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O  řeči  lidské  a  božské.  *) 

Když  jsem  převzav  čestný  úkol  přednášky  v  této  veřejné 
a  slavnostní  schůzi  král.  české  společnosti  nauk  přemýšlel,  který 
předmět  bych  měl  voliti,  bylo  mi  třeba  přihlížeti  jednak  k  důstoj- 
nosti vědecké  společnosti  naší,  jednak  však  také  k  torna,  aby 
předmět  byl  takový,  kterýž  by  v  krátké  době  vyměřené  dosta- 
tečně mohl  se  vyložiti.  I  vidělo  se  mi  po  delší  úvaze  voliti  roz- 
pravu, kteráž  prosím  aby  se  pokládala  za  příspěvek  k  histo- 
rickým studiím  o  jazyku  řeckém.  Z  hojné  látky  pak,  kteráž 
badatelům  v  tomto  oboru  se  naskytuje,  jest  nemálo  zajímavý 
a  též  důležitý  rozdíl  řeči  božské  a  lidské,  jenž  v  básních  Ho- 
merových  se  připomíná. 

Y  básních  Homerových  naskytují  se  čtyři  místa,  ')  na  nichž 
básník  o  rozdílu  řeči  božské  a  lidské  se  zmiňuje,  a  sice  o  roz- 
dílu slovníku  božského  a  lidského. 

II.  cc  402  a  násl.  Achilleus  připomíná  matce  své  Thetidě* 
že  kdysi,  když  Here,  Poseidon  a  Pallas  Athene  proti  Zevovi  se 
spikli  a  ho  svázati  chtěli,  Thetis  Zevovi  rychle  na  pomoc  při- 
volala do  Olympu  Storukého,  jejž  Briarea  nazývají  bohové, 
lidé  pak  všichni  Aigaiona* 

II.  /3  811  a  násl.: 

Před  městem  Troií  jest  příkrý  kopec  v  rovině  opodále 
města,  kterýž  lidé  Batieia  jmenují,  nesmrtelní  pak  rovem  mnoho- 
skočné  Myriny. 

11.  £  286  a  násl.: 

Hypnos  vylezl  na  jedli  převysokou,  která  na  Idě  do  výše 
strměla;  tam  seděl  ve  větvích  se  skrývaje  ptáku  podoben  jsa 
horskému,  jemuž  chalkis  říkají  bohové,  lidé  pak  kymindis. 

II.  v  73  a  násl.  v  theomachii: 

proti  Hefaistovi  postavil  se  veliký  hlubokovířící  tok  (po- 
tamos),  jenž  u  bohů  slově  Xanthos,  u  lidí  Skamandros. 

K  těmto  čtyřem  místům,  na  kterýchž  výslovně  se  praví, 
kterak  touž   věc  neb  osobu  bohové  nazývají  a  kterak  lidé,   při- 


*)  Podávám  zde  přednášku,  kterouž  jsem  v  slavnostní  veřejné 
schůzi  král.  české  společnosti  nauk  dne  9.  května  t.  r.  měl.  Formu 
přednášky  zachovávám  nezměněnou;  ale  na  konci  přidávám  pozname- 
nání a  doplňky,  v  nichž  obsažen  filologický  apparat,  kterýž  věci  této 
«e  týká.  J.  Kv. 
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2  J.  Kvíčala 

dražil  jí  se  dvě  místa  v  Odyssei,  -)  kde  básník  pouze  dí,  jak 
bohové  věc  nazývají;  o  lidském  slově  pak  není  zmínky. 

Totiž  Od.  x  305: 

Hermes  dal  Odysseovi,  aby  ho  Kirke  neočarovala,  bylinu, 
kterouž  vytáhl  ze  země,  a  okázal  mu  její  podobu:  „kořen  byl 
černý,  mléku  pak  podobný  květ;  moly  jí  říkají  bohové,  a  těžko 
ji  vykopati  mužům  smrtelným,  bohové  však  všecko  mohou. u 

Od.  (i  61  vypravuje  Odysseus  o  skalách  nebezpečných,  kte- 
rýmiž ani  holubice,  nosící  Zevovi  ambrosii,  nemohou  proletěti 
všechny  bez  pohromy,  nýbrž  jedna  vždy  zahyne  a  Zeus  musí 
počet  doplňovati.    O  těch  skalách  praví  básník: 

„Planktai  těmto  říkají  bohové  blažení." 

0  vlastním  významu  a  o  příčině  vzniku  těchto  výroků  spor 
byl  již  za  starodávna  a  jest  i  nyní.  Zbytečno  by  ovšem  bylo 
tázati  se,  odkud  básník  věděl,  jak  bohové  některým  věcem  říkají. 
Na  základě  básní  Homerových  jest  odpověď  snadná,  že  Musa  i 
toto  básníku  sdělila,  jako  básník  od  Musy  ví,  co  bohové  na 
Olympu  konali,  jak  se  radili  a  jak  se  mezi  sebou  svářili.  *) 

Ale  jiná  otázka  není  zbytečná,  nýbrž  nutná  a  na  tu  od- 
povídají jiní  jinak.  Čím  to  je,  že  slova  Briareos,  chalkis,  Xan- 
thos  do  slovníku  božského,  abych  opět  výrazu  toho  užil,  patří? 
jakou  to  vlastností  a  způsobilostí  liší  se  od  'slov  lidských  Aigaiony 
kymindis,  Skamandros? 

1  soudili  někteří,  že  božská  slova  jsou  vlastně  kněžská,  že 
jsou  to  zbytky  řeči  hieratické. 4)  Jiní  pravili,  že  za  slova  božská 
pokládána  ta,  jichž  vzdělaní  lidé  užívali,  slova  lidská  pak  že  jsou 
slova  lidu  sprostějšího. 5) 

Ale  takové  výklady  nepostačovaly  nikomu  leda  těm,  od 
nichž  pošly. G) 

Nejobyčejnější  výklad  byl  a  jest  posud,  že  božská  slova  jsou 
starší,  lidská  pozdější. 7)  I  zdá  se  ovšem  a  priori  býti  na  snadě 
myšlénka,  bylo-li  v  řeči  jméno  dvojí  některých  věcí,  že  slova 
starožitná  a  starožitností  svou  méně  jasná  a  spolu  stářím  cti- 
hodná bohům  věčným  se  přičítala,  mladá  slova  pak  našemu  lid- 
skému pokolení  krátkověkému. 

Ale  co  a  priori  pravdě  podobným  a  přirozeným  se  zdá, 
nebývá  vždy  pravdivé.  Povaha  slov  samých,  která  básník  uvádí, 
nenasvědčuje  této  a  priori  položené  domněnce,  nýbrž  vede  nás 
k  výkladu  právě  opačnému. 

Nebo  slova  božská  BQiaQecog,  gaAxť?,  Sccv&og  a  výraz 
eijlia  TioXvGTtáQ&iioio  Mvqívtiq  nemají  žádného  starožitného  rázu, 
a  srovnáme-li  je  v  příčině  etymologické  průhlednosti  se  slovy 
lidskými  Alyaícov,  xvfiivóis,  ŽJxá^avÓQog,  Bazíeta,  jeví  se 
u  božských  slov  etymologická  jasnost  a  srozumitelnost ;  lidských 
slov  pak  vlastní  význam  jest  méně  na  jevě.  Ze  čtyř  těch  slov 
jsou  dvě  posud  záhadná  (xv{iivdis,  ExápaváQOs)  a  byla  zajisté 
starým  také   záhadná;   druhých  dvou  původ  a  význam  jest  nám 
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jasný  (Atyccícov  a  Batieiá),  ale  i  tato  slova  jsou  na  první  po- 
hled ( —  a  ten  u  starých  etymologa  rozhodoval  — )  méně  prů- 
zračná. 

Poněvadž  věc  sama  k  rozpravě  etymologické  vybízí  a  riutí, 
prosím  ctěné  shromáždění,  aby  krátkou  exkursi  etymologickou 
podniknouti  si  neobtěžovalo. 

Bqláq€<os  znamená  silného  obra;  adjectivnm  fiQiccQÓg,  od 
něhož  slovo  pochází,  též  u  Homera  se  vyskytuje. 

Ale  jménu  Alyalcov  staří  snad  nerozuměli.  My  ovšem  nyní 
víme,  že  jméno  to  pochází  od  verba  ataca  a  že  znamená  „řítí- 
cího se,  valícího  se";  my  víme,  že  tento  storuký  obr  (dle  báje 
syn  Poseidonův)  jest  personifikací  moře  ne  klidného, .  nýbrž  spou- 
stou vody  své  se  řítícího  a  na  břehy  dorážejícího.  Téhož  původu 
jest  jméno    Alyat,*)  jméno   ostrova  Aiywa,   slovo  ulyutlóg. <J) 

Ale  starým  Hellenům  výklad  takový  nebyl  na  snadě,  a  po- 
mýšlelí-li  oni  (jako  u  slova  alylg  později  se  stalo)  na  al£  (koza), 
bylo  jim  Alyccícav  slovem  nesrozumitelným.  I0) 

Kterého  ptáka  Homer  slovy  %akxlg  a  xvfiivóig  mínil,  nelze 
na  jisto  postaviti.  Plinius  H.  N.  10,  8,  10  nazývá  ptáka  toho 
nocturnus  accipiter  a  zdá  se,  že  to  byl  pták  jestřábo vitý.  n)  Než* 
bud  tomu  jakkoliv,  jisto  jest,  že  jméno  ptáka. toho  %akxtg  na- 
značovalo barvu  mědi  {%akxós)  podobnou,  jakož  také  ryba  jakási 
podobné  barvy  %alxlg  sloula  (Aristot.  Epičharm)  a  též  ještěrka 
8  pruhy  červenými  na  hřbetě. 

Ale   lidské  jméno  xvfiiváig  bylo  za  věku  Homerova  právě 
tak  záhadné,  jako  nám  posud  jest;   nebo  se  slovem  xvpa  (vlna. 
mořská)  nemůže  pták  tento  nic  míti  společného.  I3) 

Sávfrog  znamená  řeku  barvy  žlutavé,  nebo  adj.  i-av&og 
(ved.  gčándras)  jest  flavus.  Také  řeka  v  Lykii,  jejíž  jméno  nyní 
Essenide  jest,  a  kterouž  Peršané  nazývali  „Sirbe"  (barvy  pískové) 
sloula  Báv&og.  —  Ale  co  znamená  ExáfiavÓQog?  Savelsberg 
míní  (Kuhn's  Ztschr.  16,  63  ff.),  že  skupení  cx  (kteréž  u  Ho- 
mera v  tomto  slově  nikdy  posice  nepůsobí),  není  nic  než  naznačení 
.  zvuku  sch,  vzniklého  z  původního  st  jako  v  staré  němčině  ze 
slahan  vzniklo  sclahan.  I  vykládá  slovně  jméno  boha  řeky  Hxá- 
fiavÓQog  „Flachmann",  ježto  řeka  ta  teče  rovinou,  a  porovnává 
jména  Zápog,  Eápy]  a  j.  —  Než  výklad  tento,  ačkoli  Savels- 
berg důmyslně  a  methodicky  jej  odůvodniti  se  snaží,  není  nikterak 
zjištěn.  Ale  dejme  tomu,  že  pravý  jest,  co  si  měli  Ěekové  po- 
číti? Ti  neznali  této  methody  etymologické  a  UxáfiavŮQog  jim 
bylo  zhola  nesrozumitelné. 

Konečně  Batieia,  jméno  pahorku  osamělého  u  Troie  (nyní 
Garlik),  znamená  „místo  trním  porostlé u  (fiátog,  fiat  ta  trní); 
ale  božský  výraz  eijtut  itokvoxáQ&poto  MvQlvqg  jest  význam- 
nější a  jasnější.  Myrine  Amazonka  byla  dle  pověsti  zde  pohřbena. 

Takový  tedy  jest  v  příčině  etymologické  jasnosti  poměr 
mezi  slovy  božskými,  a  lidskými.  Není  žádného  důkazu,  že  na  př. 

1* 
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slovo  xakníg  bylo  starobylé  n.  zastaralé  naproti  slovu  xvpivdic;, 
ba  naopak  aspoň  s  větší  pravděpodobnosti,  mohlo  by  se  souditi, 
že  slovo  temné  a  proto  snad  velmi  zkomolené  a  porušené  až 
k  nepoznání  xv(iwóig  jest  starší. 

Než  i  kdybychom  zřeknouce  se  dobrovolně  této  výhody  za 
pravé  položili,  že  chalkis  jest  starší  slovo:  jak  mnedle  měli  lidé 
věku  homerského  věděti,  byla-li  slova  chalkis  a  kymindis  vedle 
sebe,  že  chalkis  skutečně  jest  starší?  Myslím,  že  taková  otázka 
jim  ani  nemohla  na  mysl  přijíti,  jakož  na  př.  také  našemu  lidu 
nepřichází  přemýšleti,  které  slovo  starší  „spsna  či  borovice", 
„chrpa  či  modráček",  „šeřík  či  bezfl? 

Lid  náš  etymologisuje  rád  l3)  (jako  i  u  Hellenů  a  j. ,4) 
prostonárodní  etymologie  se  naskytuje),  ale  takováto  otázka 
o  větším  či  menším  stáří  slov  za  příklad  uvedených  nevstoupí 
lidu  na  mysl  a  nemůže  vstoupiti,  poněvadž  i  kdyby  mu  přišlo 
o  tom  přemýšleti,  zhola  žádných  prostředků  k  rozhodnutí  a  roz- 
řešení nemá. 

Uvážíme-li  bedlivě  tuto  zřejmou  protivu  etymologické  jas- 
nosti a  záhadnosti,  naskytuje  se  nám  takořka  sama  sebou  příčina, 
z  kteréž  se  pokládala  onano  slova  za  božská,  tato  za  lidská. 
Jako  bohové  lepší  jsou  a  dokonalejší  a  mocnější  než  lidé,  jako 
krmě  a  nápoj  jich  jest  lepší, 15)  tak  přirozeným  způsobem  i 
mluva  jich  lepší  než  lidská.  Která  slova  pak  jsou  lepší  a  doko- 
nalejší a  bohům  slušnější,  ta,  která  jsou  jasná  a  významná,  či 
ta,  jichž  původ  a  původní  význam  jest  zakalen  a  zatemněn?  Za- 
jisté člověk  věku  homerského,  položil-li  si  otázku  tuto,  nebyl  na 
rozpacích,  jak  by  odpověděl. 

Na  snadě  jest  porovnati  slovo  jasné,  které  původní  svou 
podobu  věrně  zachovalo,  s  penízem  neotřeným  a  lesklým,  slovo 
běžné  pak  a  právě  proto  opotřebované  a  porušené  s  penízem, 
jenž  jda  z  ruky  do  ruky  jasnosti  ražení  svého  pozbyl,  tak  že 
hodnota  jeho,  kdyby  jinak  nebyla  známa,  ze  zevnějšku  často  by 
se  nepoznala. 

Vykládám  tedy,  že  božská  slova  jsou  jasná  a  srozumitelná 
a  významná,  lidská  pak  temná  a  nesrozumitelná.  A  výklad  tento 
není  nový,  nýbrž  prastarý.  Proklos  novoplatonský  filosof  a  Eu- 
stathios  soudili  (a  zajisté  dle  starších  vykladatelů)  totéž. 16) 

Ale  ještě  mnohem  důležitější  jest  nám,  že  dva  z  nejslav- 
nějších hellenských  spisovatelů  o  rozdílu  božských  a  lidských 
slov  nejinak  soudili,  Pindaros  a  Platon.  —  A  kdo  byl  mezi  Hel- 
leny  způsobilejší,  aby  o  věcech  básnických  platně  soudil,  než 
největší  onen  básník  melický,  jenž  právě  tak  miláčkem  Mus  byl 
jako  Homeros?  —  A  kdo  byl  způsobilejší  k  tomu  než  Platon, 
onen  filosof,  jenž  s  důmyslností  filosofickou  spojoval  básnický 
vzlet  fantasie  a  o  němž  říci  lze,  že  by  byl  zajisté  velikým  bás- 
níkem se  stal,  kdyby  nebyl  volil  nastoupiti  na  dráhu  filosofického 
badání?17) 
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Nuže  Pindar  v  zlomku  prosodií  (dg  drjAov)  vítá  svatý 
ostrov  Delos,  rodiště  Apollona  a  Artemidy,  těmito  slovy: 

„Vítej  mi  dcero  moře,  země  šíré  nepohnutelný  zázraku, 
kterouž  smrtelníci  Dalos  nazývají,  blažení  pak  v  Olympu  daleko- 
zářící  tmavé  země  hvězdu. u  18) 

Ostrov  Delos  měl  také  jméno  Asteria.  Jméno  Delos  není 
sice  bezvýznamné  (árjkog  zřejmý,  jasný),  ale  k  výkladu  báje 
o  bohyni  Léto  a  dětech  jejích  ne  hrubě  vhodné. 19)  Druhé  jméno 
pak  Asteria,  pocházejíc  od  áazT]Qy  áaxQov  hvězda,  znamená 
stkvoucí  jako  hvězda  a  básník,  aby  význam  tento  jasněji  vytkl, 
praví,  že  blažení  v  Olympu  ostrov  ten  dalekozářící  hvězdou  tmavé 
země  nazývají. 

Platon  pak  v  rozmluvě  Faidru30)  vykládá,  že  duše  naše, 
když  před  tímto  životem  v  nebeské  výši  žila,  byla  opeřena  a 
okřídlena,  a  když  pak  nehodou  postižena  a  peří  zbavena  byvši 
na  zem  spadla  a  v  lidské  tělo  vešla,  tu  že  touží  zase  tam  se 
povznésti,  kde  dříve  byla,  ale  že  nemůže  se  vznésti,  dokud  ne- 
nabude zase  peří  a  perutí;  k  nabytí  toho  pak  že  láska  (Eros) 
jí  nápomocna,  ta  že  působí  nové  obrůstání.  I  praví  pak  v  kap. 
32.  žertovně  napodobuje  způsob  Homerův:  „Tento  stav  (totiž 
milostnou  touhu)  nazývají  lidé  Eros,  ale  jak  bohové  jemu  říkají, 
to  až  uslyšíš,  pro  mládí  své  ovšem  bezpochyby  se  smáti  budeš. 
Sdělují  pak,  tuším,  někteří  z  Homeridů  z  tajných  básní  dva  verše 
o  Erotu,  z  nichž  jeden  jest  velice  zpupný  a  ne  právě  hrubě 
metrický  (í^ilbxqov).    Pějí  pak  takto: 

„Jej  smrtelníci  Erota  nazývají,  nesmrtelní  pak  Pierota  pro 
nutnost  peroplodnou."  s ') 

Není  pochybnosti,  že  Platon  o  Homeridech  jen  žertem  se 
zmiňuje  a  že  sám  tyto  verše  složil22)  a  sám  naproti  lidskému, 
temnému  slovu  Eros  položil  jméno  Pteros,  které  se  srovnává 
s  allegoríckým  jeho  výkladem  o  duši  a  o  touze  její  do  nebe  se 
povznésti.  Eros  u  bohů  slově  Pteros,  poněvadž  láska  nové  ope- 
ření duše  působí  a  tím  duši  nápomocna  jest,  aby  zase  tam  se 
povznesla,  odkud  přišla.  Toto  žertovné  napodobení  Homerova 
způsobu  jest  zřejmým  svědectvím,  že  Platon  božský  ráz  slov 
BQiáQseog,  %a\%L$  atd.  shledával  v  jasnosti,  významnosti,  při- 
měřenosti. 

A  že  nepodkládáme  touto  rozpravou  Platonovi,  nač  ne- 
pomýšlel, patrno  z  Kratyla,  kde  zmínku  čině  o  Homerovi  praví: 
„Na  jevě  jest,  že  bohové  zajisté  slov  užívají  přirozenou  povahou 
svou  správných  a  přiměřených."  aa) 

Druhá  otázka  pak  jest,  utvořil-li  básník  sám  slova,  která 
bohům  přičítá,  či  byla-li  již  před  ním  slova  božská,  ale  méně 
běžná.  Nesrovnávám  se  s  výkladem  těch,24)  kteří  slova  ta  za 
smyšlenku  básníkovu  pokládají,  ale  co  Bernhardy  praví,  „že  Ho- 
merova pravdymilovnost  nedovoluje  pomýšleti  na  libovolné  smy- 
šlenky  a   okrasy   s  rhetoríckým   účelem",   není  dostatečným  dů- 
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vodem.  Nebo  básnická  fikce  není  lei;  básnická  fikce,  je-li 
dobrá  —  a  o  té  dobrotě  nerozhoduje  ethika**),  —  za  zásluhu  a  zda- 
řilou stránku  se  pokládá,  a  zajisté  i  u  Homera  ledacos  se  nalézá, 
co  se  nezakládá  na  pověsti  běžné  v  lidu,  nýbrž  co  skladatelé 
Homerových  básní  6ami  teprv  utvořili  mimo  báji. 

S  podivením  pak  jest,  že  ti,  kteří  tvrdí,  že  básník  sám 
slova  božská  (potud  neznámá)  vytvořil,  nedovolávají  se  islandské 
Eddy.  Ale  bezpochyby  jim  sbírka  ta  neznáma  byla,  ač  již 
G.  Hermann  na  ni  ukázal.36) 

Ve  sbírce  Eddě  jest  báseň  Alvissmál,  kteráž  obsahuje  řadu 
\  .  otázek  Thórrových  a  odpovědí  trpaslíka  Alvíssa  (t.  j.  vševěda). 
Alvíss  žádá  o  dceru  Thórrovu ;  tento  pak  praví,  že  mu  ji  dá  jen 
tehdáž,  jestliže  mu  ze  všech  devíti  světů  řekne,  co  chce  věděti. 
Alvíss  praví,  že  všech  devatero  světů  zná.  I  táže  se  Thórr,  jak 
se  země  jmenuje  v  každém  světě,  pak  nebe,  měsíc,  slunce,  oblaky, 
vítr,  Tzduch,  moře,  oheň,  les,  noc,  osení  a  konečně  61  čili  pivo.  27j 

Na  př.  v  18.  sloce  táže  se  Thórr 

v* 

„Řekni  ty  mně  to,  •  Alvísse,  mně  se,  trpaslíku,  zdá,  že 
všechny  osudy  lidí  znáš,  jak  se  mraky  nazývají  dešfonosné 
v  každém  světě?" 

I  odpovídá  Alviss  v  19.  sloce: 
Sky  se  nazývají  ů  lidí, 
ale  skůrván  u  bohů,~ 
vanové  jim  říkají  vindflot,  , 

obři  urván, 
asové  vedhrmegin 
a  v  pekle  říkají  hialm  hulidhs.  5H) 

V  34.  sloce  táže  se  Thórr: 

Řekni  ty  mně  to,  Alvisse, 
*  Mně  se,  trpaslíku,  zdá,  že  všechny 

osudy  lidí  znáš, 
jak  se  pivo  jmenuje,   které  synové 

lidí  pijí, 
v  každém  světě. 

A  Alviss  odpovídá : 

Ol  se  jmenuje  u  lidí, 

ale  u  asů  biórr, 

vanové  říkají  veig, 

obři  hreina  log, 

v  pekle  tniódh, 

synové  Sutungovi  říkají  sumbl. 5a) 

Není  tu  ovšem  devět  odpovědí,  jakož  bychom  očekávali 
vzhledem  k  počtu  devíti  světů,  nýbrž  jen  šest;  i  dovolovala  sloka 
jen  6  odpovědí.  , 
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V  Eddě  tedy  nejen  bohové  jiná  mají  jména  věcí  než  lidé, 
nýbrž  také  jiné  bytosti  jiných  světů,  obři,  trpaslíci,  vanové, 
obyvatelé  podsvětí  č.  pekla  mají  svá  slova  zvláštní.  Tato  nejsou 
z  cizích  jazyků,  nýbrž  vedle  obyčejných  jmen  jsou  synonyma  a 
básnické  výrazy  a  parafrase  téhož  jazyka  nordického,  a  obyčejně 
tyto  varianty  ani  nepocházejí  z  různých  nářečí  téhož  jazyka. 
Toto  nordické  provedení  myšlenky,  která  u  Homera  v  jednoduché 
podobě  se  jeví,  toto  předpokládání  zvláštní  mluvy  v  každém 
z  devíti  světů  jest,  jakož  i  Simrock  soudí,  nucené  a  strojené,  a 
lze  to  přičítati  jen.  libovůli  a  smyšlence  básníkově,  nikterak  pak 
víře  a  pověsti  prostonárodní.  30) 

Ale  co  v  Eddě  jest  umělé,  ba  i  strojené,  to  nemusí  býti 
téhož  původu  u  Homera.  Mohu  pak  několika  důkazy  stvrditi, 
že  idea  o  rozdíle  řeči  božské  a  lidské  vznikla  v  lidu  samém  a 
kolovala,  až  se  jí  některý  pěvec  epický  ujal.  Vzniklať  tato  idea 
u  lidu  hellenského  z  těchto  praemiss : 

1.  Jako  bohové  mají  zvláštní  krmi  ambrosii,  zvláštní  nápoj 
nektar,  místo  krve  zvláštní  šťávu  tchoř,  zvláštní  příbytek  na 
Olympu:  proč  by  neměli  své  vlastní  mluvy? 

2.  Tato  mluva  bohův  musí  býti  lepší  lidské. 

3.  V  řeči   pozoruje  se,   že  některé  věci  dvojí  mají  jméno. 
Souhrnem  těchto  praemiss  vznikla  idea,  že  slova  BQiÚQe&g, 

yahilg  atd.  jsouce  jasnější  než  jáiyalov,  xv[iiváigy  jsou  božská. 

Proti  domněnce  pak  o  libovolné  fikci  mám  hlavně  tyto 
důvody: 

a)  Básníci  homerští  by  nám  nepodávali  jen  těchto  skrov- 
ninkých  zbytků  z  řeči  bohů,  kdyby  idea  ta  byla  libovolným  jich 
výmyslem;  tak  můžeme  souditi  zvláště  srovnáme-li  Eddu.  ai) 

b)  Proč  by  básníci  byli  utvořili  na  př.  právě  slovo  %akxlg 
pro  předmět  nepatrný?  proč  nevymyslili  raději  důležitějších  slov? 
proč  nám  na  př.  nepraví,  jak  bohové  sami  sobě  mezi  sebou  říkali? 

c)  Jméno  božské  Sávftog  naskytuje  se  netoliko  jednou  jako 
ostatní,  nýbrž  vícekrát  a  sice  mimo  20.  zpěv  Iliady,  v  kterémž 
se  rozdíl  onen  připomíná,  také  v  6.  14.  zpěvu,  pak  v  21.  24. 
I  jest  alternativa: 

Buď  Ilias  od  jednoho  básníka  složena  jest,  nebo  vznikla 
sbírkou  starobylých  epických  skládání  kratších  (jako  jsou  na  př. 
srbské  hrdinské  písně),  která  skládání  pocházejí  od  rozličných 
básníků. 

Položíme-li  za  pravé  mínění  unitarské,  proč  pak  básník 
užívaje  božského  jména  Xanthos,  kteréž  prý  sám  utvořil,  v  6.  a 
14.  zpěvu  nedal  ani  slůvkem  na  jevo  božský  původ  slova  toho 
a  teprv  v  20.  zpěvu  praví,  že  bohové  říkají  Xanthos,  lidé  pak 
Skamandros? 

Pocházejí-li  však  různé  části  Iliady  od  různých  básníků, 
kteréž  mínění  za  pravé  pokládám,    tedy  nemohl  si  skladatel  20. 
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zpěvu  sám  první  utvořiti  a  vymysliti  jméno  Xanthos,  ježto  skla- 
datelé zpěvu  6.  a  14.,  částí  to  zajisté  ne  mladších,  jména  toho* 
také  nžívají.  Ten  jest  tuším  nejdůležitější  důkaz;  nebo  co  u  roz- 
ličných pěvců  stejně  se  vyskytuje,  pochází  z  téhož  zřídla  spo- 
lečného, t.  j.  z  pověsti  a  víry  prostonárodní. 

Na  konci  této  úvahy  pak  ještě  jedno  poznamenání! 

Simrock  v  překlade  Eddy  praví:  „Ueberraschend  bleibt 
immer,  dass  griechischer  und  deutscher  Glaube  darin  uberein- 
stimmen,  einen  Unterschied  gflttlicher  und  menschlicher  Sprache 
anzunehmen,  wovon  bei  keinem  andern  Volke  ein  Beispiel  nach- 
zuweisen  ist.tf  Toto  tvrzení  není  správné.  Neznám  posud  pří- 
kladů slovanských  n.  litevských,  ale  sanskritské  příklady  mi  sdělil 
prof.  Ludwig,  a  sice 

Qatapatha  Br.  Adhyáya  I.  Brahm.  4.  4. 

„Kůže  antilopy,  na  níž  zrna  rýžová  se  slupují,  slově  u  lidí 
čarma,  u  bohů  garma*  čarma  jest  z  kořene  kar  stáhnouti, 
$arma  z  kořene  $ar  znamená  ochranu.  I  doložil  prof.  Ludwig, 
že  božské  slovo  garrna  musilo  Indům  býti  mnohem  jasnější,  než 
čarma.  Je-li  tomu  tak,  jest  to  v  nejlepší  shodě  s  výkladem 
řeckých  slov  božských. 

Druhý  příklad : 

III,  2,  23  Asurové  křičí  znamenajíce,  že  bohové  hlasu  se 
zmocnili,  „he  ala  vah"  místo  „he  arayah".  He  arayáh  jest  jasné 
=  he  nepřátelé  (jsou  zde).    He  alavah  nemá  významu. 


Poznamenání  a  doplňky. 


l)  A  402  sqq.: 


<o%   ixatóy%siQOv  xaXécoto9  ig  uccxqóv  "OXviinov, 
ov  Bqiúqmův  xccXtovai  &80Í,  ccvtioeg  6é  tf  návteg 
AlyaUov*  •  o  yáq  avxe  (fírj  ov  itaxoóg  ápsivtov. 

B  811  sqq.: 

&m  Sé  xiq  noonáQO&s  nóXvog  atneicc  voltoví?, 
év  nfdícú  ánávfv&t,  ntoiÓQOfj^og  tv&cc  xai  fWc, 
ttjv  rjxoi  avŮoeg  Bcczuiccv  xixXtjoxovoiv, 
á&ávctTOi  dé  re  arj^cc  noXvoxáoft\ioio  Mvaivqg. 

Myrína  byla  z  Amazonek,  kteréž  nepřátelsky  do  Troady  přitrhly. 
O  nepřátelských  vpádech  Amazonek  do  Malé  Asie  zmínka  Be  činí  v  Iliadfr 
3,  189  a  6,  186.  Mohyla  nepřítelkyně  Myriny  nebyla  stromy  posázena 
(srv.  U.  6, 419  a  násl.),  nýbrž  trním  porostlá.  BatUut  znamená  místo  trnité. 
TIoXvoxaQd-pos  Mvoívrj  (mnohoskočná  Myr.)  vztahuje  se  ku  hbitostí  po- 
hybů v  bitvě,  jakož  i  scholiaBta  podotýká:  noXvnivtjtov,  Tcrgtúr?,  Svá  xo 
xoXXá  iveoytiv  avtrjv  iv  xcS  TtoXéfup  •  axaQ&nug  yáo  r)  tóv  noócov  xivt}- 
cig.  MvQtvcc  Sh  'Afux£óvos  ovopa. 
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3.  286  sqq.: 

kv&  "Tnvog  fikv  tpews  itúgog  Jidq  o<rař  iSéafrcu, 
tlg  éXázrjv  ávafiág  iteQtfiTjitBtov,  i}  tóť  év  "Idr) 
fíctXQOtcttT)  nsqmvlcc  dV  fjÍQog  cd&éq'  lxcív&v  • 
bv&  fiat*  o£oujw  nenvTtaafiévog  eiXativoiúLv, 
oQVifti  Xiyvqrj  évttXiy%iog,  rjv  ť  év  oqčgoi 
%ctX%i8ct  xwXrj  okovat  frtol,  ctvÓQeg  Se  xvfuvdiv. 

T  73  sq. : 

avza  8*  a<f  'Hycciaxoio  (totiž  e<nt})  fiéyctg  notafióg  ftctiřvdivfjg, 
ov  Aav&ov  xccXéovoi  &80Í,  ctvéQsg  ék  Ěxá{utvdQOv. 

2)  x  302  a  Dásl.: 

(o$  ccqcc  tpíovrjaag  nÓQe  (pÚQ^ccKOv  áQyeupóvtrjg 
í%  ycúrjs  ÍQvo<xgt  %tti  fiot  tpvtsiv  ccvzov  ttiei&v- 
$i£il  fiiv  fiéXav  saně,  yáXanzi  ds  nneXov  ccv&og  • 
(uoív  $é  (iiv  maXéovai  &eoi  .  %clXfxóv  óé  z   oqvaouv 
dvČQccúL  ys  ^vrycolai  '  &EOÍ  dé  ts  návza  Svvavrai. 

f*  61: 

TlXaywiág  Srj  xoi  tág  ys  &soi  ftánctQsg  xceXéovoiv. 

3)  Vždyť  básník  sám  naznačuje  častěji,  že  pěje  vnuknutím  Musy. 
Na  začátku  íliady  vzývá  Musu,  aby  pěla  hněv  zhoubný  Peleovce  Achilla. 
Podobně  na  zač.  Odyssey  &v8qa  fiot  ewsne,  povaa,  noXvxqonov.  Musa  udílí 
libý  zpěv,  jako  slepému  Demodokovi  816 ov  r)8ttcLv  áoidrjv  (&  64). 

*)  Tak  soudil  Goettling  ve  vydání  básní  Hesiodových  (1831) 
v  pozn,  k  Theog.  831:  -Hic  deorum  senno  est  antiquissima  Graecorum 
lingua,  Pelasgica  (nam  Pelasgi  $Tol  šunt),  pertinens  illa  ad  reB  sacras. 
Hoc  evincit  Steph.  Byz.  locus  v.  "IppQog  et  Myrina  urbs  Pelasgorum, 
v.  Steph.  Byz.  'Htpccunta*  Tato  druhá  věta  vynechána  ve 2.  vyd.  (1843). 
—  Též  Funcke  (Zimraermamťs  Ztschřt.  1839.  XII.  Nro.  152  p.  1228  f.)  po- 
kládal božská  slova  za  hieratická.  —  Mínění  to  již  před  tím  (1829) 
Lobeck  byl  zavrhl  (AglaophamuB  p.  858  sqq.),  taktéž  Naegelsbach  (die 
homer.  Theologie,  Núrnberg  1840,  p.  179) :  „Unser  Hauptargument  also 
gegen  die  hieratische  Nátur  dieser  angeblichen  Góttersprache  ist  der 
Mangel  eines  hieratischen  Elements  im  homeriBchen  Leben  uberhaupt, 
aus  dessen  Abwesenheit  allein  der  politische  Kultus  zu  erkl&ren  ist, 
von  welchem  jetzt  geredet  werden  muss.  Wir  geben  ihm  diesen  Namen, 
weil  im  Interesse  des  Gemeinwesens  der  Fúrst  die  sacra  nicht  blos 
anordnen  (Od.  v.  171  ff.),  sondern  ohne  Zuziehung  von  Priestern  ausser- 
hatb  der  Tempel  und  Haine  auch  selbst  verwalten  kann,  wie  Agamem- 
non  das  Opfer  vor  Beginn  der  Schlacht  II.  /?,  411  ff.u  atd. 

6)  Ernesti  (viz  citát  v  Nauckově  pojednání,  Neue  Jahrbb.  f.  Phil. 
VIII.  Supplementband,  549.  Not.  4):  „Mih i  sic  videtur:  quae  Erudi- 
t  i  o  r  i  b  u  8  usitata  fuerint  nomina,  D  i  i  s  tributa ;  quae  V  u  1  g  o  ma- 
gis  trita,  Ho  mi  ni  bus." 

•)  Jiné  výklady  o  rozdíle  řeči  božské  a  lidské  (než  ty,  kteréž 
v  pozn.  4  a  5  se  připomínají)  učinili  Lobeck,  Bernhardy,  Nagelsbacb, 
Nauck.  Lobeck  (Aglaophamus  858  sqq.)  tvrdí,  že  jména  těch  slov,  jichž 
pouze  božské  jméno  se  připomíná  ((uoXv  a  nXccyxtai)  jsou  nová,  teprv 
od  básníka  Bamého  utvořená;  na  základě  pak  této  „téměř  nutné  lži" 
(rozuměj:  že  báBník  svá  vlastní  slova  bohům  podložil),  že  později, 
bylo-li  pro  nějakou  věc  dvojí  jméno,  jedno  za  božské  pokládáno. 
Na  str.  863  pak  praví  Lobeck  vhodně:  Quemadmodum  igitur  Plato 
Amoris  nomen  significantius  manifesto   dfis  tribuit,  ita  etiam  e  ceteris 
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exempliB  apparet  divina  vocabula  tum  ornatiora  esse  humanis  tum  rébus 
ipsi8  accommodatiora,  Xanthi  potissimum  et  Chalcidis  Briareique." 

Bernhardy  (gríech.  Literaturgesch.  v  1.  vyd.  Btr.  156)  tvrdí  proti 
Lobeckovi,  že  Homerova  pravdomluvnost  (Wahrhaftigkeit)  nedovoluje 
předpokládati  libovolné  smyšlenky  a  okrasy.  Ostatně  soudil  Bernhardy, 
že  slova  božská  jsou  starožitná.  —  Podobné  také  Naegelsbach  (hom. 
Theol.  179)  soudil. 

Nauck  „de  nominibus  ab  Homero  ad  deorum  sermonem  revocatis 
quid  iudicandum  esse  videatur"  (Neue  Jahrbb.  fúr  Phil.  u.  Paed.  VIII. 
Suppl.  z  roku  1842,  str.  548—552)  uchýlil  se  od  mínění  předchůdců 
svých  tím,  že  (jako  již  Lobeck  (icSXv  a  ňXayntcd)  božská  slova  za  nově 
od  básníka  utvořená  pokládal.  Str.  549:  „An  vero  illa,  quae,  quo  módo 
a  superis  vocata  fuerint,  memorantur,  humano  aliquo  nomine  nullo  vo- 
cantur  —  (uSXv  illud  et  niáyntag  (Nauck  mění  obecný  přízvuk  tohoto 
slova)  dico  —  esse  novata  nemo  negavit,  aífirmarunt  multi;  haec,  quae 
ab  hoininum  sermone,  qualis  is  cunque  est,  manifesto  se  vocata  depre- 
henduntur  et  sejugata,  nova  esse  negabimus?"  A  na  str.  550:  „Brevi 
praecidam:  Quaecunque  apud  Homerum  in  ora  deorum  derivantur  vo- 
cabula, ea  omnia  poetae  šunt  ingenio  fícta,  inventa,  excogitata."  Na 
str.  551  pak:  Nam  ubi  ea  vocabula,  quae  vulgari  essent  sermone  trita, 
viderentur  aut  quotidiana  nimis  aut  parum  aut  nihil  signifícantia,  in 
eorum  locum  vere  divino  ille  spiritu  citatus  ea  substituit  vates,  quae 
designarent  res,  quales  essent,  quorum  ne  nunc  quidem  est  ad  intel- 
ligendum  difficilis  nec  obscurata  sententia:  ut  acutum  illud  Platonis 
sit,  quod  ait  in  Cratylo,  deos  quidem  congruentia  rébus  dicere  nomina, 
quae  non  sint  temere  imposita,  sed  ab  ipsa  nátura  profecta."  Výklad 
tento  z  části,  ale  jen  z  části,  jest  pravý.  Za  mylnou  pokládám  domněnku, 
že  Blova  božská  jsou  nově  od  básníka  utvořená,  dříve  lidu  neznámá. 

Ameis  chtěl  (v  poznám,  k  Od.  x  305)  rozličné  výklady  v  jedno 
spojiti:  „Unbekannte  alterthúmliche,  dabei  zugleich  gewáhltere  und  fúr 
die  Sache  geeignetere  Ausdrůcke  statt  dergewůhnlichen  und  gangbaren 
pflegt  die  homerische  Zeit  nach  ihrem  Charakter  den  Gčttern  beizule- 
gen."  Ale  tato  přílišná  opatrnost  nemá  zde  zdárného  výsledku.  Zde 
nutno  jest  rozhodnouti  sel  Aut  —  aut! 

Divně  počíná  si  v  této  věci  Bergk  (Gríech.  Literaturgeschichte 
I.  Band.  1872).  Na  str.  112  a  118  praví  v  textu:  „Wenn  man  in  der 
Gottersprache,  welche  die  áltere  Poesie  von  der  menscblichen  unter- 
scheidet,  ehrwiirdige  Reste  der  pelasgischen  Sprache  zu  fínden  glaubt, 
80  ist  dies  T&uschung  . , .  Man  nimmt  hier  nichts  Fremdartiges,  nicht 
einmal  entschieden  Alterthůmliches  wahr."  Ale  pod  textem  praví  v  po- 
znamenání 165  k  těmto  slovům:  „Geaiv  diálBxtog  ist  nicht  etwa,  wie 
Mancbe  geglaubt  haben,  lediglich  auf  die  Erfíndung  derDichter  zurůck- 
zufuhren.  Es  war  dies  offenbar  ein  alter  typischer  3rauch  der  grie- 
chischen  Poesie,  den  Homer  und  seine  Nachfolger  von  den  Vorgán- 
gern  ůberkamen.  Die  zahlreichen  Doppelnamen,  die  sich  besonders  in 
aer  griechischen  Mythologie  fanden,  waren  dieser  Vorstellung  giiQstig; 
manche  dieser  Ausdrůcke  stammen  aus  den  Kreisen  der  Priester  und 
priesterlicher  Sftnger,  welche  dunkle  und  veraltete  Worte,  ungewohnte 
Wendungen  und  verkůrzte  Formen  liebten,  wie  z.  B.  II.  XIV,  241  der 
Vogelname  %a\*Ls  auf  die  Gůtter,  xv{iiv6ig  auf  die  Menschen  zurůck- 
gefůhrt  wird.  Im  ganzen  haben  die  alten  Erklarer  Homer's  Recht, 
wenn  sie  behaupten,  den  Gdttern  werde  das  áltere,  seltenere  Wort  zuge- 
schrieben,  s.  Schol.  U.  20, 74,  denn  was  Proclus  zu  Plato's  Gratylus  38 
sagt,  die  wohllautenden  und  kůrzeren  Namen  wurden  den  Gdttern  zu- 
getheilt,  ist  nicht  zutreffend"  atd. 

T)  Scholiasta  k  II.  v  74  trav  Slojvv(í.(ov  ró  fihv  nqoyevéatB^ov  ovopa 
tlg  frsovg  ávacptQSi  6  noirjTrjg,  tó  dk  (letayBvéotSQOV  slg  áv&QÚítovg,  — 
V  novější  době  soudili  taktéž  Forcellini  (8.  v.  Scamander),  Camerarius, 
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Goettling  (ad  HeB.  Theog.  831),  také  Bernbardy.  Též  Naegélsbach  (die 
hom.  Theol.  str.  179)  praví:  „Ohne  ein  Urtheil  uber  den  pelaBgischen 
UrBprung  diesér  Alterthůmer  za  wagen,  jedoch  mit  bestimmtester  Vér- 
werfuog  eineB  hieratíschen  Charakters  deraelben,  fur  welchen  sich  bei 
dem  Diehter  der  Boden  nicht  findet,  bekennen  auch  wir  tras  za  dem 
Glaaben  Bernhardy'8,  hauptsachlich  gestůtzt  auf  das  von  Lobeck  p.  861 
etwas  za  schnell  beseitigte  Hesiodische  Fragment  XLII  (bei  Goettling 
III  p.  206):  xrjv  nolv  'Afictvrlóa  xlxlrjtrKOv  frsoi  atkv  éóvxsg,  xt}v  róV 
iitmvvpov  Evpoutv  poóg  covófiaaev  Zsvg,  welches  doch  jedenfalls,  da  das 
Verháltni88  der  Abanten  als  der  altesten  Eingesessenen  za  dem  junge- 
ren  Namén  bekannt  ist,  den  Werth  eines  Zeugnisses  fůr  eine  schon  in 
eenr  alter  Zeit  geltende  Vorstellung  von  den  Doppelnamen  hat  and 
wenig8tens  der  Analogie  nach ůbereinstimmt  mit  Schol.  AD  zu  II. v  74. 

8)  Y  Aigách  jest  sídlo  vládce  mořského  Poseidaona;  viz  II.  v  20 
a  násl.: 

xolg  (ikv  ÓQé^cct*  Uóv,  xó  dk  xéxoaxov  Vnsxo  T&fUD?, 
Alyág  '  $v&cc  tié  ol  xXvxá  ócóficcza  pév&eoi  Xí(ivr]gt 
%Qvaea,  fjLctQ(iaí$ovta  x£xsv%cixai9  atpfrixcc  cclsi. 

w 

A  Odyss.  *  380  sq.: 

ť»ff  ttQCC  (pCOVrJGCCS  l\JLttGSV  nccXXÍTQLrag  htnovg, 

Txszo  Č3  elg  Alyág,  o&l  ol  xXvtá  omfioct'  iaciv. 

•)  O  cclyuxXóg  (břeh)  srv.  Curtiovy  „Grundzuge  der  griech.  Etym." 
4.  vyd.  str.  180.  —  Jak  velice  kořen  aly  rozšířen  v  místních  jménech 
řeckých,  vyložil  Arn.  CurtiuB  Ionien  18,  60. 

■li)  Kvíčala,  příspěvky  mythologické  v  Listech  těchto  1874.   I,  1, 
84  a  násl.  (Amaltheia  a  aigis). 

u)  Arist.  Hist.  anim,  9,  12:  i)  %aX%ig  óXiycotig  pev  cpccívsxca,  ohteZ 
yaQ  oorj  -  nvfíLvótv  Sh  xccXovaiv  "Icweg  avxr\v. 

M)  Básník  výslovně  praví,  že  pták  tento  jest  horský  (srv.  též 
Aristotelovo  místo  v  pozn.  11).  Ostatně  i  různá  quantita  slov  xvpa,  %v- 
fuvdig  dokazuje  různost  obou  slov. 

,§)  Veliké  množství  etymologií  prostonárodních  koluje  v  lida  našem ; 
hojně  jich  jest  také  v  Hájkově  kronice.  Německé  příklady  uvádí  Fórste- 
mann  „uber  deutsche  Volksetymologie"  (v  časopise  Kuhnově  I,  1  a  násl.). 

")  Kvíčala,  příspěvky  mythol.  v  Listech  fil.  I,  34  (Afrodite).  Pří- 
klady prostonárodní  etymologie  naskýtají  se  už  a  Homera.  Jméno  Oďys- 
geus  vykládá  se  z  ódvaooco&ca  rozhněvati  se  (Qněvsa).  Viz  Odyss. 
v  406  sqq. : 

yafi/fyog  i(tóg  dvyccxio  re,  xL&sad''  ovofi,  oxxi  usy  tinox, 
•xoXXoiaw  yág  éytá  ys  ódvooápevog  xóó3  Uávco, 
dvSoáavv  tjSh  ywaigiv  ává  %ftóvoi  novXvfióxeioav  • 
roo  ď'  Odvasvg  óvO[L   sarco  éncówfiov. 

Narážka  na  tento  původ  etymologický  shledává  se  zajisté  také 
v  Odyss.  x  273  sqq.: 

ticxcco  éolTjQccs  ixccioovg 
mXsas  noci  vila  ýXcupvorjv  évl  otvoni  nóvno, 
@Qivctxir]s  ano  vrjaov  Uóv  '  óóvcccvxo  yap  cřurcř 
Zsvg  xs  Jtcci  'HéXiog  •  xov  yáo  fiúocg  tfxxccv  etoúooi. 

A  Odyss.  a  60  sqq.: 

ov  vv  x'  'Odvaa&óg 
lÍQysUov  rcctoá  vrjvál  %clqI£*xo  teqá  §é£ow 
Tooiri  év  svQslfi;  xL  vv  ol  xóaov  coěvacco,  Zbv  ; 
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u)  Bohové  nepožívají  chleba  a  nepijí  vína ;  jejich  pokrmem  jest 
ambrosia,  nápojem  nektar.    II.  f  341 : 

ov  ydo  cltov  e$ovo\  ov  nívovď  ai&oncc  olvov. 

Víle  Kalypse  předkládají  služky  ambrosii  a  nektar,  ale  Odysseus 
u  ni  meškající  požívá  lidské  krmě  a  lidského  nápoje,  Odyss.  £  196  a  násl. : 

vvfupr]  S7  ití&si  nÚQcc  Ttaaccv  édcodrjv, 
sg&hv  xai  nívsiv,  ola  (ÍQOtoi  dvÓQsg  sóovatv. 

Proto  také  nemají  bohové  krve  lidské,  nýbrž  jejich  tělem  pro- 
bíhá i  c  h  o  r,  krev  nesmrtelná;  srv.  II.  s  389  sq. : 

$és  S?  apfÍQOtov  alpct  fteoío. 
l%có(>,  ológ  néq  rs  $ést  pccr.áQsaai,  fteoiaiv  * 

Také  hlas  boha  jest  mohutnější  než  lidský.  Ares  a  Poseidon 
křičí  v  bitvě  jako  devět  neb  deset  tisíc  mužů  (srv.  II.  £  860  a  |  148). 

le)  Proklos  k  Polit.  397  ta  voBocótsoa  xccl  trjg  opvaecůg  xmv  vno- 
xfLjiiv(ov  xeXécog  dvte%óiievcc  noay^átiov  xat  tuctu  tóv  cda&rjtóv  tvnov 
ívnQsnéareQá  te  xai  evcpavóteoct.  tcov  fítaiv  exyovcc  tl&ea&tti.  —  Eusta- 
thios  p.  124 :  to  (ikv  oúog  xodttov  tav  óvopátcw  freolg  dtítcoaiv  r)  noir\- 
aig,  cog  faiótsoov. 

1T)  O  básnickém  vzletu  svědčí  zvláště  dvě  rozmluvy  Platonovy, 
Faidros  a  Symposion.  Mnohé  rozmluvy  Platonovy  pak  vynikají  drama- 
tickou živostí  a  půvabností.  Dle  zpráv  Btarověkých  Platon  od  básnictví, 
kteréž  v  mládí  pěstoval,  k  filosofii  se  obrátil.  —  Ostatně  jsou  slova  má 
reminiscencí  z  Čiceronova  spisu  de  offíciis.  Cicero  praví,  že  by  Platon 
v  řečnictví  byl  vynikl,  kdyby  byl  chtěl  je  pěstovati:  Equidem  et  Plato- 
nem existimo,  si  genus  forense  dicendi  tractare  voluisBet,  graviBsime  et 
copiosissime  potuisse  dicere  (Off.  cap.  I.) 

1B)  Pindar  fragm.  prosod.  64.  65.  (Bergk) : 

Xcuq,  cJ  &eoó [látce,  XinaQonXoxd[iov 
Ttaídsaav  Aaxovg  l^gosatatov  sovog, 

Ttóvxov  &vyctt£Q,  %ftovóg  evosíag  dxívrjtov  téoag,  dvte  fiootoi 
dakov   xixXrjaxouHV,  fiúxuQBg   d3   iv  'OXvfina)    zrjlécpavtov   xvavéag 

Z&ovóg  aatoov. 

")  Vyskytl  se  ovšem  výklad,  že  ostrov  ten  nazývá  se  Delos  proto, 
že  jest  posvátným  rodištěm  boha  Apollona  t.  j.  Slunce,  skrze  kteréhož 
ndvta  yiyvetat,  dfjXa,  vše  jasným,  zřejmým  se  stává.  Ale  jaký  to  výklad  1 

")  Kap.  26  a  násl. 

»)  Plat.  Faidr.  p.  252  B. 

tóv  o"  rjtoi  ftvrjtoi  ptv  "EQcozct  xctXovai  itotrjvóv, 
d&ávcctoi  Sh  íltéoíota  dui  nteootpvtOQ*  dváyxrjv. 

Obyčejné  čtení  nteoócpo  ítov  dváyxrjv  musí  se  zavrhnouti. 
Celá  allegorie  Platonova  dokazuje,  že  zde  musí  býti  epitheton,  kteréž 
by  nové  zplození  peří  znamenalo.  Musí  se  dle  nepatrnějších  ruko- 
pisů čísti  nxeQocpvzoQ ,  jako  Bekker  a  Buttmann  čtou.  Ostatně  mnohé 
rukopisy  a  mezi  nimi  nejlepší  (Bodleianus)  mají  čtení  ntfoótpvtov,  kte- 
ráž chyba  prozrazuje  pravé  čtení. 

")  Tak  soudí  na  př.  Stallbaum.  Jinak  soudil  Lobeck  (Aglaopha-  ^v 

muB  861):  „Deinde  bos  versus  non  a  Platone  confíctos  puto,  qui  cum  * 

a  poeti  ca  minime  alienus  et  in  omni  genere  dicendi  potentissimus  esset, 
haud  dubie  meliores  finxisset,  sed  ex  alio  poeta  sumtoB  et  leni  quadam 
mutatione  ad  praesentem  causám  accommodatos.  Nam  cum  ille  (ut 
exemplum  ponam)  hoc  módo  seripsisset:  Tóv  o"  jjtot  dvrjtoi  nkv*Eo<ota 
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-Kalová  itoxtjvóv,  'A&ávaxoi  d3  'AkcccSncc  61'  ijlčocponov  áváyxrjv,  Plato, 
qui  iam  multa  de  alis  dixerat,  Tlxéqarta  et  itxeQÓtpoixov  substituit,  disti- 
chumque  ita  a  se  concinnatum  vpQurcmóv  nul  ov  acpóÓQa  emiexQov  vocat, 
quorum  prius  de  sententia  válet,  alterum  de  modulatione  versuum." 

2i)  Plat.  Kratyl.  391  E  drjXov  yág  Si?  oxi  ot  ye  &sol  adxá  xcclovoi 

ItQÓg   ÓQ&ÓX7]XCt,    CtTtBQ   itSXl   (pVGBl   ÓvÓ(lCCXCC. 

")  To  zvláště  Nauck  tvrdil. 

")  Už  Gorgias  o  tragické  illusi  soudil  správně.  Srov.  Athenaia 
VII,  372:  „roQyíag  xrjv  xqaycpdíccv  slnsv  dnáxrjv,  fy  o  xe  áicccxijcctg 
dixaiÓTSQog  xov  fiij  ccnaxijaavxos,  xcti  ó  ánuxrjfrtiq  cocpcótčQog  tav  (itj 
dhtaxrj&évxos" 

")  Hermann  de  histor.  graec.  primordiis  p.  IV  (Opuse.  II  197); 
„Quo  factum  est,  ut  poetarum  sermo,  quod  a  d  n  o  m  i  n  a  at- 
t  i  n  e  t,  prorsus  a  communi  Bermone  di versus  esset ;  quem  propterea 
deorum,  ut  illum  hóminum  linguam  dicebant;  id  quod  etiam  Islandiae 
incolas  fecisse  monuerunt  interpretes  ad  Iliad.  a  403." 

")  Známek  o,  th,  dh  užívám,  poněvadž  není  v  tiskárně  přísluš- 
ných zvláštních  písmen. 

38)  Sk?  =  mračno.  —  Skúrván  se  vykládá  spes  pluviae 
(skůr  =  déšť,  prška).  Kdyby  se  čtlo  skůr  van,  znamenalo  by  terra 
imbrium.  —  Vindflot  zz  vehiculum  venti;  urván  zz  pluvia.  — 
Yedhrmegin  zz  vis  tempestatis,  neb  dle  jiného  výkladu  locus  tem- 
pestatis.  —  Hiálm  hulidhs  =  přílba  zahaleného.  (Výrazem  tím  na- 
ráží se  na  báje  o  přilbě,  kteráž  člověka  neviditelným  činí.) 

•  ")  Veig  zz  pivo.  —  Hreina  Iftg  vykládá  se  zz  purus  li- 
quor.  —  Middh,  srv.  péfrv,  med.  —  Sumbl  =:  compotatio,  po- 
tuš (xať  é£oxijv;  srv.  pivo). 

»•)  Simrock,  die  Edda  (Stuttgart  1864)  str.  436:  „Wenn  es  aber 
einem  glaubensvollen  Volke  natůrlich  scheint,  von  mehreren  der  Sprache 
zu  Gebote  stehenden  Namen  der  Dinge  den  áltesten(?)  und  wurdigsten 
den  Góttern  beizulegen,  bo  hat  die  Annahme  einer  besonderen  Sprache 
fůr  jede  Classe  mythischer  Wesen  schon  etwas  Gezwungenes,  das  wir 
nur  der  Willkúr  des  Dichters,  nicht  mehr  dem  einfachen  Volksglauben 
zuschreiben  mogen.  Was  dazu  verleiten  konnte,  ist  die  Annahme  der 
neun  Himmelswelten,  in  welchen  der  Zwerg  Str.  9  wie  Wafthrudnir 
8tr.  43  bewandert  zu  sein  vorgibt.  Bei  der  Durchfůhrung  im  einzelnen 
musste  aber  der  Dichter  zu  Nothbehelfen,  wie  die  schon  gerůgten, 
greifen ;  und  doch  konnte  er  schon  des  zu  kurzen  Masses  wegen  nicht  alle 
neun  Welten  zugleich  berueksichtigen,  und  auch  fur  diejenigen,  welche 
darin  Raum  fanden,  reiebten  theils  die  vorhandenen  Synonymen  nicht 
immer  aus,  theils  konnte  es  bei  der  Vertheilung  an  dieselben  nicht 
ohne  Willkiir  zugehen." 

al)  V  Eddě  jest  právě  idea  o  rozdíle  řečí  v  rozdílných  světech 
mnohem  šíře  a  s  patrnou  zálibou  provedena. 

Jan  KvíčaJa. 


Příspěvky  ku  poznáni  filosofických,  názorů 

Protagorovýcli. 

Napsal  J.  Král. 

0  filosofických  názorech  Protagorových  v  novější  době 
mnoho  napsáno  i  v  jednotlivých  pojednáních  ')  i  při  výkladu 
Platonova  dialogu  Theaiteta,  výhradného  to  skorém  pramene  ku 
poznání  filosofie  jeho.  Avšak,  ač  základy  učení  jeho  nám  dosti 
důkladně  známy  jsou,  přec  o  podrobnostech  veliká  neshoda  pa- 
nuje mezi  učenci.  Z  té  příčiny  míním  podati  tuto  výklad  dvou 
míst  z  XII.  hlavy  Platonova  Theaiteta  doufaje  přispčti  takto 
aspoň  poněkud  k  rozřešení  otázek  dosud  záhadných  a  k  výkladu 
dialogu  samého. 

Vyložíme  však  dříve  v  stručném  nárysu  učení  Protagorovo, 
spouštějíce  prozatím  veškeré  záhady  ony  se  zřetele. 

Protagoras,  vycházeje  z  učení  Herakleitova  o  stálém  toku 
všech  věcí,  vyhlásil  za  základ  učení  svého  větu,  že  vše  se  hýbe 
(rtávra  xwehai);  při  stálém  tomto  pohybu,  jenž,  jak  uvidíme* 
jest  netoliko  pohybem  v  prostoru,  nýbrž  i  jakousi  změnou,  ne- 
může býti  ovšem  řeči  o  trvalém,  neměnném  bytí  (sívat)  které- 
koliv věci;  v  přírodě  panuje  pouze  stálé  vznikání,  stálý  přechod 
jedné  věci  v  druhou  (sr.  PÍ.  Theait.  p.  152  D  ix  óh  órť  90- 
q&$  rc  xal  xivyasag  xal  XQáaecog  icqóg  akkyka  yiyvsxai 
7íávra,  a  drj  wapsv  sívat  ovx  ÓQ&áig  itQogayoQtvovrsg  •  sazi 
[išv  yaQ  ovásitáv  ověřiv,  áe\  ůh  yLyvszai;  sr.  153  A,  157 
A— B,  177  C).  Ale  kdežto  u  Herakleita  každá  věc  jest  toliko 
obměnou  původního  praohně,  jenž  stále  se  proudě  přechází 
z  jedné  protivy  ve  druhou,  povstávají  dle  Protagora  vespolným 
působením  dvou  věcí  (předmětu  a  podmětu)  na  sebe  jen  pocity 
na  podmětu  a  vlastností  na  předmětu,  jež  rovně  jako  věci 
ty  samy  pohybem  a  měnou  jich  se  mění.  Praví  totiž  Prota- 
goras, že  pohyb  každé  věci  jest  buď  činný,  buď  trpný,  při- 
váděje každou  věc,  setkali  se  s  jinou,  v  stav  jakési  činnosti  neb 
trpnosti;  jeden  pohyb  má  ávvaptg  rov  noislv,  druhý  rov  7tá- 
<*Z*íV9  jedna  věc  jest  ró  itoiovv,  druhá  xo  itíisiov  (156  A). 
Ale  pohybům  těm  nepřísluší  vlastnosti  tyto  absolutně  t.  j.  každý 


*)  Nágehbach:  Explicationea  et  emendatíones  Platonicae.  Nurn- 
berg  1886.  Joh.  Frei:  Quaestiones  Protagoreae.  Bonn  1845.  Weber: 
Quaestiones  Protagoreae.  Marburg  1849.  Anně  J.  Vitringa  Disquisitio 
de  Protagorae  vita  et  philosophia.  Groningae  1852,  M.  Schanz:  Bei- 
tr&ge  zur  vorsokratischen  Philosophie  aus  Plato.  Góttingen  1867.  M. 
Wohlrab  v  Jahrb.  fúr  Philologie  und  Paedagogik.  Sv.  97  (1868)  str.  27 
nn.  H.Schmidt  tamtéž  r.  1878  str.  209—215,  a  1870  str.  515  nn.t  mimo 
to  v  „Beitrage  zar  Erklftruog  PlatoniBcher  Dialoge"  Wittenberg  1874 
Htr.  218—225.  David  Peipers  Die  ErkenntnisBtheorie  des  Plato  mit 
besonderer  Růcksicht  auf  den  Platonischen  Theátet.  Leipzig  1874 
str.  276—886. 
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pohyb  není  stále  činným  aneb  trpným,  nýbrž,  setkajíli  se  dva 
pohyby,  jest  na  povaze  věcí,  jimž  přísluší,  který  z  nich  stane 
se  činným,  který  trpným.  Tak  na  př.  pohyb  oka,  setkali  se 
s  předmětem  nějakým,  stává  se  trpným,  pohyb  viděného  před- 
mětu činným.  Jestli  však  oko  samo  viděno  jest  okem  jiným, 
stává  se  pohyb  jeho  trpným,  pohyb  druhého  oka  činným.  Setkáním 
těch  dvou  pohybů  vznikne  na  straně  věci  trpné  nějaký  pocit 
(aivd-rjaig,  na  př.  otyig,  yevGtg)*  na  straně  věci  činné  vjem 
pocitu  příslušný  (ataíhpróv,  na  př.  gpca/ta,  ykvxvrTjg)  a  ústroj 
smyslový  vnímá  na  předmětu  určitou  nějakou  vlastnost.  Vlast- 
nost tedy,  jakož  i  pocit  není  nic  trvalého,  s  předmětem  nerozlučně 
sloučeného,  nýbrž  trvá  potud,  pokud  působí  na  sebe  pohyby  podmětu 
(ústroje  smyslového)  a  předmětu  jej  dráždícího,  a  mění  se,  změnili  se 
podmět  anebo  předmět  a  tím  i  pohyby  jejich.  Pocity  i  vlastnosti  věcí 
jsou  pojmy  od  sebe  odvislé,  korrelativní  (p.  160  A).  Poněvadž  pak, 
vnímajíce  věc  nějakou  vnímáme  pouze  soubor  vlastnosti  jejích  roz- 
ličnými smysly  svými,  tyto  pak  vlastnosti  její  jen  tehdáž  vznikají, 
jsouli  kým  vnímány:  nemají  věci  objektivní  platnosti,  nýbrž 
každá  věc  jest  jen  potud,  pokud  kdo  ji  vnímá  a  taková  pro 
každého,  jakou  se  mu  býti  jeví.  Avšak  Protagoras,  převed  ve- 
škerou činnost  duševní  na  dojmy  smyslné,  vyhlásil  všpcky  stavy 
duševní  za  pouhé  pocity  ')  i  vyřkl,  že  každé  poznání  člověka 
jest  subjektivní,  člověk  ze  jest  měřítkem  všech  věd  {itívtmv 
%Qrjn<ír(ov  (iětqov  av&Qanog).  Objektivní  pravdy  dle  Protagora 
není;  každému  jest  pravdou  to,  co  se  mu  pravdou  zdá. 

Vyloživše  takto  stručně  učení  Protagorovo,  chceme  blíže 
vzíti  v  úvahu  dvě  místa  z  Platonova  Theaiteta,  z  nichž  jedno 
jest  samým  základem  učení  jeho,  druhé  pak  blíže  vykládá  po- 
vstávání pocitů  a  vlastností  věcí. 


*)  Učení  Protagorovo  o  sub  jek  ti  vnos  ti  pocitů  i  novější  psycholo- 
gií stvrzené  a  výrok  jeho,  že  vnímáme  pouze  vlastností  věcí,  jsou  prav- 
divý. Avšak  Protagoras  rozšířil  neprávem  větu  tuto  o  subjektivnosti 
vnímání  smyslného,  jen  v  jisté  míre  platnou,  klada  (p.  166  B)  i  jiné 
stavy  duševní,  jako  rjěovaí,  Xvitai,  éni&vfiíca  dle  výslovného  svědectví 
Platonova  na  stejný  Btupeň  s  pocity.  Že  vůbec  vyhlásil  celou  činnost 
duševní  a  veškeré  poznáni  za  pouhé  vnímání  smyBlné,  nepřímo  vyplývá 
i  z  Theaiteta  samého.  Když  projeví  Theaitetes  míněni  své,  že  inurtiíiuj 
jest  aZo&rioiQ,  praví  Sokrates,  že  pronesl  výrok  totožný  se  známou  větou 
Protagorovou,  „všeho  mírou  jest  člověk.8  Ale  větu  tuto,  jež  v  jiné  po- 
době i  zní,  že  ró  Sonovv  htámto  ictlv  iiturtijfifj  (sr.  158  E),  lze  jen  ten- 
kráte pokládati  za  totožnou  s  výměrem  Theaitetovým,  že  inunr\^T\  jest 
alodyjoig,  jestli  všecky  stavy  duševní,  zahrnuté  výrazem  to  Soxovv  éxáffraj, 
jsou  cclefr/josig.  Úsudek  kladný,  že  aiad-^aig  jest  ixutzqp,Ti,  nemohl  by 
se  prostě  obrátiti  v  úsudek  inumjfirj  éatlv  cclo&tjols,  kdyby  ProtagoraB 
nepokládal  všecky  stavy  duševní,  jimiž  k  poznání  přicházíme,  tedy  i 
naválení,  za  pouhý  jakýs  pocit.  S  tím  souhlasí  i  výrok  Diogena  Laert. 
IX.  8.61  frfyf  či  prjokv  dvaitijv  ipvzrjv  naqá  raff  alodýoew,  xa#á  Illá- 
%<av  cprjoiv  iv  StaLtijta,  ač  DiogeneB  to  za  zřejmý  výrok  Platonův  vy- 
dává, co  jenom  nutné  z  dialogu  toho  vyplývá. 
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156  A.  (xqxV  tis,  H  VS  xal   a    vvv  6i)  íléyo^Bv,  návra 

7JQT1]rCU,     tfói      CCVTCŠV,     W  g      TO      7tJX  V     X  l  V  7j  0  l  g     7]  V     X  Cíl 

a  kXo  na  Qa  t  ovt  o  ov  ů  év.  Žádný  výklad  základní  této 
věty  Protagorova  učení  spočívá  na  správném  pojetí  imperfekta 
7j v.  Heindorf  soudí,  že  položeno  tu  jakýmsi  způsobem  attickým 
za  praesens.  Tomu  Stallbaum  rozhodně  a  právem  se  opírá  i 
vykládá  (podobně  i  Schanz  a  Zeller)  imperfektum  to  za  subjek- 
tivní (jako  v  známém  příkladě  z  Plat.  Faidra  230  A:  a$  ov 
róŮ€  rjv  ró  ósvógov),  takže  by  věta  ta  totožná  byla  s  větou 
to  nav  xlvrysíg  šatí.  Poukazuje  dále  k  tomu,  že  Platon  my- 
šlénku tu  vyřkl  už  v  p.  152  D  slovy  ix  ós  čr]  (pooag  re  xal 
xivrjae&g  xal  xoáGecog  noóg  akkrjXa  yíyverai  návra,  a  árj 
(pccfiev  sívat . .  .  Samo  o  sobě  také  užití  imperfekta,  v  řečtině 
dosti  husté,  neposkytovalo  by  příčiny  k  nějakým  námitkám.  Avšak 
dobře,  tuším,  Schmidt  (Beitr&ge  str.  219)  k  tomu  ukazuje,  že 
věta  v  p.  152  D  není  totožná  s  větou  ró  nav  xlvrjalg  Igxi 
(čemuž  by  pak  rjv  smyslem  se  rovnalo);  neboť  tam  toliko  vy- 
řčeno jest,  že  vše  pohybem  vzniká,  ne  že  vše  pohyb  jest.  Větu 
to  nav  xívr\Gig  rjv  Platon  označuje  dále  za  princip,  na  kterém 
7avisí  všecko,  i  to,  o  čem  dříve  řeč  byla.(ap#i}  áe,  é£  rjg  xal 
a  vvv  ár]  íkéyofiev  návra  rJQtrjrat);  že  tedy  vše  pohybem 
vzniká,  jest  výsledkem  principu,  ro  nav  xlvrflig  r)v,  i  není 
totožno  s  principem  samým.  Nad  to,  kdyby  byl  Platon  chtěl 
naznačiti,  že  už  o  principu  učení  Protagorova  mluvil,  i  jej 
tuto  pouze  opakuje,  byl  by  zajisté  mnohem  lépe  se  vyjádřil  na- 
píše :  agxh  tis,  i|  ijg . . .  návra  rJQVTjrai,  i)de  avtav  rj  v,,(og  ró 
nav,  xlvrjalg  i  ar  i.  Z  těch  důvodů  domnívám  se,  že  správné  jest 
mínění  Vitringovo,  Schmidtovo  a  vůbec  těch,  kdož  imperf.  to  za 
pravé  pokládají,  a  že  tedy  základní  věta  učení  Protagorova  zněla : 
vesmír  (ró  nav  l)  byl  pohyb  a  více  nic,  nyní  však  jím  více  neníy 
podobně  as  jako  ve  známém  výroku  Anaxagorově  opov  návra 
Xoýpara  rjv  naznačena  jest  původní  směsice  látek,  již  Rozum 
(vovg)  později  spořádal  v  jednotlivé  věci. 

Jde  ovšem  o  to,  jak  větu  tuto  vysvětliti  jest,  a  v  tom 
Schmidt  nezdá  se  mi  jíti  pravou  cestou.  Nastává  předně  otázka, 
jak  si  pohyb  ten  mysliti  jest,  zda  jako  pohyb  čistý,  či  jako 
pohyb  tkvící  na  jistých  substrátech;  podruhé,  jak  přivésti  jest 
tuto  základní  větu  Protagorovu  ve  shodu  s  nezvratným  jeho  uče- 
ním, že  ve  světě  vše  stále  se  hýbe  a  proudí.  Neboť  byloli 
vše  pohyb,  musíme  souditi,  že  jím  více  není,  a  že  tedy  ne- 
souhlasy základní  věta  Protagorova  s  jinými  zřejmými  výroky 
jeho.     Či  chtěl  Platon,  jak    soudí  Peipers   na  str.  281,   imperf. 


l)  Tak  zajisté  přeložiti  jest  ró  nav  tu  i  na  jiných]  místech  u 
Platona;  nerovnat  se  zhola  výrazu  rá  itávxa  (jako  ku  př.  182  C  xivtrtat 
xai  qsl  rá  navru,  180  D,  181  D,  181  B,  C),  jak  soudí  Schanz. 
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tím  naznačiti,   že  vesmír  na  počátku  pohyb  byl    a  jím  dosud 
jest?  Takého  významu  pouhé  imperf.  míti  nemůže. 

£  jasnějšímu  názoru  o  věci  té  přijdeme  uvážíce  předkem, 
zda  mohl  Protagoras  mysliti  si  za  původ  všeho  čistý  pohyb,  ne- 
tkvící  na  žádném  substrátu,  a  pak  oceníce  dobře  význam  slov 
xal  aXXo  itaqa  rovto  ovůév.  Že  Protagoras  nemohl  si  mysliti 
pohyb  čistý,  nepřímo  vysvítá  z  celého  Theaiteta.  Na  mnoha 
místech  (ku  př.  při  výkladě  dojmů  zrakových  a  chuťových)  mluví 
o  setkávání  dvou  předmětů  jakýmisi  pohyby  nadaných  (ku  př. 
oka  a  předmětu  viděného),  vykládaje  třením  těchto  pohybův  i 
povstávání  pocitů  na  jedné,  i  povstávání  určitých  vlastností  na 
druhé  straně.  (Sr.  mimo  místa  uvedená  182  C,  181  D,  180  D, 
181  B,  C,  kde  všude  užito  výrazu  itávza;  hlavně  pak  p.  157  A  : 
Iv  61  vy  x QÓg  aXXqXa  ófiiXla  navxa  ytyvstai  xal  itav- 
Toíá  ano  t  fj g  xivrj<7€(o$i  kde  zřejmě  od  sebe  jsou  odlou- 
čeny i  pohyb  sám  i  věci,  na  nichž  tkví.)  Ze  všech  výroků  Platonových 
patrno,  byť  to  i  nikde  zřejmě  vysloveno  nebylo,  že  pohyb  ten  není  čistý, 
nýbrž  že  lpí  na  jistých  substrátech  beze  vší  jakosti  a  že  těmto  sub- 
strátům pro  ten  okamžik,  kdy  vstoupí  ve  vespolné  působení  se  smy- 
slem člověka,  jistých  vlastností  se  teprve  dostává.  Protagoras,  ne- 
uznav  jsoucnosti  takých  substrátů,  byl  by  se  zamotal  ve  spory,  jež 
mu  ujití  nemohly.  Neboť  vznikali  zhola  vše  setkáváním  dvou  čistých 
pohjbů,  nelpících  na  žádné  věci,  již  v  pohyb  uvádějí,  kterak 
Protagoras  může  mluviti  o  setkáni  se  oka  a  předmětu  viděného, 
jazyka  a  předmětu  ochutnávaného  atd.,  třeba  by  se  jim  dostá- 
valo určitých  vlastností  a  pocitů  teprve  působením  obou  pohybů 
jejich?  Protagoras  dle  přirozeného  vývoje  filosofie  řecké  musil 
uznati  nějakou  látku  ve  světě,  ono  „něco",  na  němž  tkví  pocity 
i  vlastnosti.  K  tak  dalekosáhlé  abstrakci  čistého  pohybu  a  ku 
popření  vší  látky  nedospěli  ani  nejabstraktnější  fysikové,  Eleané 
a  Pythagorští;  onino  nepokládali  své  ov  za  netělesné,  a  i 
tito  představovali  si  jednotlivé  věci  ve  světě  tělesně,  ač  je  od- 
vozovali z  podstaty  netělesné,  z  čísel.  —  K  tomu  přistupuje 
svědectví  svědka  dosti  spolehlivého  Sexta  Empeirika,  jenž  ve 
svém  spise  IIv$$<avH(ov  vito&éostov  I  32  ed.  Lips.  1842 
zřejmě  praví :  (pr^élv  ovv  6  ávrjQ  rijv  v  Xriv  $  evctrjv 
slvaiy  Qsovvrjg  áé  avrrjs  0wb%<5$  TtQog&eatLg  avxí  rc5v 
a7to(poQrjO€(ov  yiyvtúftai,  ač  ovšem  pravdě  podobno  jest,  že  výraz 
vXtj  přičísti  jest  fraseologii  filosofů  pozdějších.  Y  tom  mínění  i  všickni 
novější  badatelé  se  shodují,  až  na  jediného  Peipersa,  jenž  se 
k  mínění  Freiovu  a  Yitringovu  kloní.  Není  těžko  vyvrátiti  dů- 
vodů, jež  uvádí  pro  tvrzení  své,  ač  na  str.  336  sám  vysvětliti 
si  nemůže,  kterak  Protagoras  si  mysliti  mohl  pouhý  pohyb  bez 
věci  pohybované.  O  výrazu  xívyoig  promluveno  bude  později. 
Peipers  shledává  důvod  pro  své  tvrzení  ve  slovech  Platonových, 
jež  předcházejí  bližšímu  výkladu  filosofie  Protagorovy.  Sokrates 
bojí  se,  aby  nezaslechl  ho  při  výkladu   učení  Protagorova  nikdo 
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z  nezasvěcených,  kteří  nznávají  jen  to  za  skutečně  jsoucí,  co 
mohou  nahmatati,  ngágeig  óč  xal  yevloeig  xal  nav  ró  áóqu- 
tov  ovx  ánoůé%ovtav  ég  iv  ovttíag  ^lsqsi.  Kárali  tedy  Protago- 
ras  atomisty  —  ti  zajisté  jsou  míněni  —  pro  jich  materialismus, 
nemohl  .prý  sám  uznati  látku  nějakou,  třebas  i  neviditelnou.  Ale 
Protagoras  mohl  se  nesrovnávati  s  atomisty  pro  jich  neobmezený 
materialismus  {ol  ov  div  a  kko  olópevoi  slvai  rj  ov  av  <W- 
vcovrcci  ángli  totv  %bqow  kafiéo&ui),  kdežto  on  sám  uznával  vedle 
látky  i  věci  netělesné  (afodýosig  a  aladytá)  za  skutečné.  Demo- 
kritos  zajisté  vykládal  veškeré  dojmy  smyslné  zcela  mechani- 
ckými, tělesnými  postupy  (ku  př.  dojem  zrakový  výtokem  atomů 
z  věci  v  její  podobě  se  prýštících  a  do  oka  vnikajících);  dle 
Protagora  vznikají  pouze  vlastnosti  a  pocity  zcela  netělesnými 
výjevy  a  na  ústroj  smyslový  a  předmět  se  takořka  věsíce  činí 
onen  vnímajícím,  tento  vnímaným.  Není  závažné,  že  Platon  nevy- 
týká  Protagorovi  nedůslednosti,  vyvraceje  názory  jeho,  proto,  že 
vedle  pocitův  a  vlastností  subjektivně  jsoucích  musil  také  uznati 
substráty  nějaké  objektivně  platné.  Jsouť  v  učení  Protagorově 
ještě  jiné  spory,  jichž  on  buď  nemohl  tehdáž  proniknouti,  neb 
jichž  pominul.  Ostatně  se  mu  jednalo  v  prvé  řadě  o  vyvrácení 
výměru  Theaitetova,  že  intffrrj^irj  jest  aiodtjtngj  i  vyvrací  učení 
Protagorovo  jen  potud,  pokud  toho  potřebuje  k  účelu  svému. 

Avšak  slova  Platonova  výše  uvedená  zmiňuji  se  o  pouhém 
pohybu,  ne  o  nějakých  substrátech  se  hýbajících!  Kdybychom 
ovšem  vykládali  slova  ta  v  přísném  jich  smyslu,  nemohli  bychom 
je  nikdy  přivésti  ve  shodu  s  ostatními  výroky.  Neboť  ať  už 
béřeme  dle  Schmidta  slova  xal  alko  napa  rouro  ovóév  za  výrok 
ku  podmětu  ró  nav  (vesmír  byl  pohyb  a  mimo  pohyb  ničím 
jiným)  —  vazba  ta  zdá  se  mi  býti  případnější  — ,  aneb  ať 
je  pokládáme  za  větu  samostatnou  doplňujíce  výrok  r\v  (vesmír 
byl  pohyb,  a  mimo  pohyb  nebylo  ničeho),  neděje  se  přece  ve 
slovech  těch  o  nějaké  látce  hýbající  se  ani  zmínky.  Protagoras 
zajisté  vyjádřil  se  abstraktněji  (podobně  jako  Diogenes  Laert.  ve 
větě  výše  uvedené  €<prj  ůi  X7\v  il>v%rjv  (irjůkv  sívat  nagá  tág 
ahf&rjpeig  za  správnější:  duše  jest  bytost  mající  pouhé  pocity), 
místo  co  by  byl  řekl:  na  počátku  všecky  věci  (substráty)  jevily 
jen  jakýsi  pohyb,  nemajíce  ani  žádných  pocitův  ani  vlastností; 
těch  nabyly  teprve  tehdy,  kdy  počaly  pohyby  jich  na  sebe  půso- 
biti. Poněvadž  tedy  na  počátku  všeho  substráty  ty  pouze  se  hý- 
baly, jich  pohyby  však  nevstupovaly  ve  vespolný  styk  a  tudíž 
se  jim  nedostávalo  ani  žádných  vlastností  ani  pocitů,  byť  i  jen 
pro  tu  dobu,  po  kterou  by  vespolné  působení  jich  trvalo :  Prota- 
goras pravil,  klada  důraz  na  tento  pohyb,  nejevící  dosud  Sád- 
ného  působení  plozením  jednak  pocitů,  jednak  vlastností,  že 
vesmír  na  počátku  byl  pouhým  pohybem.  Míní  tedy  Prota- 
goras slovem  akko  ne  snad  látku  chtěje  říci,  že  mimo  pohyb 
nic    jiného,     tedy    ani    žádné     látky    nebylo,      nýbrž    pocity    a 
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vlastnosti  substrátů,  jež  vznikaly  teprve  později,  když  počaly 
pohyby  substrátů  ve  vespolný  styk  vstupovati.  Značí  tudíž  vlastně 
věta  to  nav  xlvrjtng  tjv  :  vesmír  byl  (na  počátku)  soubor 
jakýchsi  látek,  ječ  sice  pohyb  měly,  avšak  žádné  jakosti. 
Protagoras  mohl  se  tak  abstraktně  vyjádřiti  tím  spíše,  poněvadž 
dle  něho  vnímáme  pouze  vlastnosti  věcí.  Substráty  bez  vlastností 
vnímati  nemůžeme;  ty  mají,  jak  dí  Schanz,  pro  nás  jenom  ja- 
kousi jsoucnost  latentní,  dokud  se  jim  nedostane  určitých  něja- 
kých vlastností.  Poněvadž  pak  příčinou  vlastností  i  pocitů  jsou 
pohyby  těchto  substrátů,  substráty  pak  samy  jenom  neviditelným 
základem,  na  nichž  lpí  pocity  i  vlastnosti  pohybem  povstalé,  Prota- 
goras mohl  pominouti  jich  tím  spíše  a  položiti  na  pobyb  sám 
o  sobě  hlavní  důraz. 

Schmidt,  bera  rjv  ve  smyslu  vlastního  imperfekta,  nevykládá 
přece  slov  těch  dobře  řka,  že  možno  jest  slovem  xívrjtng  my- 
sliti si  pohyb  něčeho  hýbajícího  se,  jestli  ve  větě  té  přijmeme 
slova  xal  akko  napa  xovzo  ovdév  za  výrok.  Dále  praví: 
„Denn  wenn  das  jetzt  als  ein  gegliederter  und  geordneter  Stoff 
vor  uns  liegende  All  ursprunglich  nichts  als  Bewegung  war,  so 
kanu  damit  auch  gesagt  sein,  dass  das  ursprtingliche  All  mít  dem 
jetzigen  nur  die  Bewegung  theilte,  ubrigens  aber  ein  noch  form- 
loser  Stoff,  noch  keine  geordnete  Welt,  noch  kein  xótffiog  war." 
(Sr.  i  str.  224.)  Protagoras  nemohl  uznati  žádný  objektivně 
jsoucí  svět.  Dle  něho  jest  svět  pouze  subjektivní ;  každý  tvoří 
si  svět  sám  uváděje  smysly  své  ve  vzájemné  působeni  s  látkou 
onou  bez  jakosti  a  vnímaje  ji  pak  jako  věci,  nadané  určitými 
vlastnostmi.  Dle  zaručených  zpráv  nemůže  býti  ani  zmínky  o  ně- 
jakém .trvalém  uspořádání  této  látky  v  jednotlivé  věci,  které 
by  pak  musily  míti  nějaké  stále  určité  vlastnosti,  kdyby  ne- 
měly býti  pouhou  beztvarnou  látkou.  l) 

Z  toho,  co  tuto  dosud  vyloženo  jest,  patrno  následující: 

1.  Protagoras  pokládal  vesmír  za  soubor  substrátů  neurčité 
jakosti  stále  se  pohybujících  a  vysvětloval  vespolným  stykem 
pohybů  jich  povstávání  i  pocitův  i  vlastností. 


*)  I  dále  jest  výklad  Scbmidtův  nejasný.  Praví  na  str.  224 :  „Durch 
die  gegenseitíge  Reibung  der  beiden  Urbeweguogen  an  einander  entstebt 
zwar  unendlich  vieles  (aiteiQa)  d.  h.  alle  die  zahllosen  und  das  geord- 
nete und  gegliederte  AU  bildenden  Dinge,  aber  doch  nur  etoei  diesen 
Dingen  inwohnende  wesentliche  Qualitáten;  die  Wahrnehmung  in  den 
lebenden  Wesen  und  namentlich  im  Menschen,  und  das  Wahrnehmbare 
in  der  ihn  umgebenden  Welt",  což  jest  výkladem  slov  Platonových: 
4x  Se  rijs  xovtcov  ófidlccg  xs  wxí  -CQÍiptcog  itQÓg  ccIXtjXcc  yíyvstca  nXrj&íi 
ptv  antika,  dl$v{tcc  dé,  id  phv  cctcfrrjxóv,  xó  óh  aia^rjaig.  Tím  zajisté  vlo- 
ženo do  slov  Platonových  mnohem  více,  než  co  v  nich  může  obsaženo 
býti. 
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2.  Musil  přifkii  on  ti  substrátům  oněm  i  přes  učení  své 
o  neobmezené  subjektivnoeti  jsoucnost  objektivní,  ač  člověk  nikdy 
nevnímá  jich  samých,  nýbri  jen  aknpinn  jich  vlastnosti 

3.  Uznával,  že  v  jisté  době  pohyby  tyto  na  sebe  nepůso- 
bily a  teprve  f  určité  jakés  době  ve  styk  vešly. 

Tento  třetí  bod  mohl  by  ovsem  vzbuditi  leckterou  pochyb- 
nost. Neboť  jak  lze  si  mysliti,  ie  sila  hýbacf  v  látce  tkvící  kdy 
byla  klidná?  Že  nemožno  jest,  aby  jaká  sila  kdy  v  klidu  byla 
a  Že  tedy  minviti  nelze  o  jakési  době,  kdy  pohyby  ty  na  se 
působiti  počaly,  to  Protagoras  právě  tak  mále  nvážil,  jako  Empe- 
dokles  tvrdě,  že  sila  odpudivá  (vttttog)  nepůsobila  v  původní 
směsici  živlů,  ač  v  ni  utajena  byla,  a  ie  počala  teprve  později 
od  sebe  odlučovati  živly  láskou  (silon  přitažlivou)  v  jednota 
spojené  »  tak  podnět  dala  ku  směšování  se  živlů  v  jednotlivé  věci. 
Tak  i  Demokrítos  se  domníval.  Že  hýbaci  síla  atomů,  jich  tíže, 
počala  teprve  v  jisté  době  působiti  a  že  tím  přivedla  atomy  ve 
vír  a  k  veepolnémn  shlukování. 

Vyloživše  takto  mínění  své  o  sporných  těchto  slovech, 
chceme,  prve  než  k  výkladu  drahého  místa  ještě  záhadnějšího 
-přikročíme,  vytknouti  i  to,  že  Protagoras  myslil  si  as  pohyb 
substrátů  těch  netoliko  místné  v  prostora,  nýbrž  i  jako  minu 
(Sr.  Theait.  181  C).  Uznání  pohybu  v  prostoru  nutno  bylo, 
měloli  se  vysvětliti,  kterak  jednotlivé  substráty  mohou  vejíti  ve 
vespolný  styk.  Avšak  Protagoras  i  změna  substratův  uznával, 
jakož  patrno  z  výroku  jebo  (p.  159  a  160  A),  že,  změnili  se 
podmět  vnímající  nebo  předmět  vnímaný,  změní  se  pocity  a  vlast- 
nosti vzniklé  ze  setkání  jejich.  Jest  tedy  změna  pocitftv  i  vlast- 
ností podmíněna  změnou  substrátů.  Že  vlak  substráty  tyto  ne- 
mohou se  měniti  jsouce  beze  vší  jakosti,  Protagoras  snad  ani 
nepovážil. ') 

Že  nemohl  si  měnu  onu  představovati  jako  měnu  bílého 
v  černé  a  pod.,  jak  soudí  Platon  p.  182 1>,  jest  patrno,  uváží- 
měli,  že  změna  jedné  vlastnosti  v  druhou  podmíněna  jest  změnou 
věcí  samých,  jichž  pohyby  na  vzájem  na  sebe  působí. 

156  C,  D.  BovXízai  yáo  dt)  ítyetv,  ag  tavta  náwa 
liév,  KÍjjtřp  léyopev,  xivtlxai,  xá%og  o*ě  xal  PffaŮvr^g  ívt 
ryj  xtvtjou  avrav  •  oOov  piv  ovv  (tgeiáv,  ev  ra  avzta  xal 
jrpoj  t«    r?.jiatá£ovta  zip*  xlvrfltv   ta%ét  xal  ovta  íij  yewa, 

3  K  rozřešení  této  záhady  dobře  poiloníilo  by  nám  uvedené 
místo  Sextovo,  kde  praví,  ie  při  toku  látky  (ílfjs)  stále  XQoaQíaus 
oxii  T»v  ■■■•.■■fottjatitv  jtyvortat.  Coi  bylo  by  pak  více  na  (nade,  ne± 
domnívati  se,  ie  Protagoras  v  quantitativni  změně  toho  neb  onoho 
substrátu  aneb  ve  zvliBtnim  spořádáni  dílů  jeho  shledával  příčina,  proč 
i  vlastnosti  i  pocity  te  mění?  Moino  vlak,  ie  Seztas  čerpal  tu  jen 
■  Platonova  Theaiteta  a  ie  tedy  slova  ta  jsou  výsledkem  vlastního  jebo 
premjsteni  o  véci  té. 
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xa  91  yswá(tsva  ovxm  di}  fySoaďihvoá  ivxiv  *  oaov  is  av  rafú, 
itQog  za  itÓQQfo&sv  xrjv  xLvrfiw  lú%sixaí  ovxgj  yswa,  rá  ůh 
yswéfuva  ovxm  <h)]  {hřrrco  iaxl  •  q>ÍQSxai  yÓQ  xal  ivtpoqa 
avxav  rj  xlvypig  itécpvxev  •  iasiůáv  ow  opua  xal  alko  xi 
zcSv  zovxxo  ^v^Íxqíúv  nXrflvacav  vswifl%  xrjv  Xsvxvzrpcí  zs 
xal  a?G%ri<3w  ávxjj  švpyvxov,  a  ovx  av  noxe  iyivsxo  ixaxi- 
(fov  ixslvaov  itQÓg  aXXo  &X&óvxo$y  xóxs  árj  psxa£v  tpsQopivqw 
rijg  piv  oýsag  tcqos  x&v  óy&akfuSv,  xijg  ůi  Xsvxóxrjxog  itQog 
rov  Gwaitotlxxovxog  xo  %QÓpay  o  piv  óq&aXpóg  aoa  oýsmg 
špnXsag  iyivsxo  xal  óqa  óú  xóxs  xal  iyivsxo  ovxi  oifng> 
aXXa  dtp&aXpóg  oq&v,  xo  ůi  \vyysvr\Gav  xo%oSaa  Xsvxóxr\- 
xog  TttqunXrfifft]  xal  iyivsxo  ov  Xevxóxrjg  av>  aXXa  Xsvxóv, 
stxs  £vXov  sfxs  Xlftog  stxs  óziovv  iwifitj  XQrjpa  jgpcoff&qvat 
zS  toLovxa  goflíftart. 

Y  tomto  odstavci  vykládá  Platon  postup  viděni.  E  tomuto 
místu  příslušná  nacházejí  se  p.  159  D,  kde  povstávání  pocitů 
chuťových  a  p.  182  C,  kde  postup  jakéhokoliv  vnímáni  smysl- 
ného se  vykládá.  Ač  temnému  místu  tomu  dosti  vykladatelů  se  do- 
stalo, přece  uspokojivý  výklad  dosud  nikým  podán  nebyl :  stěžujet 
řádný  výklad  slov  Platonových  hlavně  nejistota  textu.  Stallbaum, 
Wohlrab,  N&gelsbach,  Schanz,  Zeller,  Peipers,  každý  jinak  o  něm 
soudí,  Yirtringa  i  Schmidt  ho  pomíjejí,  Frei  a  Weber  nedosti 
jasně  se  vyslovují.  —  Slova  v  závorkách  uzavřená  nevyskýtají 
se  v  žádném  rukopise ;  jsouť  konjekturou  Jana  Cornaria  (eclogae 
in  dialogos  Platonis  omneš  ed  J.  F.  Fischer  Lips.  1771  p.  23), 
již  první  Stefanus  ve  svém  vydání  v  text  přijal;  za  ním  otisko- 
vána ve  všech  vydáních  (Hemnann  označil  místo  to  aspoň  za 
porušené),  až  Voegelin,  Campbell  a  Wohlrab  vyloučili  ji  ve  svých 
vydáních  z  textu.  I  jest  nám  rozhodnouti  prve  otázku,  zda 
vložiti  jest  slova  podobného  smyslu  v  text  Platonův,  než  pře- 
jdeme k  samému  výkladu  místa  toho.  Posoudíme  nejprve  vý- 
klad Wohlrabův  a  Peipersův,  poněvadž  se  zakládají  na  čtení 
rukopisném,  abychom  poznali,  zda  na  základě  jeho  výklad  jaký 
možný  jest.  Pravíme  tuto  hned,  že  bez  konjektury  slova  ta  všeli- 
kému výkladu,  prostému  pochybností  a  závad,  tvrdošíjně  vzdoruji. 

Wohlrab  tedy  praví  takto:  Pohyb  činný  a  trpný,  jichž 
setkáním  rodí  se  (yswSvxai)  na  straně  podmětu  pocity,  na 
straně  předmětu  vlastnosti,  a  tak  i  věci,  jimž  přísluší  a  jež 
plodí  pocity  i  vlastnosti  (xa  yswJSvxa),  jest  vždvcky  likna- 
vý ((tQaůvg),  pohyb  věcí  plozených  (xa  yswmpsva  t.  j. 
aladýasig  a  alafrrjxá)  vždy  rychlý  (zaxvg).  Rozumí  tedy 
patrně,  ač  výslovně  nikde  toho  nepraví,  neurčitým  výrazem 
„oaov  piv"  xa  yswmvxa  a  uznává  korrelaci  částice  piv  za  8<sov 
s  částici  ůí  ve  slovech  xa  ůi  yswmpsva.  Dle  dalšího  vý- 
kladu jeho  pohyb  ku  př.  oka  a  předmětu  jemu  směrného  omezuje 
se  na  téi  místo  (iv  xm  avxS  njv  xlvrjoiv  té%si  se.  xá  ysv- 
vmvza)  nejsa  prostorným,  nýbrž  jen  jakousi  měnou  a  proto 
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slově  liknavým.  Setkáním  těchto  liknavých  pohybů  věci  činné 
(viděného  předmětu)  a  věci  trpné  (oka)  vyluxuje  se  z  oka  pocit 
zrakový  (oýig)  a  z  předmětu  vjem  tomuto  pocitu  příslušný 
(ale&rjTÓv;  ku  př.  tevnAvijs).  Na  to  vystřídá  se  mezi  okem  a 
předmětem  jakýs  rychlý  pohyb  (qpopá)  a  i  tím  oko  stává  se 
vidoucím  a  předmět  nabývá  jisté  určité  vlastnosti  stávaje  se 
ku  př.  bílým.  —  Nehledímeli  ani  k  tomu,  že  výklad  Wohl- 
rabňv  dosti  jest  povrchní  a  nesnázím  spíše  se  uhýbá,  než  je  od- 
straňuje, naskýtají  se,  přijmemeli  jej,  také  obtíže,  že  je  nelze 
ve  prospěch  tohoto  výkladu  přehlednouti.  Dle  Wohlraba  při- 
kládá Protagoras  věcem  plodícím  pohyb  liknavý,  plozeným  rychlý, 
oněm  pohyb  záležející  pouze  v  jakési  měně,  těmto  pohyb  v  pro- 
storu, naznačený  výrazem  qpopá.  Avšak  pocity  a  vlastnosti  věcí 
dle  výslovného  svědectví  Platonova  vznikají  teprve  setkáním  a 
třením  těchto  pohybů  (sr.  156  A  íx  áe  vrjg  tovtcov  ópilicc? 
ze  xal  TQÍýecog  tíqoq  aXXrjkcc  yiyvetai  xXrj&ei  n&v  aitsiga . . .) 
Jsouli  však  pohyby  oka  i  věci  viděné  liknavé,  od  věd  samé  se 
nevzdalujíce,  kterak  může  býti  řeč  o  jakém  jich  setkání  a  do- 
konce tření?  Setkati  by  se  mohly  jen  tenkráte,  kdy  smysl  i  věc 
bezprostředně  se  dotýkati  musí,  aby  dojem  i  vlastnost  věci 
vznikla,  jako  ku  př.  při  chuti  a  hmatu.  Při  zraku,  sluchu  a 
čichu  nemusí  se  však  obě  věci  bezprostředně  setkati,  jak  zkuše- 
nost učí  a  Protagoras  uznává,  nýbrž  přiblížiti  se  jen  tak  daleko 
k  sobě,  aby  pohyby  jich  mohly  na  sebe .  působiti,  t.  j.  aby  věc 
vnímaná  byla  smyslu  směrná  {fJvppexQog).  Neobyčejná  rychlost, 
s  jakou  vznikají  pocity  zrakové,  sluchové  a  čichové,  nutila  Prota- 
gora  k  tomu,  aby  uznal  různou  povahu  pohybů  při  těchto  poci- 
tech s  jedné,  a  při  pocitech  hmatových  a  chuťových  s  druhé  strany. 
Což  bylo  více  na  snadě,  než  domnívati  se,  že  v  prvém  případě 
neobmezují  se  pohyby  obou  věcí  spolupůsobících  na  nejbližší 
okolí  jich,  nýbrž  takřka  z  věcí  se  prýští  a  do  jisté  dálky  se 
nesou,  v  druhém  pak,  že  od  věcí  se  nevzdalují  a  ty  že  tedy 
bezprostředně  k  sobě  se  dostati  musí,  máli  jaký  dojem  povstati  ? 
Pak  mohl  ovšem  právem  a  vhodně  ony  pohyby  a  věci  rychlými, 
tyto  liknavými  nazvati.  Ostatně  by  pohyb  věcí  těch  nemohl 
spočívati  jen  v  jakési  měně,  nýbrž  musil  by  býti  i  pohybem 
v  prostoru,  mělli  by  býti  pohybem  dokonalým,  jak  Platon  dů- 
myslně p.  181  C.  n.  soudí.  K  čemu  jest  dále  onen  rychlý  pohyb 
mezi  okem  a  předmětem?    Jak  si  jej  máme  mysliti? 

Avšak  slova  ta,  jak  jsou  zachována  v  rukopisech,  nejsou 
ani  bez  závad  grammatických.  Velmi  neurčitý  byl  by  výraz 
&6ov  fiévy  kdyby  jím  byl  Platon  chtěl  naznačiti  ta  y£wc5vray  a 
celá  vazba  byla  by  strojená  a  nepřirozená.  Po  oGov  (idv  čekáme 
nutně  nějaké  oaov  óéy  aneb  výraz  jemu  rovný  (ku  př.  rá  áe 
ra%ía),  jenž  by  uváděl  druhou  část  myšlénky  první  protivnou. 
Kdyby  jím  Platon  byl  chtěl  naznačiti  rá  yěwavra,  byl  by  za- 
jisté aspoň   řekl :  ró  piv  ovv  fiqaóv . . *    xaí  ovrco  <fi}  ytvvd 
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atd.,  ač  i  tak  myšlénka  dosti  by  byla  nejasná.  Kdybychom 
oaov  fiév  kladli  na  roven  s  výrazem  za  yewcSvza,  Platon  spo- 
joval by  mimo  to  ve  slovech  zavra  navza  xivslrui  věci  zcela 
různé  (substráty  i  věci  pohybem  jich  zplozené)  v  jeden  celek,  po- 
kláda  je  je  takořka  za  sobě  rovné  a  přiděloval  by  jedné  části  celku 
toho  (věcem  plodícím)  pohyb  liknavý,  druhé  (věcem  plozeným) 
rychlý.  Jinak  tomu  jest,  jestliže  slovy  ogov  (iév  atd.  rozumíme 
jen  substráty  liknavé  a  doplněným  oaov  dé  atd.  rychlé.  I  tu 
ovšem  Platon  věci  plodící  a  plozené  v  jeden  celek  shrnuje,  ale 
nestaví  naproti  sobě  liknavé  věci  plodící  a  rychlé  plozené  jako 
sobě  rovné  části  celku  toho,  nýbrž  na  jedné  straně  rychlé  sub- 
stráty a  pocity  i  vlastnosti  z  nich  zplozené,  rovněž  rychlé,  na 
druhé  substráty  i  zplozené  věci  liknavé.  I  tu  tedy  slovy  ravra 
itávza  xivehat  obé  se  rozumí,  jen  že  se  podřizují  věci  plozené 
plodícím  a  jich  pohyb  pokládá  se  proto  buď  za  rychlý  bud  za 
liknavý,  poněvadž  i  pohyby  jich  substrátů  jsou  bud  rychlými  bud 
liknavými. 

Podivný  jest  dále  i  výklad  slov:  iv  zů  avró  xal  XQÓg 
za  iťkr\Gia%ovza  zrp>  xívrjdiv  fo%£i.  Mínit  Wohlrab,  že  za 
itkr)Gtá£ovza  jsou  za  y€wé[i£vcc,  jak  patrno  z  poznámky  ve 
vydání  jeho  str.  86:  „si  quid  igitur  videmus,  et  oculus  et  res, 
quae  videtur,  tardum  motům  habent,  quod  eodem  loco  moventur 
et  res  accedentes  (za  stkrjotá^ovza)  exspectant;  oculus  enim 
exspectat,  dum  visus  ei  affertur,  res  autem,  quae  videtur,  ex- 
spectat  dum  color  quidam  ei  affertur,  id  quod  uno  eodemque 
temporie  momento  fit."  Ale  mohou  slova  itQog  za  Ttkrjaux^ovra 
atd.  znamenati  res  accedentes  exspectant?  A  jak  mlhavý  byl  by 
to  výraz,  jak  myšlénka  sama  podivná!  Příslovce  ovza  árj  při 
slovech  yswa  a  yewáfieva  jsou  dle  toho  výkladu  nejméně 
zbytečná.  Neboť  jestli  všecka  yewcovra  jsou  liknavá  a  všecka 
y€wci(uva  rychlá,  k  čemu  říkati  „věci  takto  plozené "  a  „věci 
takto  plodící/  když  nemohou  jinak  ploditi  a  plozeny  býti  ? 

I  David  Peipers  v  uvedeném  spise  svém  str.  297 — 313 
nepotkal  se  dle  mého  mínění  se  zdarem  při  výkladě  místa  toho. 
I  on  drží  se  rukopisného  čtení  vymítaje  jen  nepohodlné  ono 
druhé  ovro  órj  stojící  za  slovy  za  yerváfisva.  Jakkoli  však 
máme  vyloučení  těchto  dvou  slůvek  z  textu  za  rovně  povážlivé, 
jako  rozšíření  textu  Platonova,  rádi  bychom  uznali  konjekturu 
tu,  kdyby  slova  ta  i  takto  připouštěla  výklad  jen  poněkud  při- 
rozený. Peipers  sice  výkladem  svým  odstranil  leckteré  slabé 
stránky  výkladu  Wohlrabova  výše  naznačené,  podal  však  výklad, 
jenž  svou  strojen  os  ti  při  bližším  uvážení  málo  přesvědčuje.  I  dle 
něho  jsou  všecka  zá  yswóSvza  liknavá  a  za  yswápsva  rychlá. 
Setkajíli  se  pohyby  předmětu  a  podmětu,  vzniknou  třením  jich 
na  místě,  kde  se  trou,  aUr&rjixeig  i  ahs$h\rá,  jež  pak  v  okamžiku, 
kdy  vznikla,  od  bodu  toho  rychle  se  odrazí,  a  to  pocit  k  pod- 
mětu, vlastnost  k  předmětu.  I  bére  Peipers  „ngóg"   ve  významu 
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„na  straně,"  jen  že  prý  při  vznikání  těch  pocitů,  kde  oba  před- 
měty plodící  dále  od  sebe  jsou  vzdáleny,  nabývá  tato  předložka 
i  významu  nkum.  Tak  ku  př.  při  vznikání  dojmu  zrakového 
vzniknou  prý  oýig  a  nowzris  v  bodě,  kde  pohyby  se  setkají, 
jen  že  oifyis  na  straně  oka  a  itoiórqg  na  straně  předmětu,  a  hned 
po  svém  vzniku  k  oku  a  předmětu  viděnému  letmo  se  odrazí 
a  pak  kolem  nich  krouží.  Avšak  tyto  dva  významy  zároveň  nemůže 
jedna  předložka  nikdy  spojovati,  at  nedím  ani  o  tom,  že  nikde 
u  Platona  naznačeno  není,  že  by  obě  ysvrápeva  vznikala  v  bodě, 
kde  pohyby  se  setkají.  Musili  bychom  se  rozhodnouti  pro  jeden 
nebo  druhý  význam.  Než  výklad  jeho,  proč  rá  yswmrta 
šlovou  liknavá,  zhola  příčí  se  slovům  Platonovým.  Poně- 
vadž pohyby  ty,  jak  výše  proti  Wohlrabovi  podotčeno,  sebe 
se  dotknouti  musí,  majíli  co  zploditi,  uznává  Peipers,  že  ne 
proto  rá  yewcSvra  nazývají  se  liknavými',  ježto  pohyby  jich  od 
nich  se  nevzdalují.  I  od  předmětu  i  od  podmětu  musí  vychá- 
zeti jakési  proudy;  ale  věci  plodící  šlovou  liknavými  proto,  že 
tyto  proudy  plodivými  se  stávají  teprv  tehdáž,  když  se  dostanou 
v  bezprostřední  blízkost,  a  tehdáž  teprv,  při  setkání  jich,  po- 
vstává jakýsi  pohyb  plodivý ') ;  naproti  tomu  rá  yswáfuva 
v  okamžiku  přenesou  se  z  bodu,  kde  povstaly,  na  předmět  a 
podmět  a  nazývají  se  rychlými,  protože  musí  uraziti  mnohem 
delší  dráhu,  nežli  pohyby  plodivé,  jež  vystřídají  se  v  malé  oné 
mezeře,  která  zbývá  mezi  proudy  z  oka  a  předmětu  se  prýští- 
cími. Ale  tu  mimoděk  Peipers  něco  do  textu  Platonova  vnáší, 
čeho  v  něm  není.  Ty  proudy  čili  vlny,  které  od  předmětu  a 
podmětu  vycházejí,  jsou  přece  také  jakési  pohyby  a  přece  vzniká 
prý  v  tom  okamžiku,  kdy  jsou  sobě  velmi  blízko,  pohyb  nový, 
plodivý,  jenž  prostor  mezi  nimi  vyplní.  O  nějakém  takém  novém 
pohybu  plodivém  není  nikde  u  Platona  ani  zmínky;  spíše  jsou 
oba  paprsky  pohybo?é  od  podmětu  a  předmětu  vycházející 
ony  plodivé  pohyby  samy.  Proč  třeba  nového  jakéhos  pohybu 
ku  vzniku  pocitův  a  vlastností  ?  Nemohou-li  naraziti  oba  ty  proudy 
bezprostředně  na  sebe  a  tím  nárazem  zploditi  rá  yevvápeva,  ? 
Proč  nechávají  mezi  sebou  mezery,  již  teprve  vyplniti  musí  pohyb 
nový,  třetí?  A  jak  může  povstati  taký  odraz  ((popa)  pocitu  a 
vlastnosti  při  dojmu  chuťovém  a  hmatovém,  kde  předmět 
i  podmět  dotýkají  se  bezprostředně?  Pak  ani  nemohou  xa  ysv- 


>)  Str.  804.  Plato  denkt,  indem  er  von  einer  Langsamkeit  der 
erzeugenden  Faktoren  spricht,  nur  an  den  Moment,  wo  die  beiden 
Sirómungen,  die  einander  symmetrisch  eine  bestimmte  Art  von  Wahr- 
nehmoDg  zu  erzeugen  geeignet  sind,  in  unmittelbare  N&he  von  einander 
gekommen  sind.  Erst  in  diesem  Moment,  wo  nur  noch  eine  kurze  Strecke 
ewischen  beiden  hegtf  beginnt  die  Betcegung,  welche  Erzeugung  heisst. 
Weil  sie  zwischen  einander  nahé  beíindiichen  (nlriúuítovta)  oder  einan- 
der nahé  gekommenen  Dingen  (nXT}oia£ovta)  und  alto  auf  einem  Platze 
vor  tich  geht,  heisst  sie  langsam. 
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váfieva  uraziti  větší  dráhu,  než  pohyb  plodivý,  i  není  příčiny, 
proč  by  onen  hledíc  ku  délce  dráhy  jeho  nazýval  se  rychlým, 
tento  pak  liknavým.  Jak  mohl  konečně  Protagoras  pohyby  pod- 
metu  a  předmětu  nazývati  liknavými,  když  přec  od  předmětů 
se  vzdáliti  mnsí,  na  nichž  lpí?  Proto,  že  na  sebe  teprve  v  blíz- 
kosti působí?  A  jak  chce  Peipers  vpraviti  myšlénku  ta  veslová 
ottov  (iiv  aSv  faccóv,  i  v  trn  avt  ip  xal  n qo g  ta  itlrj- 
ií%ovx a  trjv  xlvrjaiv  ía%8i?a  Nematněli  iv  ta 
avtó  vyložiti  „na  témže  místě,  kde  předmět  sám  jest,"  nýbrž 
b  bodu,  který  jest  mimo  předmět,  musíme  vysvětliti  xlvrjaig 
za  onen  pohyb  třetí  plodivý,  mezi  oběma  pohyby  předmětu  a 
podmětu  se  střídající,  o  němž  jak  praveno  nikde  zmínky  není; 
ta  xlrjGiá£ovta  musi]a  by  pak  znamenati  oba  ony  proudy  od 
předmětu  vycházející.  Že  výklad  taký  příliš  jest  strojený,  pozná 
každý  na  prvý  pohled. 

Nám  zdá  se,  že  na  tomto  místě  rukopisy  záhy  vzaly  po- 
rušení. Scholiasta  ovšem  nečetl  jistě  více,  než  co  jest  v  ny- 
nějších rukopisech;  avšak  zdá  se,  že  četl  méně,  že  nečetl  ani 
slov :  ftátrm  iatí.  Praviť  k  místu  tomu  takto :  oaov  fiiv  ow 
(ÍQaáv  •  olov  <og  ró  antóv  xal  ycvútóv  •  it  a  q  é kvit  e  ůi 
otyv  xal  áxofjv  ta%img  yiyvópeva  •  ůiá  ůí  to  ívapyrj  ccvtá 
sívat  itccQÍli7t€.  efcijg  ás  otav  kéyj]  •  rá  ái  yswcifieva  ovtto  ári 
ig  to  áv  v.icoatíxt  éov  ovtto  yaQ  árj  kéysi>  tovtéati  ta 
figadéa,  cc7t£Q  sUň  yevatá  xal  aittá.  Konec  zprávy  té  musíme 
vyhlásiti  buď  za  čirý  nesmysl,  aneb  s  Heindorfem  uznati,  že 
aspoň  slov  bárta*  i<$xí  více  nečetl.  Neboť  jak  mohl  navrhovati, 
ať  už  vykládal  slova  ta  ii  yiwápeva  ovtco  0*17  jakkoliv,  po 
těchto  slovech  bod?    Co  by  pak  znamenala  slova  frátta  itrtl? 

Soudím,  že  marno  jest  rukopisné  čtení  zastávati.  Prota- 
goras musil  uznati  jedny  věci  a  plody  jich  za  liknavé,  druhé 
za  rychlé.  Jest  tedy  doplněk  Cornarifiv,  třeba  by  nepodával 
slov  Platonových,  smyslem  dobrý  a  pro  celé  místo  nezbytný. 
Protagoras  patrně  připisuje  jedněm  věcem  pohyb  iv  tg>  avt<5, 
pohyb  působící  pouze  na  ta  nfajóiátovta  (na  věci  bezprostřední 
blízkosti).  Druhý  člen  myšlénky  musil  obsahovati  protivu  k  těmto 
dvěma  výrokům.  Druhé  věci  musí  býti  rychlé,  jich  pohyb  nesmí 
se  obmezovati  na  jedno  místo,  nýbrž  postupovati  prostorem. 

Obtíže  činí  ještě  slova  yÍQStai  yaQ  xal  iv  ipoQa  avtSv 
17  xívnatg  itéwvxsv.  Podmětem  věty  q>ÍQStai  yaQ  může  býti 
buď  ta  y€wa>[i£va  aneb  ta  tajjka  (substráty  rychlým  pohybem 
nadané).  Kdož  doplněk  Cornariův  zavrhují,  pokládají  ovšem  za 
podmět  k  q>ÍQ£tai  „ta  y6wá[uva."  Pak  by  přídavek  ten  vy- 
světloval, proč  věci  plozené  za  rychlé  se  pokládají.  Shledali 
jsme  však,  že  nelze  dojíti  bez  doplňku  Cornariova  uspokojivého 
výkladu.  Dle  učení  Protagorova  přiděluje  se  některým  pocitům 
a  vlastnostem  liknavý  pohyb ;  nemůže  tedy  tpsQetai  řečeno  býti 
o  rychlém  jakémsi  pohybu  věcí  plozených,  poněvadž  tento  pohyby 
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qx>(pá>  připisuje  se,  jak  z  p.  159  D  vyplývá,  i  pocitům  a  vlast- 
nostem liknavým.  Přijraemeli  přídavek  Cornariův,  pak  nemůže 
<p€Q£TCCi  míti  za  podraět  tá  y€wá(isva9  nýbrž  za  xa%éa  (věci 
rychle  plodící).  Těmto  tedy  přičítá  se  pohyb  rychlý  x  jenž  pro- 
storem se  nese;  celá  věta  (pépexai  yáq  atd.  odpovídala  by  vý- 
razu iv  tco  avxá  xr\v  xÍvtjgiv  1fa%H  v  prvé  části  celého  souvětí 
obsaženému.  Pravili  však  Wohlrab,  že  tpéQto&ai  užívá  se  v  celém 
Theaitetu  jen  o  pohybu  věcí  plozených,  ne  plodících,  přehlíží 
slova  p.  152  E  xaí  r\\uv  ovxo  (léXccv  ta  xa\  kevxóv  xal  oriovv 
ukko  YQcificc  ix  trjg  nQogfioX^g  ráv  ófmárcw  aqóg  xrjv 
TtQOOUXovúav  (popa v  ipccveíxcu  y€y€vrj(iévov9  kde  <poQÚ 
nemůže  býti  položeno  o  pohybu  pocitu  a  vlastnosti,  nýbrž,  jak 
vyplývá  z  předešlých  slov  ix  Trjg  nQogfiolijg  ráv  ó^^uíxav 
(vlastně  Trjg  xivýdecog  ráv  ó^ifiaxcov)  o  pohybu  věci  plodící 
(předmětu).  Slova  <p  é  q  s  G  &  a  i  užívá  tedy  Platon  nejen 
o  pohybu  pocitův  a  vlastností,  nýbrž  o  každém  pohybu  nesou- 
cím  se  prostorem,  tedy  i  o  pohybu  věcí,  jež  z  větší  vzdá- 
lenosti na  sebe  působí  a  proto  rychlými  se  zovou.  Oégezai 
musí  tedy  míti  za  podmět  doplněné  neurčité  ottov  ás;  že  k  to- 
muto singuláru'  vztahuje  se  plurál  avrcovy  výkladu  nevadí.  Platon 
mohl  užiti  tuto  výrazu  toho  xaxd  ovvbgw.  Ostatně  ani  nevíme, 
jak  vlastně  zněla  slova  Platonova  z  textu  vypadlá.  Možná,  že 
za  neurčité  oaov  dí  položen  tu  byl  určitější  nějaký  výraz  ku  př. 
ra  ra%ía.  Platon  ovšem  dí:  nvéci  (substráty)  rychlé  se  pro- 
storem nesou" ,  i  praví  o  věcech  těch,  co  vlastně  o  pohybu  jich 
říci  měl;  neboť  nejde  o  to,  zda  věci  ty  se  pohybují  prostorem 
pomalu  či  rychle,  nýbrž  zda  pohyb  jich  od  nich  se  vzdaluje  či 
na  nich  stále  lpěti  zůstává.  Avšak  právě  tak  nazývá  i  věci 
samy  liknavými  aneb  rychlými,  ač  by  vlastně  pouze  pohyb  na- 
zvati měl,  liknavým  a  rychlým  nehledě  k  tomu,  zda  samy 
v  prostoru  se  pohybují  rychle  či  pomalu.  l) 

Že  takovéto  doplnění  textu  není  ani  tak  odvážné,  jako 
kterákoliv  konjektura  nemající  diplomatického  základu,  každý 
připustí,  uvážili,  že  opisovač  mohl  snadno  se  přehlednouti  při 
slovech  tá  ycwáfuva  ovtca  árj  dvakrát  se  opakujících  a  vyne- 
chati celou  řadu  slov  mezi  nimi  stojící.  Doplněk  Cornariův, 
třeba  jen,    jak  dí  Wohlrab,    učiněn   jest   ze  snahy  po  přísném 


# 
*)  Kdybychom  taký  výklad  připustiti  nechtěli,  pak  nezbývalo  by, 
leč  za  podmět  ku  cpégercu  pokládati  if  idvrjaie  cttfccw,  čímž  vznikla  by 
nesnesitelná  tautologie,  anebo  vyhlásiti  celou  tuto  větu  cpé^stac  —  rci- 
qrvxtv  za  interpolaci.  Interpolaci  takou  mohl  učiniti  velmi  snadno  ně- 
jaký čtenář  Platona,  jenž  měl  před  očima  už  text  necelý,  jak  ho  ruko- 
pisy podávají,  chtěje  vysvětliti,  proč  tá  yewápsva  bátxw  jsou  a  shledav, 
že  se  jim  v  následujícím  výkladu,  jakož  i  v  p.  159  D  připisuje  rychlý 
jakýs  pohyb,  naznačený  výrazem  cpogá.  Že  cpéQtxcu  nemůže  se  táhnouti 
k  slovům  xá  ytwéfifya,  poznal  už  Ast,  ale  opravuje  místo  to  konjek- 
tu/ou  velmi  smělou. 
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paraUelismu  v  dikci  Platonově,  na  tomto  místě  jest  šťastným  a 
nutným  opravením  textu  Platonova. 

O  další  výklad  na  základě  konjektury  Gornariovy  pokusil 
se  Schanz;  výklad  jeho  zdá  se  mi  však  nesprávný,  poněvadž 
pohyb  pocitu  a  případně  věci  čitelné  zhola  ztotožňujeme  s  po- 
hybem věci  činné  a  trpné.  Setkajíli  se  oko  —  praví  —  a 
předmět  nějaký,  musí  předmět  míti  spúsobilost  pro  jakous  barvu 
(ku  př.  ksvxórrjQj  bělost')  a  oko  mohutnost  nějakým  způsobem 
pohybu  této  věci  reagovati,  čili  nějakou  oifug.  Setkajíli  se  tyto 
dva  pohyby  (pýig  a  Xsvxóxrjg)  z  oka  a  předmětu  se  prýštící, 
stane  se  oko  vidoucím  a  předmět  nabývá  určité  barvy.  Podobně 
jest  i  s  jinými  dojmy  smyslnými. —  Podlé  tohoto  výkladu  jsou  tedy 
xá  yswávxa  ústroj  smyslový  a  předmět  jemu  směrný,  pohyby 
jich  alad^asig  a  aÍG&rjxá,  xá  y€wá(i£vcc  pak  ustroj  pocit  mající 
a  předmět  nějakou  vlastností  opatřený  (ku  př.  ó<p&ak{wg  oqwv, 
ykáoaa  ykvxv  ala&avotiévr}  a  kevxóv  xí,  ykvxv  xi  a  pod.)  Podle 
Schanze  tají  v  sobě  ústroj  smyslový  mohutnost  nějakým  způsobem  vní- 
mati a  předmět  mohutnost  nějakým  spůsobem  vnímán  býti,  kteréž 
se  ihned  z  nich  vyluzují,  jakmile  obé  se  setká.  Avšak  uváží- 
měli  bedlivě  slova  Platonova,  ala&rJGeig  a  ccfoftrjxá  nejsou  nic 
v  ústroji  a  předmětu  lpícího  (sr.  153  E  xal  o  árj  šxaoxov 
sívai  (papev  %QCO{icc  ovxs  xo  7tQog($akXov  ovre  xo  itqogfiakkó- 
[isvov  šotou,  akXá  {isrcci-v  xi  éxáaxcp  id  lov  yeyovog),  nýbrž 
vznikají  teprve  tenkráte,  když  se  setká  pohyb  ústroje  s  pohy- 
bem předmětu  jemu  směrného.  Nejsou  tedy  pohyby  jich,  nýbrž 
xá  y£w<6fi€va  sama  (sr.  zřejmá  slova  Platonova  p.  150  B, 
156  D,  159  C),  i  nelze  je  zhola  smísiti  s  pohyby,  jichž  setká- 
ním teprve  se  rodí. 

Ze  slov  Platonových  patrno,  že  setkáním  se  oka  a  před- 
mětu vzbudí  se  na  straně  onoho  pocit  zrakový,  na  straně  tohoto 
nějaká  vlastnost  a  že  těmto  oběma  věcem  připisuje  se  pohyb 
v  prostoru,  naznačený  výrazem  qpopá.  Nastává  tedy  otázka, 
jakým  spůsobem  si  pohyb  tento  mysliti  jest,  i  jedná  se  hlavně 
o  výklad  slov:  x&te  ůrj  (isxa^v  q>€QO(iév(úV  xijg  (ižv  dýecog 
7CQÓg  xáv  ócpftccXticov,  xijg  ůé  tevxóxrjxog  ngóg  xov  awano- 
xlxxovxog  xo  %q&iux>  a  zvláště  o  význam  předložky  icpóg. 
Stallbaum  i  Wohlrab  vykládají  ji  latinským  ex,  jen  že  prvý  spo- 
juje ji  přímo  s  <p£QO(iévG)v9  druhý  doplňuje  ku  slovům  xijg  fiiv 
oýeayg  part.  ovGfjg,  dokládaje  se  místa  p.  159  E  rj  afadyaig 
itQog  xov  itccG%ovrog  ovGa.  Dle  výkladu  jich  měl  by  tedy  pocit 
příčinu  v  očích  a  bělost  v  předmětu,  a  setkáním  obou  pohybů 
by  se  z  nich  jen  vyvolávaly.  Ale,  jak  už  výše  podotčeno,  není 
barva  něco  v  předmětu  a  pocit  něco  v  oku  tkvícího,  nýbrž  vzniká 
teprve  setkáním  pohybů  zároveň.  Ostatně  nelze  k  xijg  phv 
oýmg  a  vfjg  (tev  kevxóxrixog  z  grammatických    příčin  doplniti 


J)  Vykládá  tedy  atad^avg  a  crtafrrjtúv  ve  smyslu  jiném. 
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ovarjg;  musil  by  tu  býti  aspoň  člen  opakován  xrjg  phv  oýemg 
xrjg  itQÓ$  tav  6<p&akpáv  (ovafjg).  Nftgelsbachův  výklad  (itQÓg 
=  kn),  jak  výše  vyloženo,  nehodí  se  při  všech  dojmech  smy- 
slových. 

Ke  správnému  výkladu  přispěji  nám  slova  Platona  v  p.  159  D, 
E  íykwi\iss  yaQ  drj  ix  tSv  7tQO<ouokoyr][iév(ov  xó  t€  noiovv  xal 
xó  Jiáaypv  vkvxvxTjfta  xb  xal  aiadyGiv,  &(ia  q>£(póiuva  dfitpó- 
TtQcc,  xal  tj  piv  aféfrrjóig  ftQog  rov  níú%ovxog  ovaa 
ccla^avofiívrjv  xr)v  yhxkway  áiteiQyáearo,  r]  ós  y  Ivxvxtjg 
7tQog  rov  oivov  71bq\  avxóv  (pepojiévy  ykvxvv  rov 
olvov  xjj  vyiawovGyi  yláatrfl  l%oír\ú£  xal  Hvat  xal  ipaivsafrai. 
Z  místa  toho  vyplývá,  že  pocit  i  věc  čitelná  od  substrátů  svých 
se  nevzdalují,  ježto  tuto  ústroj  a  předmět  bezprostředně  se  dotý- 
kají. Poněvadž  však  Platon  nikde  na  jevo  nedal,  že  by  vnímání 
zrakové  něčím  se  lišilo  od  chuťového  až  na  rychlost  při  svém 
vznikání,  můžeme  právem  se  domnívati,  že  Protagoras  si 
myslil  postupy  obojího  vnímání  zcela  stejným  způsobem.  —  Všem 
závadám  se  vyhneme,  vyložímeli  npóg,  jak  už  Peipers  k  tomu 
poukázal,  ve  významu  „se  strany,  na  straně/  jak  často  se  vy- 
škytá '),  posuzujeli  se  poloha  nějaké  věci  se  strany  protivné. 
Předložka  ta,  jež  původně  značila  vycházení  od  něčeho,  pak 
teprve  klidné  trvání  u  něčeho,  hledímeli  se  strany  opačné,  a  tedy 
i  v  tomto  významu  část  původní  své  platnosti  tají,  jest  i  tuto 
vhodná ;  neboť  Platon  mohl  právem  místo,  kde  pocity  a  vlastno- 
sti se  vznášejí,  určiti  při  korrelativnosti  jich  se  strany  druhé 
věci,  jež  na  prvou  působí.  Poloha  vlastnosti,  již  oko  vnímá, 
určena  se  strany  oka,  poloha  pocitu,  jenž  vlastnosti  té  odpovídá, 
se  strany  předmětu  vlastností  tou  opatřeného.  Znamenají  tedy 
slova  S[ia  <p£QOfiévov  dfuporÍQúyv  atd.  „mezi  tím,  co  se  obé 
vznáší,  a  to  pocit  na  straně  oka,  vlastnost  na  straně  předmětu. tt 
Výraz  atéfiG&ai  značí  ovšem  rychlý  nějaký  pohyb,  jakési 
míhání  pocitu  i  vlastnosti  na  straně  obou  věcí  plodících.  Aby 
se  však  nezdálo,  že  pocit  a  vlastnost  tkví  v  ústrojí  smyslovém 
anebo  v  předmětu,  přidává  výslovně  Platon,  že  obé  ateQcxai 
per  a  £  v  (t.  j.  v  prostoře  mezi  ústrojem  a  předmětem,  jen  že 
každé  na  jiné  straně);  sr.  182  A  tpÍQBzat,  fjura^v  rov  itoiovv- 
xog  xal  icáa%ovrog,  kteréž  místo  brání  nám  pokládati  fiBxa^v 
za  časové  určení  part.  <pBQopív(ovy  jak  soudí  Peipers.  Jestit  obé, 


l)  Často  při  udávání  stran  světa.  Ku  pr.  Her.  3  101  olxéovai 
ngdg  vóxov  avepov.  PÍ.  Krit.  112  G  (tu  čte  se  ovšem  i  dativ)  Xen.  An. 
4.  3.  26   éxéXevae  toúg  piv  Aogayoifc   itQÓg  tdSv  Kaq9ov%€ov  Uvai,  ovqcc- 

Íovg  Si  nctTaonjaaafrat,  n^óg  xov  noxapov.  Hom.  II.  x  428  n.  Her  2.  164. 
íer.  8.  87  vrfiq  ngóg  xdtv  noXtpitov  uáluna  itvy%ctxs  éotiacc.  S  tímto 
významem  místním  souvisí  i  přeneseny  význam  ve  rčeních,  jako:  ngóg 
nvog  tlvcci,  na  něčí  straně  býti;  ku  pr.  Her.  1.  124  fAno  cxccvxeg  dn* 
éxtivov  xal  yevópsvoi  itqCg  <réo  aj. 
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jak  výše  podotčeno,  něco   od  smyslu  i  předmětu   zcela  různého, 
8  ním  nesouvisícího. 

Poněvadž  pak  dále  Platon  při  výkladě  dojmu  chuťového 
praví,  že  sladkost  kolem  vina  krouží  (159  D,  E  ij  áé  ykvxv- 
rrjg  ngóg  tov  otvov  (ovoa)  nspl  avtóv  (pěgouívn  a  později 
iyewTjaázrjv  o  te  toiovtog  JEaxQátfjg  xal  rt  tov  otvov  nóaig, 
tíbqX  (ii v  trjv  ykoooav  ovfa&rpw  niXQÓtrjfcogy  tcbqI  íf  rov 
olvov  yiyvo(i£vr)v  xaí  tpiQOfiévrjv  7tiXQÓtrjta)  apo- 
něvadi,  jak  praveno,  není  příčiny,  proč  bychom  si  vznik  růz- 
ných dojmů  jinak  představovali,  až  na  rozdíl  liknavého  a  rychlého 
pohybu  výslovně  připomenutý :  můžeme  právem  souditi,  že  Prota- 
goras  pohyb  pocitu  a  vlastnosti  myslil  si  jako  rychlé  krouženi 
kolem  ústroje  a  předmětu  jej  dráždícího.  Tím  stává  se,  že 
ústroj  kolkolem  se  naplní,  obhalí  pocitem,  předmět  vlastností 
(sr.  mimo  místa  uvedená  156  E  o  učv  otp^akuig  ccq«  oýéag 
ip,7cte<OQ  žy  svito  a  to  tó.dé  %vyysvrf$*v  to  %qg>u&  Xsvxótrjtog 

Dle  tohoto  výkladu  jest  při  kterémkoli  vnímání  smyslném 
různiti  následující  fase: 

1.  setká  se  ústroj  smyslový  a  předmět  schopný  ho  po- 
drážditi, předmět  jemu  směrný  (ku  př.  oko  a  předmět  případně 
vzdálený).  Tímto  setkáním  pohyb  oka  i  ústroj  sám  stane  se 
trpným  (%á<s%ov)  a  pohyb  věci  jej  dráždící  i  věc  sama  činnou 
(noiovv). 

2.  Sražením  se  a  třením  obou  pohybů  vznikne  na  straně 
věci  trpné  (ústroje  smyslového)  nějaký  pocit  (aladyaig;  ku  př. 
oílng^  ysixsig),  na  straně  věci  činné  (předmětu)  něco  čitelného 
(ahffhftivv)  čili  vlastnost  (zoimrjg:  tevxóvrjg,  ykvxvtrjg). 

3.  Tyto  pocity  i  vlastnosti  krouží  kolem  ústroje  i  před- 
mětu a  to  pocit  na  straně  ústroje,  vlastnost  na  straně  před- 
mětu. Jakmile  pocit  obhalí,  naplní  kolkolem  ústroj  (ku  př. 
pocit  zrakový  —  oýtg  —  oko:  o  ófpd-alfwg  —  otys&g  fynUfog 
iyévsto)  a  vlastnost  předmět  (to  ^vyysvrfíav  to  XQ&pa  tevxó- 
trjtog  itSQieitXrp&ri),  stane  se  podmět  aurd^avófuvog  a  předmět 
noióv  ti  (ku  př.  Ísvtcóv  ti  a  pod.). 

V  tomto  třetím  stupni  vývoje  dojmu  smyslového  vzniká 
opět  úkon  nový,  ne  však  více  pocit  ani  vlastnost,  nýbrž  tyto 
obhalují  pouze  ústroj  i  věc,  i  působí,  že  onen  něco  vnímá,  této 
pak  nějaké  vlastnosti  se  dostává.  Sr.  p.  156  £  6  phv  ów&aXpóg 
—  íyívsto  ovtt  oýtg,  ákká  ó<p&aXuog  oqwv  a  to  ivyyevrj- 
oav  to  XQÓua..,  íyíveto  ov  ksvxórrjg  av  —  jež  v  druhé  fasi 
vznikla  —  dkka  Xsvxóv.  Sr.  i  159  £  a  182  A,  B. 
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Horatiana. 

Hor.  carm.  II,  4,  7 — 12: 

arsit  Atrides  medio  in  triumpho 

virgine  rapta, 
harbarae  postquam  cecidcre  turtnae 
Thessalo  victore  et  ademptus  Hector 
tradidit  fessis  leviora  tolli 

Pergama  Grais. 

Peerlkamp  vylučuje,  jak  známo,  třetí  sloku  této  básně  „bar- 
barae  —  Grais."  S  ním  i  Gruppe,  jeden  z  nejhorlivějších  stou- 
penců jeho,  souhlasí  v  Minou  p.  113,  protože  prý  tato  sloka  jen 
„eine  seitw&rts  liegende  Ausftthrung  enthált  und  ohne  jeden 
poetischen  Reiz  ista ;  avšak  na  str.  395,  kde  jedná  ó  počtu  slok 
v  ódách  Horatiových,  vyjadřuje  se  právě  naopak  řka:  „  Peerlkamp' s 
Ausscheidung  der  dritten  Strophe  halte  ich  fttr  fehltreffend;  die 
Strophe  kann  nicht  fehlen  und  macht  eine  Schčnheit  aus.tf  Po- 
zději Gruppe,  jak  se  zdá,  kloní  se  k  mínění  Lehrsovu,  jenž 
pokládá  celou  tuto  báseň  za  podvrženou ;  konečně  pak,  odporuje 
si  po  čtvrté,  soudí,  že  přivedl  báseň  v  pravou  podobu  prvotní 
vyloučiv  sloku  třetí  a  čtvrtou.  (Sr.  H.  Schtttz,  Krit.  Anhang  jeho 
vydání  Horatiových  od  a  epod  p.  344). 

Že  nemožno  jest  připojiti  sloku  pátou  k  druhé,  dokázal 
Schtltz  na  místě  uvedeném.  Hledě  ku  zvláštní  destruktivní  me- 
thodě,  jaké  se  Peerlkamp,  Lehrs  a  Gruppe  přidržují,  nedotýkal 
bych  se  místa  toho,  kdyby  Heřman  Schtltz,  učenec  o  kritiku 
a  exegesi  básní  Horatiových  zasloužilý,  nesouhlasil  na  str.  343 
svého  vydání  s  míněním  Peerlkampovým  o  sloce  třetí. 

Důvody  jeho  jsou  i  grammatické  i  věcné.  Co  se  prvých- 
týče,  Schtttz  pokládá  nejprve  výraz  ademptus  Hector  za  nedo- 
statečný, protože  prý  pohřešujeme  dativu  osoby,  kteréž  Hektor 
vyrván  byl.  Nauck  uvádí  sice  za  analogii  Hor.  carm.  II,  9,  10 : 
tu  semper  urgues  ftebilibus  modis  My  sten  ademptum;  avšak 
Schtttz  soudí  —  a  ne  zcela  neprávem  — ,  že  toto  místo  nemůže 
býti  srovnáváno  s  místem  naším,  protože  v  carm.  II,  9,  10  jest 
nutno  doplniti  dativ  z  podmětu.  Nicméně  námitky  Schtitzovy 
a  Peerlkampovy  nejsou  docela  odůvodněny,  poněvadž  lze  snadno 
doplniti  potřebný  dativ  (Troianis)  ze  slov  předchozích :  barba- 
rae  postquam  cccidere  turmae. 

Avšak  není  třeba  doplňovati  dativ ;  častěji  užívá  se  pouhého 
adimere  bez  dativu  osoby  o  smrti.  Srv.  Ovid.  Pont.  I,  9,  41.; 
Plaut.  Epid.  III,  2,  27;  Ter.  And.  IV,  2,  14.  Že  netřeba  vý- 
slovně položiti  dativ  osoby,  kteréž  smrt  někoho  odnímá,  nýbrž 
že  dativ  takový  doplniti  lze  ze  souvislosti  celého  místa,  toho 
důkazem  jest  také  slovo  eripere.  Srv.  Ovid.  Met.  I,  358  Quid 
tibi,  si  sine  me  fatis  erepta  fuisses  ?   Val.  Flacc.  Argon.  III, 


Horatiana.  31 

316  Primis  coniunx  ereptus  in  annis  Cuncta  trahis.  Juv. 
X,  127  Saevus  et  illum  Exitus  eripuit,  quetn  mirabatUur 
Athenae  Torrentem  et  pleni  moderantem  theatri  (=  Demosthe- 
nem)  Curt.  Ruf.  VI,  10,  33  ego  in  ipso  robore  aetatis  eripior. 
Stát.  Theb.  VIII,  431 ;  Curt.  III,  5,  5 ;  Plin.  N.  H.  I  praef . 
§.  27  operibus  fáto  ademptis.  —  Proto  i  výrazův  ademptus, 
ereptus  a  pod.  ožíváno  bývá  téměř  absolutně  ve  významu  ex- 
stinctus. 

Grammatický  jest  i  druhý  domnělý  důvod  Schtttzův,  resp. 
Peerlkampův,  že  leviora  tolli  řečeno  jest  nelatinsky  za  faci- 
liora  tolli.  Ovšem  levis  není  zhola  totéž,  co  facilis;  avšak 
spojeno  jsouc  s  tóllere  nepůsobí  obtíží,  jak  dobře  připomíná 
Nauck.  Obě  slova  zakládají  se  na  též  metafoře  (snadno  zved- 
nouti, odstraniti,  rušiti).  Kdyby  bylo  užito  místo  tollere  jiného 
slovesa,  na  př.  delere  aneb  excidere  aneb  jiného  podobného, 
námitka  Peerlkampova  byla  by  oprávněna. 

Co  se  věci  samé  týěe,  souvislost  myšlének  „když  Neopto- 
lemus  Troje  dobyl  a  smrt  Hektorova  (Achillem  spůsobená)  snaz- 
ším učinila  pád  Troje"  jest  dle  mínění  Schutzova  beze  smyslu. 
Kdyby  souvislost  myšlének  byla  vskutku  taká,  nerozpakovali  by- 
chom se  ani  v  nejmenším,  přisvědčiti  z  úplná  SchUtzovi.  Avšak 
co  nás  nutí  rozuměti  výrazem  Thessalus  victor  právě  Neopto- 
lema?  Což  nemůže  to  býti  Achilles,  jak  většina  vydavatelů  soudí, 
souhlasíc  v  tom  s  Porphyrionem?  ')  Ovšem  smrt  Hektorova  ne- 
byla bezprostřední  příčinou  pádu  Troje;  byla  však  zajisté  důle- 
žitým momentem,  ba  mohli  bychom  skorém  tvrditi,  právě  obra- 
tem ve  válce  trojské,  jímž  osud  Trpje  byl  rozhodnut.  Že  výrazem 
Thessalus  victor  rozuměti  jest  Achilla,  dokazuje  mimo  jiná 
místa  právě  ono,  které  Schútz  uvedl  v  Hor.  carra.  I,  10,  15; 
tu  Thessali  ignes  řečeno  o  strážných  ohněch  v  táboře  Achillově, 
jak  s  dostatek  vysvítá  z  vypravování  Homerova  v  U.  o,  334 
násl.,  kteréž  beze  vší  pochyby  tanulo  Horatiovi  tuto  na  mysli. 
I  jinde  užívá  se  často  přídavných  jmen  Thessalicus  a  Thessalus 
spojených  s  jinými  podstatnými  o  Achillovi,  nikdy  o  Neopto- 
lemovi.  Sr.  Ovid.  Trist.  III,  3,  30  Thessalus  axis  =  Achillis 
axis ;  podobně  Stát.  silvae  H,  7,  55  Thessalus  currus,  Propert. 
H,  22,  30  těla  Thessala.  Sen.  Troad.  182  dux  Tliessalicus 
(=  Achilles),  ibid.  326  navalia  o  loďstvu  Achillově;  Claud. 
in  nupt.  Mař.  et  Honor.  19.  Thessalici  crines  atd.  V  Ovid. 
Am.  II,  8,  11  užito  jest  podstatného  jména  Thessalus  zhola  za 
Achilles. 

Přijmouoe   to   za   pravé,   nebudeme   směti  souditi,   že  sou- 
vislost myšlének   mezi  koncem  sloky  druhé  a  slokou  třetí  jest 


l)  poterat  accípi  Neoptolemo,  qui  interfuit  excidio  Troiae;  sed 
cum  subiciat  et  ademptus  Hector  ad  Achillem  revocavit  omnem 
excidii  Troiae  causám. 
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tak  zhola  běse  smyslu,  jak  Schtltz  se  domnívá.  Ovšem  nechceme 
upírati,  že  přechod  od  smrti  Hektorovy  až  k  triumfu  Agamem- 
nonovu  jest  poněkud  příkrý.  Avšak  jednak  jisté  náhlé  přechody 
dovoleny  jsou  obrazivosti  básníka,  hlavně  lyrického,  jednak  ne- 
smíme činiti  básníka  lepším,  než  vskutku  jest.  A  jestliže  inter* 
dum  bonus  dormitat  Homerus,  smíme  tím  spíše  předpokládati 
podobné  vady  a  nedostatky  uHoratía,  jenž  není  právě  básníkem 
geniálním. 

Carm.  II,  4,  23  a  24. 

cuius  octavum  trepidavit  aetas 
claudere  lustrum, 

Schtltz  poznamenal  k  tomuto  místu :  „Da  v.  23.  Horaz  sich 
vierzigj&hrig  nennt,  so  f&Ut  das  Oedicht  ohne  Zweifel  in  das 
Jahr  25  v.  Chr.tt  Poněkud  obezřeleji  vyjádřil  se  Nauck:  „Nach 
diesem  Schluss  scheint  das  Gedicht  25  v.  Chr.  verfasst  zu  sein.a 
Verše  zhora  uvedené  mohou  ovšem  beze  vší  pochyby  poučiti  nás 
o  době,  kdy  báseň  ta  složena  jest;  avšak  zajisté  ne  tou  měrou 
a  s  takou  jistotou,  jak  se  obyčejně  soudívá.  Zhola  „beze  vší 
pochyby*,  jak  Schtltz  míní,  věc  ta  přece  není.  Především  ne- 
pochopuji,  jak  se  souditi  může  z  verše  23.,  že  Horatiovi,  když 
báseň  tu  psal,  bylo  právě  čtyřicet  let.  Slova  cuius  octavum 
trepidavit  aetas  claudere  lustrum  naznačují  tuším  pouze  tolik, 
že  minulo  osmé  lustrum,  tedy  čtyřicátý  rok  života  Horatiova  ') ; 
avšak  ani  v  nejmenším  z  nich  nejde  na  jevo,  že  se  to  stalo 
právě  onoho  roku,  kdy  Horatius  báseň  tu  složil.  Ovšem  jest  to 
možno ;  ale  rovněž  tak  upříti  nelze,  že  báseň  mohla  býti  složena 
v  některém  z  let  po  uplynutí  osmého  lustra  nejblíže  příštích. 
Nesmíme  si  však  mezeru  mezi  časem,  kdy  báseň  sepsána  jest, 
a  rokem,  kteréhož  osmé  lustrum  uplynulo,  představovati  příliš  veli- 
kou. Ale  zajisté  třeba  jest  posunouti  rok,  kdy  báseň  sepsána,  blíže 
k  osmému  lustru  už  uplynulému,  než  k  devátému  nejblíže  příštímu. 

Dále  jest  uvážiti  i  toto.  Schtltz,  Nauck  a  ostatní,  kteří 
opírajíce  se  o  v.  23.  soudí,  že  báseň  složena  jest  roku  25. 
př.  Kr.,  počítají,  jak  se  zdá,  tak,  že  od  roku,  kteréhož  Hora- 
tius narozen  jest,  tedy  od  roku  65.,  odčítají  plných  osm  luster, 
tedy  dle  svého  jednostranného  mínění  číslo  40.  Jak  nejistý  jest 
menšitel,  už  výše  bylo  vyloženo ;  avšak  podobně  jest  i  s  menšencem. 
Horatius,  jak  známo,  narodil  se  8.  prosince  r.  65.  př.  Kr.  Proto 
chtějíce  vypočísti  rok,  kdy  báseň  složena  jest,  můžeme  stěží 
v  počet  vzíti  rok  65.;  musíme  tuto,  jako  vůbec  při  podobných 
počtech  přibližných,  vzíti  za  menšitele  bez  rozpaků  rok  64. 
Kdybychom  přísně  dbali  toho,  co  ze  slov  Schtttzových  vyplývá, 
báseň  ta  byla  by  musila  složena   býti  vlastně  mezi  8. — 12.  pro- 


*)  Význam  slovesa  trepidare  naznačil  dobře  už  Mitscherlich  slovy : 
Trepidare  de  cursu  aetatis,  de  fuga  temporis. 
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sincem  roka  25.  př.  Kr.  Neboť  osmé  lustrum  končí  se  7.  pro- 
sincem r.  25.  př.  Kr. ;  bylali  tedy  báseň  složena  ještě  r.  25. T 
zbývají  pouze  dny  naznačené.  Myslím,  že  bylo  stěží  úmyslem 
Schtttzovým  i  ostatních  vydavatelův,  určiti  dobu,  kdy  báseň  slo- 
žena jest,  tak  přesně. 

Učiníme  tedy  dle  mínění  mého  dobře,  jestliže  určujíce  dobu: 
sepsání  básně  ■  této  jakož  i  jiných  mnohých,  nebudeme  chtíti  na- 
byti úplné  a  nezvratné  jistoty,  nýbrž  jestliže  spokojíme  se  pouhou 
pravděpodobností  tvrdíce,  že  báseň  sepsána  jest  asi  r.  24.  neb 
23.  př.  Kr. 

Carm.  II,  6. 

Většina  vydavatelův  určujíc  čas,  kdy  báseň  tato  složena  jest, 
přihlíží,  jak  známo,  i  ku  slovům  Cantabrum  indoctum  iuga 
ferre  nostra  (sr.  Schlltzův  úvod  k  této  básni).  Avšak  Nauck 
pochybuje  o  oprávněnosti  tohoto  faktoru  a  vyjadřuje  pochybnost 
svou  takto:  „Aber  ebenso  wenig  lásst  sich  daraus,  dass  die  Can- 
tabrer  zuerst  29  besiegt  wurdeu,  26  rebellirten  und  20  vollig 
unterlagen,  auf  die  Abfassungszeit  zwischen  26  und  20  schliessen ; 
denn  indoctus  iuga  ferre  nostra  v.  2.  besagt  wenig  mehr  als 
invictus,  oder  11,  1  bellicosus."  Námitka  Nauckova  byla  by 
jen  tenkráte  oprávněna,  kdyby  v  textu  prostě  stálo :  indoctum 
iuga  ferre;  neboť  tento  výraz  značil  by  skutečně  skorém  totéž, 
co  bellicosus  aneb  i  invictus.  Avšak  ze  slov  iuga  nostra 
souditi  můžeme  nezvratně,  že  Římané  pokusili  se  jho  na  šiji 
Cantabrů  vložiti  (iugum  imponebcmt)  a  že  je  téměř  iuga  ferre 
doeebant ;  čili  jinak  řečeno:  slova  Cantabrum  indoctum  iuga 
ferre  nostra  mohou  právem  pokládati  se  za  základ  k  ustano- 
vení doby,  kdy  báseň  ta  složena  jest. 

Carm.  II,  6,  7. 

sit  modus  lasso  maris  et  viarum 
militiaeque. 

Schtttz  ad  h.  1.  pokládá  konjekturu  Peerlkampovu,  domus 
na  místě  modus,  za  pěknou  a  pozoruhodnou.  Nehledímeli  k  tomu, 
že  auktorita  rukopisův  i  scholiastů  svědčí  proti  každé  takové 
konjektuře,  připomenul  právem  už  Gruppe  v  Minou  p.  129  pozn.,  že 
se  mu  čtení  domus  za  modus  od  Peerlkampa  navržené  nezdá  býti 
nutným,  ba  ani  lepším;  „es  warett,prý,  nnur  eine  Wiederholuog 
von  sedes.u  A  skutečně  domus  netoliko  by  se  neneslo  pěkně, 
nýbrž  bylo  by  i  nanejvýš  prosaickým.  Domus  znamenajíc  dům 
žádalo  by  lokálu  Tiburi  ve  slovech  předchozích ;  majíc  obecný 
význam  sídlo,  obydlí,  bylo  by  rozvláčným  opakováním  výrazu 
sedes.  Mimo  to  není  ani  pravdě  podobno,  že  písař  by  byl  změnil 
slovo  domus  sobě  srozumitelnější  ve  slovo  modus  méně  obyčejné. 
Pravdě  podobnějším  byl  by  právě  případ  opačný. 

Liiiy  filologické  a  paedagofické  1877.  3 
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Co  se  týče  genetivů  maris  et  viarum  militiaeque,  Schtttz 
soudí,  že  závisí  na  lasso,  Nauck  na  modus.  Tvrzení  Schtttzovo 
jest  dle  mého  minéní  lepší ;  avšak  třeba  je  pozměniti  v  ten  smysl, 
že  genetivy  maris,  viarum  a  militiae  patří  smyslem  i  k  výrazu 
modus.  Dle  Naucka  bylo  by  vyložiti  domus  obecným  významem 
mdlý,  umalený,  ochablý,  kdežto  přece  zde  má  slovo  to  i  spe- 
ciálnější význam  sytý.  O  spojování  genetivu  s  lassus  (genetivus 
relationis)  sr.  Holtze,  syntaxis  prisc.  script.  lat.  I,  331,  Drfiger, 
hist.  Syntax,  str,  443,  Forbiger  Verg.  Aeií.  I,.  178  fessi viarum. 

Carm.  II,  6,  18. 

et  amicus  Aulon 

fertili  Baccho  minimum  Falernis 
invidet  uvis. 

„amicus  fertili  Baccho  ist  kaum  aufrecht  zu  erhalten,  da 
man  den  Bacchus  doch  nicbt  geschmackvoll  fertilis  nennen  kann. 
Dagegen  giebt  fertilis  Baccho  =  fecundus  vino  auch  hand- 
schriftlich  gut  bezeugt,  einen  so  klaren  Sinn,  dass  man  kaum 
etwas  anderes  erwarten  kann.  Peerlkamp,  welcher  fertili  Baccho 
behált,  entscheidet  sich  fílr  Heinsius'  Conjektur  amictus  statt 
amicus;  allein  Bentley's  apricus  ist  ungleich  schóner.  Martial 
XIII,  125  nennt  denselben  Aulon  felix  vitibus,  dem  fertilis 
Baccho  vóllig  enťsprechend.u  Tak  praví  Schtttz  přidávaje  se 
hlavně  k  mínění  Bentleyovu.  Jednajíce  o  tomto  místě  vskutku 
obtížném,  musíme  po  přednosti  k  tomu  zření  míti,  zda  výraz 
fertilis  Bacchus  možný  jest  či  nic.  Neboť  kdyby  dokázáno  bylo, 
že  možný  není,  a  že  třeba  psáti  fertilis  Baccho  =  fecun- 
dus vino,  následovalo  by  z  toho  nutně,  že  jest  zavrhnouti  i 
čtení  amicus  a  nahraditi  je  nějakým  jiným  slovem  případným; 
neboť  pak  slovo  to  k  ničemu  by  se  nevztahovalo  a  neposkytovalo 
by  smyslu.  —  Především  konstatujeme,  že  nejlepší  rukopisy 
A,  B,  některé  rukopisy  podřízenější  y9  n,  r,  ft  a  Porphyrio  mají 
čtení  fertili  Baccho ;  naproti  tomu  rukopisy  F,  A,  A,  poskytují 
čtení  fertilis  Baccho.  Vnějšími  důvody  jest  tedy  prvé  čtení 
fertili  Baccho  lépe  zaručeno,  než  čtení  druhé.  Co  se  týče  sama 
spojení  slov  fertilis  Bacchus,  myslím,  že  lze  je  podržeti.  Fer- 
tilis má  totiž  dvojí  význam;  obyčejnější  „úrodný*  (synon.  s  fe- 
cundus, ferax)  a  kausativní  plododárný,  úrodným  činící.  Prvý 
význam  na  tomto  místě  zhola  jest  vyloučiti,  poněvadž  fertilis 
spojeno  jsouc  s  jménem  Bacchus  bylo  by  beze  smyslu  a  vkusu. 
Jinak  jest  s  významem  kausativním  přídavného  jména  fertilis 
=  fertilitatis  dator,  jejž  přijímají  mimo  jiné  Mitscherlicb, 
Orelli  a  Nauck.  Analogie  sice  adj.  nobilis  (=  nobilitans  Hor. 
carm.  I,  1,  5)  od  Naucka  uvedená,  nedokazuje  mnoho,  poněvadž 
palma  může  slouti  právě  proto  nobilis  (ušlechtilá),  poněvadž 
vítězům  olympijským  i  ratolesti   palmové   odměnou  udíleny  byly. 
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Avšak  fertilis  vyškytá  se  v  kausativním  významu  fertile  reddens 
aneb  fettilitatem  tribuens  na  místech  následujících :  Ovid.  Met. 
V*  642  geminos  dea  fertilis  (—  Ceres)  angues  Curribus-  ad- 
movit  a  Tib.  I,  7,  22  Qualis  et  arentes  cum  findis  Sirius 
agros  Fertilis  Nilus  abundet  aqua.  Sr.  PÍ.  Nat.  hist.  XVIII,  6 
maiores  fertilissimum  in  agro  oculutn  domini  esse  dixeruni. 
Výborné  analogie  k  takovéto  měně  významu  poskytuje  largus  a) 
bohatý,  hojný,  mnohý  Verg.  Georg.  I,  23.  Hor.  carm.  IV,  2,  55 
imbres,  Sat.  II,  5,  86  cadaver  unctum  oleo  largo,  Sat.  I,  8i,  44, 
ignis  atd.  b)  hojně  udělující,  štědrý.  Sr.  Cic.  de  of.  II,  16,  55 
duo  génera  largorum  ....  alteri  prodigi  ....  alteri  li- 
berales.  Hor.  carm.  IV,  1,  18  largi  muneribus  riserit  aemuli, 
kteréžto  čtení  právem  kladeno  bývá  ode  všech  skorém  vydava- 
telův nad  druhé  čtení,  ablativ  largis  patřící  k  muneribus.  Zcela 
týmž  způsobem  jako  fertilis  užíváno  bývá  i  řeckého  evxccQitog, 
jež  spojeno  jsouc  8  yata,  %%ávy  frégog  (Sof.  Aj.  656)  Gxáyvg 
a  j.  značí  „úrodný,"  ve  významu  úrodným  činící,  plododárňý  ve 
spojení  s  dujwaog  a  ďqiirjrriQ  (sr.  Preller,  Griechisché  Mytho- 
logie str.  584  a  631,  3.  vyd.).  Tak  řečeno  bývá  i  itokvxuQitog  . 
a  xaQitotpÓQog  o  Ďemetře  jako  dárkyni  plodů,  ač  obyčejné  značí 
úrodný   (na  př.  Atfivrj  Pind.  P.  IV,  6 ;  ccqovqcu,  nsdía   a  pod.). 

Poněvadž  pak  fertilis  Bacchus  totéž  znamená,  co  svxtíQ- 
nog  duwvaog,  ba  snad  jest  i  napodobením  výrazu  řeckého,  třeba 
dle  mínění  mého  "podržeti  slova  ta  v  textu. 

Jeli  tomu  tak,  není  podstatné  příčiny,  proč  bychom  amicus  '■ 
všemi  rukopisy  zaručené  měuili.  Ostatně  už  Beňtley  dobř£  na- 
značil význam  adj.  amicus  =  gratus,  půvabný,  příjemný,  milý, 
i  srovnal  jej  se  slovy  v  Claud.  Rapt.  Proserp.  II,  108  quercus 
amicaJovi.  Tak  i  u  Horatia  carm.  II,  17,  2  nec  amicum  est 
tnihi  te  prius  obire  Maecenas.  Cic.  ad  Att.  XII,  15  secundum 
te  nihil  est  mihi  amicius  solitudine.  Verg,  Aen.  II,  255  per 
amica  silentia  lunae. 

Z  toho,  že  u  Mart.  XIII,  125  čteme  Aulon  felix  vitibus, 
nenásleduje,   jak   zdá   se   souditi   Schtttz,    že  i  na  tomto  místě    . 
musí  státi  fertilis  Baccho;  neboť  i  amicus  fertili  Baccho  ne- 
značí rovněž  nic  více,  než  že  Aulon  jest  bohat  vínem. 

Carm.  II,  6,  19  a  20. 

....  minimum  Falernis 
invidet  uvis, 

Schí&tz  míní,  že  minimum  as  sotva  jest  správné.  „Es  heisst 
mindestens  und  Horaz  wtirde  sagen:  wenn  nicht  andere,  so  be- 
neidet  er  doch  mindestens  die  Falerner  Traube.  Es  muss  wohl 
minime  hergestellt  werden,  da  das  sonst  iiberlieferte  nimium 
unmdglich  ist.u  Poznámka  Schtttzova  není  tu. nikterak  vhodná; 
neboť  jako  akkusativy  ceterum,  plerumque,  pVurimum,  multum, 
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paulum,  nimium  zastupují  adverbia,  tak  může  je  zastupovati  i 
minimum.  Sr.  Cic.  ad  fam.  I,  9,  11  praemiis,  quae  apud  tne 
minimum  valení  =  nejméně  =  zcela  nic.  Hor.  Epist.  II,  1,  72. 

Carm.  II,  7,  11  a  12. 

cum  fracta  virtus  et  minaces 
turpe  solum  tetigere  mento. 

Nauck:  fracta  námlich  est;  Schtttz:  „bei  fracta  ist  nicht 
est  zu  erg&nzen,  sondern  die  gebrochene  Tapferkeit  und  der 
Trotz  stttrzten  zu  Boden.  minaces  ist  nur  concret  fttr  minae 
und  durch  die  Personificirung  erkl&rt  sich  mento.'1  Výklad 
Nauckův  pokládati  jest  bez  rozpaků  za  lepší ;  neboť  aC  vykládáme 
minaces  jakkoliv  —  strojený  výklad  Schtttzňv  stěží  jest  asi 
správný  —  jest  přece  tetigere  mento  výrokem.  Vztah  tohoto 
výroku  k  podměta  fracta  virtus  byl  by  i  pro  obrazotvornost 
nejživější  přiliš  smělým. 

Carm.  II,  8  Ad  Barinen. 

Báseň  tato  věnována  jest  .jakési  propuštěnce  Barině.  Poně- 
vadž však  Barine  dle  mínění  většiny  vydavatelů  není  žádné 
jméno,  povstaly  mnohé  spory  o  pravém  jméně  této  dívky  i  vznikl 
značný  počet  návrhův  a  oprav.  Pokládám  za  zbytečné  zmiňovati 
se  tuto  o  všech  těchto  pokusech  vypátrati  pravdu  (jsou  uvedeny 
dílem  u  Bentleye  a  Schtttze  na  m.  u.).  Připomínám  pouze,  že 
Schtttz  za  nejlepší  má  konjekturu  Meinekovu  Carine  (karská 
pištkyně  jako  Lyde  a  j.)  anebo  Peerlkampovu  Bar  čine  (jméno 
perské,  m.  j.  i  milenky  Alexandra  Velikého  dle  Justina  XI,  2); 
Orelli  a  Nauck  zastávají  se  čtení  Barine. 

Myslím,  že  není  podstatné  příčiny  ku  konjektuře,  nýbrž  že 
lze  jména  Barine  hájiti,  že  však  třeba  vysvětliti  je  jinak,  než 
jak  činí  Orelli  a  Nauck.  Orelli  praví:  „Valde  haeserunt  viri  dočti 
in  hoc  nomine  nec  Graeco  neque  Latino;  ficcQivog  quidem  est 
piscis  genus.  Verum  cum  ex  aliis  quoque  nationibus  permultae 
libertae  quaestum  corporis  Romae  exercerent,  quidni  tales  pere- 
grinae  sua  nomina  retinuerint,  praesertim  cum  huius  čerte  sonus 
gratissimus  sit?"  V  tom  shodujeme  se  s  Orellim  úplně,  že  pere- 
grinae  libertae,  jichž  počet  byl  za  dob  Horatiových  v  Římě  za- 
jisté značný,  podržovaly  původní  jméno  své  a  že  taková  jména 
cizí  byla  Římanům  právě  tak  nesrozumitelná,  jako  jsou  nám; 
avšak  tím  výkladu  jména  toho  není  pomoženo. 

Nauck  sice  vyznává,  že  jméno  Barine  nikde  se  nevyskýtá ; 
avšak  jest  prý  případným.  „Er  w&re,u  praví  „zu  fiáqog  nach 
der  Analogie  von  akyog  ákyeivóg  ebenso  richtig  gebildet,  als 
nach  leviculus  ein  Name  Gravicula.  Dass  BaQeivý  die  erste 
Silbe  lang  zeigte,  wttrde  theils  durch  das  in  der  Aussprache  sich 
so  leicht  verdoppelnde   p,   theils  durch  den  Eigennamen  erkl&r- 
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lich  sein:  III,  4,  9."  Dle  Naucka  tedy  Barine  utvořeno  jest 
z  řeckého  fiágog,  jak  akyuvóg  z  akyog.  Jakkoliv  nelze  pochy- 
bovati, že  adjektivní  tvar  (kcpnvóg  možný  jest,  přece  lze  namít- 
nouti proti  mínění  Nauckovu  mimo  jiné,  že  řecký  jazyk  vskutku 
nevytvořil  žádného  adjektiva  ficcpetvóg  a  že  tedy  nemá  základu 
ani  jméno  vlastní  od  adjektiva  řeckého  odvozené.  Dále  nelze  po- 
minouti rozdílu  quantity  slova  Bccqoq  a  Barine  tak  snadno,  jak 
Činí  Nauck.     Ovšem  měna   quantity   v  tomtéž  jméně  vyškytá  se 

Často  (Carm.  III,  4,  9  Apulo  a  Apuliae,  podobno  řeckému  AQeg 
*Aqss;  srv.  mimo  to  příklady  od  Schtitze  k  Hor.  carm.  I,  18,  9 
a  III,  4,  9  uvedené).  Avšak,  tuším,  třeba  činiti  rozdíl  mezi 
vlastními  jmény  pravými,  jako  Apulia,  Ares  a  j.,  a  mezi  takými 
jmény  vymyšlenými,  jež  odvozena  jsou  za  jistým  účelem  od  slov 
jiných.  Tato  přece  musila  by  míti  quantitu  toho  slova,  od  kte- 
rého odvozena  jsou.  Jméno  Barine  z  fiitQog  utvořené  musilo 
by  jeviti  i  quantitu  jeho  v  slabice  kmenové. 

Konečně  musilo  by  také  jméno  jinak  nikde  se  nevyskýta- 
jící,  ale  „případné",  míti  jistý  význam,  v  tomto  zvláštním  pří- 
padě vtipnou  nějakou  narážku.  Co  znamená  tedy  Barine?  Ani 
jeden  význam  substantiva  fiáQog  (tíže,  břímě,  tíseň,  hoře)  a 
adjektiva  fiaQvg  (těžký,  silný,  hluboký,  mocný)  neposkytl  by 
jména  „případného."  Rovněž  tak  nepomohou  nám  významy  la- 
tinského gravis,  jež  odpovídá  řeckému  fiagvg.  Mimo  významy 
uvedené,  které  gravis  má  společně  s  fiaQvg,  vyškytá  se  gravis 
ještě  ve  významech  přísný,  ctihodný,  váéný;  jméno  však  od 
těchto  pojmuv  odvozené  slušelo  by  dívce  také,  jaká  líčena  jest 
v  básni,  jen  dle  analogie  známého  lucus  a  non  lucendo. 

To  jsou  důvody,  pro  kteréž  soudím,  že  výklad  Nauckňv 
není  správný. 

Mimo  hojné  konjektury  od  rozličných  učencův  už  učiněné, 
mohli  bychom  připadnouti  i  na  perské  jméno  Barsine.  Toto 
jméno  má  jedna  dcera  Dariova  u  Arr.  An.  VII,  4,  6  (sr.  i 
Paus.  IX,  7,  2),  dle  Plut.  Eum.  1.  dcera  Artabazova.  Tato  moje 
domněnka  zasluhovala  by  přednosti  před  konjekturou  Meinecko- 
vou  Barcine,  od  Schtltze  odporučenou,  už  proto,  že  Barine 
z  Barsine  povstati  mohlo.  Sr.  Curt.  Stud.  I.  p.  248. 

Avšak  zdá  se  mi  pravdě  podobnější,  že  Barine  odvoditi 
lze  od  jména  Apulského  města  Baria  {Barium,  teď  Bari  u  moře 
adriat3kého),  kteréhož  Horatius  zpomíná  v  Sat.  I,  5,  97:  Bari 
tnoenia  piscosi  a  Strabo  VI,  3,  283.  Barinus  a  ženský  tvar 
jeho  Barina  (řecky  Barine)  bylo  by  utvořeno  příponou  -ino, 
jako  Clusinus  od  Clusium,  Canusinus  od  Canusiutn,  Caudi- 
nus,  Latinus,  Capitolinus  a  j.  v.  Jméno  to  bylo  by  utvořeno 
dle  obdoby  jmen  Lyde,  Lydia,  Sybaris  (carm.  I,  8, 1),  Ligurinus, 
Helia,  Lesbia,  Perusius,  Acerranus,  Albanus,  Norbanus  a  j., 
kteráž  také  pocházejí  od  jmen  měst  aneb  zemí.  Sr.  Marquardt, 
r6m.  Privatalterthttmer  I,    p.  12.     Za  příklady  jmen  otrokův  a 
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propuštěnců,  kteráž  pocházejí  od  jmen  italských  mě6t  a  krajin, 
uvádím:  Albanus,  (Wilmanns,  Exempla  inscriptionnjn  Latinarum 
in  usům  praecípue  academicum,  Berol.  1873,  inscr.  1378  b, 
2513,  2762  c),  Bruttianus  (ibid.  2873),  Falernus  (1329V 
Latina  (Má.  473),  Puteolanus  (ibid.  2325),  Bomana  (ibid. 
473,  2707),  SaWna(ibid.  2673),  Sabinus  (314  a  často  jindy)* 
Tarentius  (1388). 

Konečně  mohli  bychom  odvoditi  jméno  Rarine,  kdyby  bylo 
na  jisto  postaveno,  od  slova  Barus,  kteréž  vyškytá  se  v  někte- 
rých rukopisech  v  Sat.  I,  4,  110  (Barus  inops),  podobně -jako- 
Odvozeno  jest  Tranquillina  od  Tranquillus  (Orelli,  inscr.  969), 
Longina  (Seut.  Dom.  I,  1,  Domitia  Longind),  Medullina 
(srv.  Seut.  Claud.  26,  Livia  Medullina;  Liv.  IV,  25,  5;  V, 
32,  1),  Faustinus  (Wilmanns  inscr.  2642),  Firminus  (buď  od 
Firmiús  inscr.  1501  nebo  od  Firmus  inscr.  180  a  častěji) 
inscr.  1643,  Bufinus  inscr.  1418,  Satuminus  inscr.  1375, 
1388,  Saturnina  2132,  Secundinus  inscr.  2605,  Secundina 
inscr.  199. 

Všecky  tyto  pokusy  výkladu  tuto  podané  nechť  jsou  pouze 
dokladem,  že  možno  jest  podržeti  jméno  Barine  rukopisy  nej- 
lépe zaručené  a  že  konjektury  dosud  učiněné  jsou  nejméně 
řečeno,  abytečny. 

Carm.  II,  8,  17. 

adde  quod  pubes  tibi  crescit  omnis, 
servitus  crescit  nova. 

Schtttz  poznamenal  k  tomuto  místu:  „pubes  und  servituš 
crescit  abstrakt:  „die  Žahl  deiner  Anbeter  nimmt  immer  zu.u 
Unger's  Conj.  gliscit  st.  crescit  ist  mindestens  unndthig."  Že 
konjektura  Ungerova  tuto  uvedená  jest  zbytečná,  v  tom  shodu- 
jeme se  se  Schtltzem;  nesouhlasíme  však  zcela  s  jeho  výkladem 
slov  pubes  tibi  crescit  omnis  atd.  Myšlénka:  „die  Žahl  deiner 
Anbeter  nimmt  immer  zu"  netají  se  toliko  v  těchto  slovecht 
nýbrž  ve  smyslu  celé  sloky.  Že  ctitelů  Barininých  přibývá,  není 
vysloveno  ani  slovesem  crescere  —  neb  tomuto  významu  jeho, 
ovšem  obyčejnému,  odporuje  omnis  ')  —  ani  slovem  nova,  poněvadž 
předešlí  ctitelé  mohli  opustiti  Barinu,  a  počet  dřívější  takto 
pouze  mohl  býti  nahrazen,  ne  rozmnožen.  Že  ctitelů  přibývá,, 
vyjádřeno  oběma  Členy  sloky:  Mládež  dorůstající  prahne  po  Ba-, 
rině  a  předešlí  ctitelé  jí  neopouštějí. 

Carm.  II,  9, 1  pokládá  Schtttz  hispidos  za  prolepsi  k  agrost 
kdežto  Nauck  zřejmě  podotýká:  Jiispidos  =  horridos  stipula 
demptis  aristis,  frutice  follis  viduato:  also  nicht  proleptisch. 


u 


l)  Dle  mého  mínění  jest  to  i  důvod,  proč  konjektura  gliscit  jest 
netoliko  zbytečná,  nýbrž  i  zhola  nemožná. 
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Dle  výkladu  Nauckova  rozuměti  jest  slovy  hispidos  agros  pole 
v  oné  době  roční,  kdy  žně  ukončeny  jsou  a  keře  listí  svého 
zbaveny,  tedy  pole  v  době  dešťové,  pole  na  podzim.  Smysl  slov: 
nnon  semper  imbres  nubíbus  hispidos  Manant  in  agros"  byl 
by  užší  než  dle  výkladu  druhého,  dle  něhož  vyložiti  jest  hispidi 
prolepticky  k  agri.  Že  výše  ceniti  jest  výklad  Schtttzňv,  my- 
šlénky následující  dokazují  s  dostatek:  „ne  stále  (usque)  zuří 
bouře  na  moři  kaspickém,  ne  po  celý  rok  (=  mensisper  omnis) 
lpí  tuhý  led  na  nivách  arménských,  aniž  zápasí  doubravy  gar- 
ganské  s  aquilonem,  a  jasany  potrácejí  listí, tt  nýbrž  —  snadno 
doplníme  si  tuto  myšlénku  protivnou  —  jen  v  jisté  době  roční. 
Nestaví  se  tu  tedy  naproti  sobě  zjevy  přírodní  v  jisté  době  roku 
obyčejné  proti  možným  výjimkám,  nýbrž  zvláštnosti  jedné  doby 
roční  proti  zvláštnostem  doby  jiné.  Stěží  asi  mysliti  můžeme,  že 
básník  chtěl  myšlénku  v  prvé  větě  omeziti  a  říci:  ne  po  celou 
jeseň  prší,  nýbrž  —  neboť  jen  této  protivy  lze  se  domysliti  při 
tomto  výkladě  —  jsou  také  na  podzim  krásné  dni.  Takovému 
výkladu  tohoto  místa  i  tendence  celé  básně  odporuje.  Valgius. 
jest  zarmoucen  smrtí  milovaného  „My sta  a  lká  a  naříká"  bez 
přestání.  Básník  chce  ho  odvrátiti  od  toho  trápení :  Pláč  a  nářek 
má  býti  výjimkou  v  životě  lidském,  dni  veselé  pravidlem;  neboť 
tak  jest  i  v  přírodě.  I  ta  ukazuje  jen  v  jistých  dobách  tvář* 
nost  zasmušilou,  jindy  jest  však  veselá  a  přívětivá.  Při  výkladu 
Nauckově  vznikla  by  myšlénka  právě  opačná;  neboť  krásné  dny 
v  podzimní  době  dešťové  jsou  zajisté  jen  výjimkou,  ne  pravidlem. 

Carm.  II,  9,  22  volvere  vertices.  Tak  čte  Bentley, 
O.  Keller,  Schtttz,  Grysar  a  j. ;  Ch.  Aubertin  ')  přidává  se 
k  Dillenburgerovi  a  Orellimu,  volvere  vortices.  Toto  čtení  pa- 
slednější,  jež  podává  ostatně  jen  cod.  co,  Nauck  právem  zavrhly 
poněvadž  „volvere  vórtices  fttr  minores  zu  gross  ist.tf  Avšak 
Nauck  zřekl  se  dle  mého  mínění  čtení  volvere  podávaného  od 
nejvíce  a  nejlepších  rukopisů,  a  přijal  vertere,  jež  jen  o  codex  y 
se  opírá,  bez  platných  důvodů.  Než,  nehledíme-li  ani  k  tomu, 
nelze  odporučovati  čtení  vertere  vertices  už  proto,  že  pak  samo- 
hláska e  opakuje  se  v  sedmi  posledních  slabikách  verše  šest- 
krát. Proto,  tuším,  není  příčiny,  proč  bychom  se  uchylovali  od 
čtení  volvere,  rukopisy  nejlépe  zaručeného,  kteréž  dává  smysl 
místu  tomu  zcela  vhodný. 

Carm.  II,  10,  6.  Nauck  interpunguje  dle  Bentleye  za 
tutus :  „diligit  tutus,  caret  etc,"  kdežto  ostatní  vydavatelé  kladou 
čárku  před  tutus  a  tudíž  slovo  to  táhnou  ku  caret  Důvody, 
jež  Nauck  uvádí  pro  své  mínění,  nespočívají  na  pravdě,  nýbrž 
vznikly  ze  známé  snahy  Nauckovy  právem  kárané,  uváděti  jednot- 


')  O.  Horatii  Flacci  opera.  Nouvelle  édition  ďaprěs  le  texte  et 
le  commentaire  ďOrelli  et  Dillenborger  (1854)  renfermant  deB  argu- 
ment* anály  ti  q  nes  et  historíques  etc.  Paris  1874. 
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livé  myšlénky  básně  v  souměr  a  všemožné  způsoby  parallelisma 
„Das  vor  tutus  gesetzte  Komma  widerstreitettt,  prý,  „der 
Caesur,  wie  dem  Sinne;  es  zerstdrt  die  Anapher  caret  caret; 
es  vernichtet  die  Concinnit&t,  in  welcher  sordidus  und  sobrius 
phonetisch  nnd  rhythmisch  correspondirende  Parallelglieder  sind." 
Zdali  dosavadní  interpunkce  vadí  v  skutku  caesnře  i  smyslu, 
ohledáme  později.  Přihlédněme  k  ostatním  námitkám  Naucko- 
vým.  Čím  jsme  nuceni,  můžeme  se  ptáti  nejprve,  pokládati 
caret  —  caret  za  anaforu?  Což  táž  slova  nemohou  opakovati 
se  nijak  jinak  než  jako  anafora?  Abychom  uvedli  prvý  příklad 
z  vydání  Nauckova,  proč  čte  Nauck  carm.  I,  1,  v.  21  a  22: 
nune  viridi  membra  sub  arbuto,  Stratus  nane  ad  aquae 
lene  caput  sacrae  a  ne  s  Bentleyem,  Kellerem  a  j.  nuoc  vi- 
ridi membra  sub  arbuto  Stratus,  nune  ad  aquae  atd.? 

Nauck  má  tu  jiný  důvod,  avšak  rovněž  ták  závažný :  „  Wird 
das  Komma,  welches  hier  hinter  arbuto  steht,  hinter  stratus 
gesetzt,  so  geht  die  poetische  Rundung  verloren,  und  stratus 
erhftlt  zu  viel  Gewicht."  Avšak  Nauck  neřekl,  co  rozumí  slovy 
„poetische  Rundung"  a  nepodal  důkazu,  že  slovo  nějaké  má  větší 
důraz,  stojíc  na  konci  věty,  než  na  začátku.  Srv.  Carm.  II,  13,  28 
dle  Naucka:  důra  fugae%  mála  důra  fugae. 

Kdybychom  měli  takovéto  vidy  slovné  a  p.  za  závažné  při 
kritice  a  výkladu,  mohli  bychom  užiti  téhož  důvodu  i  proti 
Nauckovi,  tvrdíce,  že  interpunkcí  po  tutus  ruší  se  chiasmus 
Jutus  caret  .  .  .  caret  sobrius." 

Tak  jest  v  podstatě  i  s  následujícím.  Sordidus  a  sobrius 
jsou  členy  parallelní  foneticky  a  rhythmicky  si  odpovídající  i 
tehdáž,  jestliže  klademe  čárku  před  tutus.  Nijak  však  nemůžeme, 
tuším,  žádati  souměru  tak  přílišného,  aby  oba  členy  „caret .  .  . 
tectiu  a  „caret  —  aulau  měly  také  týž  počet  slabik. 

Jsou  tedy  vlastně  z  důvodů  Nauckových  pouze  dva,  kteréž 
zasluhují  povahou  svou  povšimnutí ;  jeden  jest  metrický,  druhý  týká 
se  smyslu  místa  toho.  Co  se  prvého  týče,  nepochopuji,  proč  by  čárka 
před  tutus  položená  vadila  caesuře.  Vždyť  máme  příkladů  dosti, 
ve  kterýchž  i  silnější  interpunkce  po    třetí  slabice  menšího  verše 

sapfického  zhola  nevadí  caesuře.  Sr.  II,  10,  17.  Submovet;  Non 

si  ||  male  atd.  a  v.  18.  Sic  erit;  quondam  ||  cithara  atd.  II,  8,  5. 

Crederem.  Sed  tu||  simul  I,  2,  30  Juppiter?  Tandem  ||  venias 
atd.;  I,  10,  5;  I,  12,  3,  23,  26,  27  a  j.  v. 

Co  se  konečně  smyslu  týče,  vhodnější  jest  dle  mého  míněni 
vztahovati  tutus  k  následujícímu  caret.  Neboť  básníkovi  tu  o  to 
jde,  aby  dokázal,  jak  jistý  prospěch  plyne  ze  života  dle  pravi- 
del  zlaté   prostřední    cesty    (aura   mediocritas)    spořádaného, 
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ne  však,    aby  kladl   důraz    na  opatrné  počínání  při  volbě  této 
zlaté  cesty  prostřední. 

Carm.  II,  10,  9.  Bentley,  Schútz  a  jiní  vydavatelé  čtou 
saepius,  kdežto  jiní,  mezi  nimi  i  Naack,  pokládají  za  lepší 
čtení  saevius.  Ačkoliv  čtení  prvnější  opírá  se  o  auktoritu  lep- 
ších rukopisů,  zdá  se  mi  toto  čtení  saevius  přece  vhodnějším. 
Neboť  ať  se  domníváme,  že  ingens  pinus  zastupuje  tu  vysoké 
mohutné  stromy  vůbec  proti  rostlinám  slabším  a  něžnějším,  jak 
vykládá  Nauck,  aneb  ať  raději  na  ingens  důraz  klademe  srovnávajíce 
mohutnou  sosnu  (ingens  pinus)  s  jinými  stromy  téhož  druhu  ne 
tak  velikými  a  mocnými :  přece  v  obou  případech  platí  týž  zákon 
fysický,  že  předměty,  jež  spíše  vzdorovati  mohou,  nebývají  za- 
chváceny vichrem,  avšak  tím  větší  škodu  trpí,  jakmile  je  vichr 
zachvátí.  Místo  z  Herodota  VII,  10  uvedené  Peerlkampem  a 
Schutzem  oQag  dé  ág  ig  olxr^Laxa  rá  piyiaxa  áú  xai  áév- 
ůqbcc  rá  xoutvxa  aTCoaxtjmst  vá  /féfca,  nemůže  nijak  svědčiti 
pro  čtení  saepius  na  místě  našem;  ne  sice  z  té  příčiny,  kterou 
Nauck  uvádí,  jakoby  ta  (líyurra  znamenalo  maxima  quaeque, 
nýbrž  proto,  že  na  místě  Herodotově  není  řeč  o  vichru,  nýbrž 
o  blescích  a  že  na  místě  tomto  nemůžeme  vztahovati  saepius 
k  slovům  feriuntque  summos  fulgura  montes,  jež  od  saepius 
oddělena  jsou  slovy  et  celsae  graviore  času  decidunt  turres. 
Konečně  podotýkám  k  tomuto  místu,  že  poznámka  Nauckova : 
„denn  et  reiht  Gleichartiges  und  Zusammengehóriges  an,  que 
bríngt  Neues  und  Verschiedenes*  nesouhlasí  s  obyčejným  uží- 
váním těchto  částic.  Sr.  Zumptovu  lat.  Gramm.  (13vyd.)  §.938, 
Meiring  §.  978,  Schulz  §.  222,  Schmidt,  lat.  Gramm.  (4  Aufl.) 
§.  388;  mimo  to  Menge,  Repetitorium  der  lat.  Grammatik  und 
Stilistik  §.  359,  Ellendt  §.  343,  2. 

Carm.  II,  11,  1  násl.  O  Scythech,  kterých  zpomíná  se  ve 
v.  1 — 3.,  poznamenal  Schtittz,  „dass  es  ungenau,  um  nicht  zu 
sagen,  unsinnig  sei,  die  Scythen  seien  von  Hirpinus  getrennt 
Hadria  obiecto;  denn  jenseits  dieses  Meeres  wohnten  Griechen 
und  Illyrier,  nicht  Scythen.  So  konnte  nur  ein  Stůmper  ')  spre- 
chen,  wenft-  nicht,  was  dort  nicht  der  Fall  war,  die '  Scythen  einen 
Einfall  in  Italien  ttber  das  Hadriatische  Meer  beabsichtigten. 
Conjekturen  scheinen  wenig  zu  helfen."  V  přídavku  kritickém 
str.  345  rád  by  pokládal  první  a  druhou  sloku  básně  té  za 
podvrženou  pro  slova  divitus  obiecto  Hadria  a  cani  capilli 
ve  v.  15. 

Obtíže,  kteréž  mnohým  spůsobil  uvedený  výraz  cani  ca- 
pilli vzhledem   ku  slovům   levis  iuventas  (v.  6),  odstranil  Jul. 


*)  Takové  a  podobné  přílišné  výrazy  pokárali  právem  v  recensích 
vydám  Schutzova  Pttechemg  „Zeitschrift  far  Oiterr.  Gymnaaien  1875 
ttr.  744  nn.a  a  Nauck  ve  Fleck.  Jabrb.  f.  Phil.  1875  str.  761  nn. 
A.  du  Meenul  ve  Fleck.   Jahr.   1876  str.  551  nn.  málo  věci  této  dbá. 
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fiartsch  ve  Fleckeis.  Jahrb.  1873,  str.  250  nn.  Domnívá  se  totiž, 
že  retro  u  fugere  (v.  5.)  neznamená  směr  kam,  nýbrž  že  jest  po  - 
loženo  na  otázku  kde.  Slova  „retro  fugit  levis  iuventus  et  decor" 
prý  znamenají:  „Jugend   and  SchOnheit  sind  hinter  nns  aaf  der 
Flacht;    d.  h.  sie  haben   nns   l&ngst   verlassen.*     I  výraz  cani 
capilli  nesmíme  vykládati   příliš  doslovně,    soudíce,   že  řeč  jest 
o  „starcích",  jak  Schfitz  činí  v  krit.  příd.  str.   345.     Dle  řím- 
ských názórův  o  iuventus  i  iuvenis  může  míti  vlas  šedý,  jako 
měl  ku  př.  Horatius.  Co  se  pak  týče  Scythů  '),  Horatius  právem 
mohl  říci,  že  od  Itálie  odděleni  jsou  Hadria  obiecto.     Uvažme 
jen,   že  netoliko   dle  Herodota  IV,  99   (sr.   poznámku  Steinovu 
k  místu  tomu)   říše  scytská   na  březích  Istru  začínala,   nýbrž  že 
i  Římané  za  časů  Horatiových  i  později  nazývali  rozličné  národy 
při  ústí  Istru   (Gety,   Sarmaty   atd.)    obecným  jménem    Scythy. 
Sr.  Ovid.  Trist.  III,  2,  1  Ergo  erat  in  fatis  Scythiam  quoque 
visere  nostris  a  III,  3,  5  Quum  mihi  nunc  animum  .  .  inter 
Sauromatas  Getasque  putes   ibid.   V,  1,  21    Ister  Scythicus, 
Vergil.  Georg.  111,461,  počítá  scytský  národ  Gelonů  k  Thrakům, 
Sr.  Plin.  Nat.  hist.  IV,  12,  18  a  25  a  j.  v.     Rádi  připouštíme, 
že  myšlénka   sama   nenese   se    v  básni,    hlavně   v  básni  lyrické, 
příliš  pěkně;  avšak  proto  přece  není  ještě  nesmyslná. 

Carm.  II,  12.  Tato  báseň,  jež  poskytla  příčiny  k  mnohým 
pojednáním  i  opravám,  působí  vykladatelům  veliké  obtíže.  A  sku- 
tečně jsou  i  celá  skladba  a  tendence  básně  i  jednotlivosti  v  ní 
tak  povážlivé,  že  nelze  pokládati  kritiku  a  výklad  její  za  ukon- 
čený. Maecenas  si  přeje,  aby  Horatius  oslavil  činy  Oktavianovy 
epickou  básní.  Básník  vzpírá  se  této  žádosti  (v,  1 — 8)  a  vyzývá 
sám  Maecenata,  aby  činy  Oktavianovy  v  prose  (pedestribus  hi- 
storiis)  vyložil.  Sám  prý  není  schopen  básnění  epického;  jeho 
Musa  káže  mu  opěvovati  pouze  vnady  Licymniiny.  To  jest  krátká 
souvislost  myšlének  básně  té  dle  obyčejných  výkladů;  třeba  to- 
liko připomenouti,  že  Licymnií  rozumí  se  Terentia,  milenka  a 
snoubenka  Maecqnatova  a  později  choť  jeho.  Že  Horatius  odpírá 
přání  Maecenatovu,  aby  oslavil  činy  Oktavianovy  básní  epickou, 
není  s  podivením.  Vždyť  totéž  Horatius  činí  Agrippovi  carm.  I,  6, 
jen  že  spůsobem  přívětivějším,  čili,  řekli  bychom,  více  diplomati- 
ckým. Velmi  podivno  však  jest,  že  k  témuž  pobádá  osobu,  jež 
k  němu  s  žádostí  tou  se  obrátila.  A  k  tomu  ještě  výraz  pe- 
destres  historiae  !  Pedester  bývá  vykládáno  ode  všech  vykla- 
datelů významem  ^osaický*  bylo  by  tudíž  pedestres  histo- 
riae vypravování  prosaické.  Jaké  však  mohlo  by  býti  toto 
prosaické  vypravování  ?  Patrně  nelze  tím  rozuměti  nějaké  oby- 
čejné vypravování,  nýbrž  prosaické  dílo  historické.  Víme  ovšem, 
že  Maecenas  básnil,  ba  že  někdy  se  pokoušel  i  o  prosu ;  že  by 


*)  Sr.  Krebs  Antibarbarus  5.  vyd.  od  AHgayera,  Frankfurt  a/M 
1876  ttr.  641. 
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se  byl  však  zaměstnával  i  dějepisectvím,  o  tom.  nic  nám  známo 
není,  co  by  bylo  opravňovalo  Horatia  k  takovému  vyzvání.  Sr. 
výklad  o  literární  činnosti  Maecenatově  v  Teufflově  Gesch.  der 
rOm.  Lit.  §.  207,  6.  Servius  k  Verg.  Georg.  II,  42  byl  by  měl 
příležitost  zmíniti  se  o  historíografických  stadiích  Maecenatových, 
kdyby  o  tom  bylo  bývalo  starověku  co  známo. 

Než  dále!  Horatius  ták  jest  nadšen  tělesnými  i  duševními 
přednostmi  Terentiinými,  že  touží  a  pokládá  se  za  schopna  opě- 
vovati jenom  ji;  naproti  tomu  Maecenas  má  vypravovati  v  prose 
činy  Oktavianovy,  ač  přece : —  jakož  právem  se  domnívati  můžeme  — 
ještě  více  musil  nadšen  býti  vnadami  milenky  a  snoubenky  své  a  ač 
k  tomu  sám  básník  byl  a  to,  jak  zbylé  zlomky  básní  jeho  dokazují, 
básník  lyrický.  !)  Horatius  tedy  má  opěvovati  v  básni  lyrické  vnady 
milenky  cizí,  milenec  pak  sám,  ač  jest  básníkem  lyrickým,  má 
vykládati  činy  Oktavianovy  řečí  nevázánou !  Logika  to  v  skutku 
podivná.  Myslím,  že  i  nejrozhodnější  odpůrcové  Peerlkampa  a 
stoupenců  jeho  připustiti  musí,  že  takového  něco  nelze  přičítati 
Horatiovi. 

Veškeré  pokusy  rozřešiti  obtíže  tyto  musí  vycházeti  od  sloky 
třetí.  Abych  se  nedotýkal  všelikých  domněnek,  kterýmiž  se  hle- 
dělo vyložiti,  jak  tato  sloka  souvisí  s  předcházející  (sr.  Schutze 
kt.  m.)  připomínám  ihned,  že  dle  mého  mínění  báseň  ta  podává 
dobrý  smysl  jen  tenkráte,  vykládámeli  sloku  třetí  dle  návrhu 
Lehrsova,  nevztahujíce  myšlénku  v  ní  obsaženou  k  Maecenatovi, 
nýbrž  k  Horatiovi.  Lehrs  totiž  navrhuje  toto  čtení:  neve  pede- 
stribus  dici  carmintbus  proelia  Caesaris,  Maecenas,   iubeas. 

Ovšem  naskýtá  se  ještě  otázka,  zda  schvalovati  jest  i  kon- 
jektury  Lehrsem  navržené.  Tomu  sotva  lze  přisvědčiti;  hlavně 
změna  slova  historiis  v  cárminibus  jest  příliš  násilná  a  k  tomu 
i  zbytečná.  Pedester  může'  ovšem  vyloženo  býti  jen  tím  vý- 
znamem, v  jakém  jej  Horatius  pojímá;  Sat.  II,  6,  17  musa 
pedestris  a  ars.  poet.  95  sermo  pedester  =  humilis,  ars  poet. 
229;  aneb  sermones  per  humus  repentes  Ep.  II.  1,  250  = 
bez  vzletu,  nízké,  aneb  i  významem,  v  jakém  i  my  slova  pro- 
saický  užíváme,  o  suchoparné  poesii  beze  vzletu  a  nadšení.  Pe- 
dester ve  vlastním  významu  prosaický  proti  řeči  vázané  přišlo 
vlastně  v  obyčej  teprve  později*).  Historiae  pedestres  značilo 
by  tedy  báseň  výpravnou,  epos  beze  vzletu.  Smysl  sloky  třetí 
byl  by  tedy  tento :  nekaž  mi, '  abych  opěvoval  činy  Caesarovy 
epopejí,  jež  by  neměla  vzletu,  poněvadž  nemám  schopností  k  to- 
muto druhu  básnictví. 


*)  U  Sen.  Etoist.  101,  11  glyconeje;  u  Sent.  vit.  Hor.  hendeka- 
syllaby;  u  Diomed.  III.  pag.  514  galliamby.  Sr.  TeuffeI,  Literaturg. 
§.  »7,  6. 

x)  Sr.  Krtbs  Antibarb.  str.  842  Bub  v.  pedester  a  Heintchen, 
Theorie  des  lat.  Stih  Leipzig  1842,  str.  67. 
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Mimochodem  podotýkám,  že  Schfltz  přidávaje  se  ostatně  k  vý- 
kladům obyčejným,  navrhuje  psáti  tuně  na  místě  tuque  ve  v.  9. 
a  pojímati  celou  myšlénku  jako  otázku  tohoto  smyslu :  „wirst  du 
nicht  besser  Caesaťs  Schlachten  in  Prosa  erzáhlen?"  Avšak  aby- 
chom mohli  vložiti  taký  smysl  v  otázku,  na  niž  čekáme  odpovědi 
zajisté  kladné,  musila by  zníti  otázka  ta:  nonne  tu  atd?  I  co  se 
týče  osobnosti  Lácymnie,  lze  s  obyčejnými  výklady  stěží  jen  sou- 
hlasiti. Novější  vykladatelé  soudí,  že  Licymnií  míněna  jest  Te- 
rentia  Maecenatova  a  to  ne  jako  choť,  nýbrž  jako  milenka  a 
snoubenka  jeho.  Starší  vykladatelé  (ku  př.  Pavel  Fr.  A.  Nitsch, 
Yorlesungen  Uber  die  klass.  Dichter  der  Rómer  I  svazek,  Lipsko 
1792,  str.  347)  shledávají  v  ní  propuštěnku  a  milenku  Hora- 
tiovu.  Výklad  tento  přes  námitky  proti  němu  činěné  přece  zdá 
se  mi  býti  lepším.  Mohli  bychom  jej  doložiti  tím,  že  krásky,  kteréž 
Horatius  slaví  v  básních  svých,  náležejí  k  propuštěnkám. !)  V  této 
básni  ukazuje  k  tomu  hlavně  sloka  pátá,  ve  kteréž  líčí  se  pů- 
vabný tanec  Licymniin  o  slavnosti  Dianině,  jež  byla  po  přednosti 
slavností  otrokův  a  otrokyň.  s) 

Jest  i  přirozenější,  slova  mutui  amores  ve  v.  15.  vztaho- 
vati k  Licymnii  a  k  oné  osobě,  kteráž  je  vyslovuje  (tedy  k  Ho- 
ratiovi),  než  k  té,  k  níž  se  mluví,  poněvadž  by  to  jinak  musilo 
býti  nějak  naznačeno.  A  konečně,  ptáme  se,  od  koho  vyšlo  po- 
prvé mínění  to,  že  Licymnia  jest  Terentia?  Od  schoiasty  Acrona 
k  Hor.  Sat.  I,  2,  64,  kde  jméno  Villius  vyloženo  jest  následu- 
jícím způsobem:  nSemper  incerta  nomina  pro  certis,  ut  alibi. 
Me  dulcis  dominae  musa  Licymniae  pro  Terentiae,  et  Maltinus 
tunicis  demissis  ambulat  pro  Maecenas :  et  hic  Yillius  in  Fausta 
id  est:  Annius  in  Fausta:  eodem  numero  syllabarum  commuta- 
tionem  nominum  ferit."  Ovšem  jest  pravda,  že  básníci  uvádějí 
často  osoby  jmény  vymyšlenými  (dosti  důkazů  poskytují  jména 
Lesbia,  Delia,  Cynthia  a  j.);  avšak  ve  většině  těch  případů 
jest  obtižno,  vypátrati  z  takého  jména  vymyšleného  pravou  osobu, 
neníli  po  ruce  jiných  důkazů.  Často  i  jména  pravá  pokládána 
bývají  za  vymyšlená.  Tak  na  uvedeném  místě  Acronově  jest 
domněnka,  že  Villius  jest  Annius,  jistě  mylná,  protože  Annius 
Milo  byl  chotěm  Faustiným.  A  přece  ze  smyslu  celého  místa 
plyne,  že  jest  řeč  o  cizoložníku;  poněvadž  pak  i  Fausta  na- 
zvána jest  pravým  jménem,  není  příčiny  k  domněnce,  že  by 
jméno  Villius  bylo  vymyšleno.  Dle  výborného  výkladu  Bent- 
leyova  k  Hor.  Sat.  I,  2,  65  rozuměti  jest  jménem  Villius  pří- 
tele Annia  Milona,  s  kterýmž  míněním  i  Krttger  (v  sedmém  vy- 


l)  Sr.  Walckenaer  Historie  de  la  vie  et  des  poésies  ďHorace 
Tom.  I,  str.  97—105,  8.  Karsten  Q.  Horatius  Flaccus,  ein  Blíck  auf 
sein  Leben,  seine  Studien  und  Dichtungen,  deutsch  v.  Mor.  Schwach, 
Leipzig  und  Heidelberg  1863,  str.  37. 

*)  Preller,  rOm.  Myth.  str.  283  a  Schatz  k  t.  m. 
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dání)  právem  se  snáší.  Tak  nejistá  jest  i  poznámka  scholiasty 
Acrona,  že  v  Sat.  I,  2,  25  rozuměti  jest  jménem  Maltinus  ') 
Maecenata.  Sr.  Madwig  Opuse.  I  str.  63  a  Krugera  k  t.  m. 
Právě  tím,  že  Horatins  na  tomto  místě  dle  mínění  některých 
uvádí  Maecenata  jménem  vymyšleným,  scholiasta  snad  sveden  jest 
k  domněnce,  že  jménem  Licymnia  rozuměti  jest  Terentii;  do- 
mněnka ta  zdála  se  mu  snad  proto  pravdě  podobnější,  protože 
Terentia  pocházela  z  rodu  licinijského  (gens  Licinia)  a  že  shle- 
dával důvod  tvrzení  svého  v  podobnosti  obou  jmen. 

Avšak  s  tímto  míněním,  že  Licymnií  rozuměti  jest  mi- 
lenku  Horatiovu,  neshoduje  se,  jak  dobře  podotýká  Schutz,  v.  21. 
a  nás!.;  neboť  pak  bycbom  musili  „unsinniger  weise  annehmen, 
dass  Horaz  und  Maecenas  eine  gemeinsame  Geliebte  gehabt 
haben."  Snad  bylo  by  lze  odpomoci  této  nesnázi  lehkou  emeit- 
dací  textu.     Já  navrhoval  bych  toto  čtení: 

Nou  qnae  óbtinuit  dives  Aehemenes 
aut  pinguis  Phrygiae  Mygdonias  opes 
permutare  velim  erine  Ltcymniae  atd. 

Carm.  II,  12,  2  dirum  Hannibalem.  Rukopisy  i  vydání 
kolísají  mezi  čtením  dirus  a  durus*).  Dirus  a  durus,  podo- 
týká Doerderlein  Synon.  I,  p.  46 3)  „treffen  im  Sprachgebrauch 
in  dem  Begriffe  der  Hartherzigkeit  zusammen.  Doch  scheint 
dirus  einen  mehr  offensiven  Charakter  zu  haben;  wer  hart 
genug  ist  einem  Anderen  zu  schaden,  durus  einen  mehr  defensi- 
ven,  wer  hart  genug  ist,  sich  nicht  erbitten  zu  lassen."  Srv.  i 
Grysar,  Theorie  des  lat.  Stils  str.  226.  Beze  vší  pochyby  více 
přísluší  Hannibalovi  vlastnost  označená  slovem  dirus,  než  slovem 
durus.  Sr.  Hor.  Carm.  III,  6,  36  Hannibalemque  dirum  a 
IV,  4,  42  dirus  Afér  (=  Hannibal),  kde  rukopisy  sice  kolísají 
mezi  čtením  dirus  a  durus,  vydavatelé  však  právem  za  lepší 
pokládají  dirus.  Srv.  Hor.  Carm.  IV,  8,  16  Hannibalis  minae. 
Poznámka  Nauckova,  že  durus  dochází  výkladu  charakteri- 
stikou u  Liv.  XXI.  4,  nic  nedokazuje ;  neboť  na  místě  Li- 
viově  řeč  jest  o  durities  Hannibalis  (o  otužilosti  ve  snášení 
klopot)  jako  o  pochvalné  vlastnosti.  Srv.  Liv.  ibid.  §.  9  tantas 
viri  virtutes  atd.  Není  pravdě  podobno,  že  by  byl  Horatius 
zmínil  se  na  tomto  místě  o  této  chvalné  vlastnosti  Hannibalově, 
kdežto  jinde  jako  pravý  vlastenec  římský  nezmiňuje  se  právě 
o  chvalných  stránkách  povahy  jeho.  Srv.  Carm.  IV,  4,  49  per- 
fidus  Hannibal,  Epod.  16,  8  parentibus  abominatus  Hannibal. 


i)  St.  Keller  k  t.  m. 

*)  Také  kolísání  mezi  oběma  těmito  slovy  vyškytá  se  často  v  rukopi- 
sech jiných  spisovateli}.  Sr.  Forbiger  k  Verg.  Aen.  XII,  199  a  ibid. 
924,  kde  totéž  připomíná  se  i  o  Siliovi  Ital.  XVII,  488. 

')  Doederlein  má  dirus  za  vedlejší  tvar  k  durus,  což  jest  zcela 
chybné.  Sr.  Vaniček,  etym.  WOrterb.,  str.  73  a  79. 
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Srv.  i  os  ta  tni  místa  a  Bentleye,   díl  Ií,   str.  349   sob  v.  Han- 
nibal. 

Co  se  týče  konečně  domnělé  protivy  slova  durus  k  molli- 
bus  modis,  jíž  Bentley  a  Nauck  zastávají  čtení  durus,  lze  proti 
tomn  namítnouti  toto :  slova  optari  ntollibus  níodis r  nemají  vztaho- 
vána býti  pouz£  k  Hannibalovi,  nýbrž  i  k  longa  helia  Numantiae 
a  kSiculum  maře  Poeno  purpur eum  sanguine..  Právě  domnělý 
durus  Hannibal  jest  uprostřed  i  ohradil  se  takořka  sám  proti 
antithetu  od  Bentleye  a  Naucka  sobě  udělenému.  Garm.  IV,  1,6 
mollibus  tam  durum  imperiis,  což  Nauck  uvádí  za  analogii, 
nemůže  přece  srovnáváno  býti  S  místem  naším. 

Carm.  II,  12,  7   násl. 

TeHuris  iuvenes,  unde  periculum 
fulgěns  contremuit  domus 
Saturni  veteris. 

Schůtz  právem  tvrdí,  že  zavrhnouti  jest  vazbu  slov  unde 
periculum  ve  významu  „a  quibus  imminensu  aneb,  jak  Nauck 
vykládá,  quorum  periculum  aneb  „a  quibus  exortum  pericu- 
lum.11 Příklady  od  Naucka  carm.  I,  12,  17  a  III,  11,  38  uve- 
denými zhola  nelze  ospravedlniti  tuto  vazbu.  Neboť  v  carm.  I, 
12, 17  unde  nihil  maius  generatur  ipso  stojí  unde  za  ex  quo 
aneb  a  quo  a  závisí  na  generatur.  Tak  i  carm.  III,  11,  38 
„surge,  ne  longus  tibi  somnus,  Unde  non  times,  deturu  dopl- 
niti jest  sloveso  dare  =  surge,  ne  longus  tibi  detur  somnus 
db  hornině,  a  quo  ne  tibi  somnus  detur  non  times.  I  místa 
ku  Carm..  I,  12,  17  od  Naucka  uvedená  Sat.  I,  6,  12  conira 
Laevinum^  Váleti  genus,  unde  superbus  Tarquinius  regno 
pulsus  fugit  a  Sat.  II,  6,  21  dosvědčují  pouze,  že  unde,  jakož 
i  jiná  příslovce  místná  může  se  vztahovati  i  k  osobám,  o  čemž 
nikdo  nepochybuje.  Nikterak  však  nedokazují  místa  ta,  že  unde 
periculum  grammaticky  rovno  jest  výrazu  a  quibus  exortum 
aneb  a  quibus  imminens  periculum  =  rov  ivrsvfav  (aneb  ix 
Tovtav)  xtvdvvov.  Nemožnost  také  vazby  dala  příčinu  ku  kon- 
jekturám,  Lehrsově  per  aethera  a  Ungerově  piaculum  za  pericu- 
lum. Oba  návrhy  ty  právem  zavrhl  Schtttz;  avšak  nelze  odpo- 
ručiti ani  i  Schtttzovu  konjekturu  periclitans,  na  nejvýš  pro- 
saickou.  Myslím,  že  ponechati  jest  slova  periculum,  avšak  že 
třeba  učiniti  vazbu  unde  periculum  jiným  způsobem  možnou. 
Domnívám  se  tudíž,  že  ve  v.  8.  čísti  jest  za  fulgens  surgens  a  že 
vztahovati  jest  tento  akk.  neutr,  k periculum ;  unde  (=  a  quibus  = 
a  Telluris  iuvenibus)  periculum  surgens  atd. :  „nebezpečenstvím 
od  nich  vznikajícím  starý  dům  Saturnův  se  otřásl.11  Srv.  surgere 
v  podobných  vazbách.  Yerg.  Aen.  IX,  667  pugna  aspera  surgit 
Val.   Flac.  IV,   455,    Vergil.   Aen.   X,  814  irae  surgunt  Val.. 
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Flac.  II,  165  dolar  iraque  surgit  Ovid.  Am.  I,  1,  27  surgit 
opus,  Verg.  Aen.  VI,  104  „Non  vila  táborům  .  .  ,  nava  mi 
facies  inopinave  surgit.  „0  nebezpečenství  tím  případněji  mohlo 
býti  ožito  slova  surgere,  poněvadž  nebezpečenství  oď  synů  Země 
(Telluris  iuvenes)  vychází  a  namířeno  jest  na  sídlo  Saturnovo 
(Saturni  domus),  slovesa  pak  surgere  se  užívá  právě  jako  če- 
ského vznikati,  povstávati,  o  pohybu  zdola  nahoru.  Domus  Sa- 
turni nepotřebuje  na  tomto  místě  přídavku  jako  fulgens,  poně- 
vadž tu  nejde  o  tuto  jeho  vlastnost. 

V  Záhřebe.  František  Maixner. 


O  některých,  zvláštnostech  v  užívaní 
epithet  u  tragiků  řeckých. 

Napsal  J.  K  r  á  1. 

Hojné  a  zvláštní  užívání  epithet  u  básníků  tragických  ne- 
málo působí  k  tornu,  že  sloh  jejich  značně  se  liší  i  od  mluvy 
nevázané  i  od  mluvy  básníkův  epických,  ba  i  některých  lyrických, 
a  nabývá  neobyčejného  vzletu  a  smělosti.  Jest  tedy  už  k  dů- 
kladnějšímu seznání  slohu  básníků  těch  žádoucno  vytknouti  způ- 
sob, jakým  epithet  užíváno  bývá.  Avšak  i  se  stránky  syntaktické 
poskytují  leckterá  z  nich  tolik  obtíží  při  výkladě  tragoedií  řeckých, 
že  soustavný  výklad  o  předměte  tom  není  zbytečný.  Mnohá  epi- 
theta  ovšem  syntakticky  ve  vydáních  a  slovnících  dobře  jsou  už 
vyložena;  leckde  však  přestávají  vykladatelé  na  výkladě  zhola 
mechanickém ,  srovnávajíce  a  mísíce  spolu  epitheta,  jež  syn- 
taktickou povahou  svou  daleko  jsou  rozdílná,  ale  podobají  se 
sobě  bud  slovotvorným  uzpůsobením  aneb  jen  na  oko.  Ze  tvrzení 
to  není  bez  podstaty,  bylo  by  lze  doložiti  kommentary  i  nej- 
lepších vykladatelův.  Úlohou  pak  lexikografů  není  slova  vykládati, 
nýbrž  jen  případně  překládati  a  jednotlivé  významy  jich  v  určitý 
pořad  uváděti.  Z  těch  příčin  obral  jsem  si  za  úkol  podati  syn- 
taktický výklad  některých  epithet. ')  Pominu  ovšem  těch,  jež 
jsou  řádně  vyložena  a  sestavena  jinde  (hlavně  epithet  pleonasticky 
užívaných,  jichž  hojný  výběr  aspoň  ze  Sofoklea  sestavil  Schmidt 
ve   spise   svém:    „de   ubertate   orationis  Sophocleae");   i   nechci 


l)  A6  už  Bernhardy,  Syntax  str.  427.  nkázal  na  potřeba  práce 
také,  pojednal  dosud,  pokud  vím,  o  předměte  tom  jen  Jan  Schmidt  ve 
spise :  „De  epithetis  compositis  in  tragoedia  graeca  usurpatis.  JDiss.  in- 
aug.  Berolini  1865",  ale  velmi  nesoustavně,  mechanicky  a  leckdy  mylně. 
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ani  dotýkati  se  otázky,  jakým  způsobem  liší  se  v  ožívání  epithet 
tragikové  od  básníkův  epických. 

Práce  tato  má  přispěti  ku  přirozenému  výkladu  epithet 
těchto  a  dovoditi,  že  i  nejsmělejší  obraty  všech  tři  mistrů  tra* 
goedie  řecké,  až  na  skrovné  výjimky  povstalé  analogií,  vysvětliti 
možno  logicky. ') 

A. 

Tragikové  řečtí,  hlavně  pak  Aischylos,  velikou  měrou  libo- 
vali si  v  užíváni  metafory,  a  zvláštní  odrůdy  její,  personifikace. 
Náležel  by  tedy  výklad  o  epithetech  tajících  v  sobě  metaforu 
nebo  personifikaci  vlastně  v  pojednání  o  metaforách  obyčejných 
v  mluvě  básníků  tragických.  Že  však  výklad  leckterých  epithet 
smělejších  zakládá  se  právě,  na  metafoře  a  velmi  zhusta  i  na 
personifikaci,  nebude  tuším  od  místa,  vyčísti  jednotlivé  způsoby 
personifikace,  jež  se  vyskytují  při  epithetech. 

1.  Často  vzniká  personifikace  tím,  že  vlastnosti  osob  tělesné 
i  duševně  se  přenášejí 

a)  na  jednotlivé  údy  těla  jejich  nebo  na  věci  jim  ná- 
ležející. Dosahujíc  básníci  takovými  personifikacemi  i  větší  pla- 
stičnosti  i  živosti  výrazu,  přičiňujice  epitheton.  právě  k  oné  věci 
osobě  jisté  přislušící  neb  k  onomu  výkonu  jejímu,  na  níž  vlast- 
nost její  nejvíce  se  jeví.  Z  týchž  příčin  vznikly  i  personifikace* 
jež  níže  vytčeny  budou.  Na  př.  A.  Hik.  911  n.  iXsv&SQÓovoiiog 
yXuvocc  (iXsv^éQÓarofLog  jest  vlastně  člověk  sám,  tato  však 
vlastnost  jeho  přikládá  se  jazyku,  jehož  pomocí  člověk  na  jevo 
ji  dává).  Prom.  320  n.  výrjyopog  ykaooa.  Ag.  1359  ykoaaa 
&QCi<rvaTO{Log.  2)  —  Eum.  582  £upovkx(p  gtpť.  Hepta  764  (Oi- 
dipu8)  TtatQotpóvcp  y£QÍ  tav  xvqgotsxvcw  oft/uřrov  liťkíyjfti\ 
Aj*.  10  %bíq  £i<poxrovog.  Pers.  201  <rvv  &vr}7ták(p  tsqí  fiíofióv 
TCQogéartjv.  Choef.  379  (íqotgw  rkrjpovi  xal  TtavovQym  X€L9^ 
Phoin.  1699  itQÓg&eg  rv<pirjv  %hq  iicí  ityógaita  dv<s%v%i\  (slova 
Oidipova  k  Antigoně  řečená:  „přilož  slepou  ruku  mou  na  ne- 
šťastný obličej  dítek  mých"),  sr.  IT.  796  ofung  a  á'itlaz& 
3t£Qi(iak<Áv  Pqu%Iov  i. . .  —  Phoin.  1536  n.,  Ion.  1041  ye- 
Qcuog  itovg  (i  jinde  velmi  často),  Phoin.  809  zetQafiáfioai 
%akaig  (xtXQafiáp&v  jest  vlastně  Sfinx   sama;   přenesením  této 


*)  V  příkladech,  jichž  počet  by  ovšem  bylo  lze  značně  rozmno- 
žiti, jsou  verše  Sofokleovy  a  Euripidovy  citovány  dle  Naucka,  Aischy- 
lovy  dle  Hermanna,  fragmenty  dle  Nauckova  díla  „Tragicorum  graeco- 
rum  fragmente". 

a)  axófia  v  podobných  příkladech  užito  metonymicky  ve  významu 
„mluva,  řeč*  jako  na  př.  v  O.  K.  132  u.  tó  xag  etfyápov  atáfut  qp^ov- 
zidog  Uvreg.  Ajas  1110.,  O.  K.  98 1M  Sof.  frg.  72  (z  Akrísia)  acropog  = 
o  firj  SwáfiBvos  XáyBiv  (HesychioB).  Tak  i  yXmcca  Aj.  1118.  a  j.  v. 
Znamenají  tedy  tato  epitheta  „bez  obalu,  drze  mluvící"  atd. 
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vlastnosti  její  právě  na  ten  úd  těla,  kde  vlastnost  ta  se  jeví, 
vzniká  mimo  to  i  plnost  výrazu:  „čtyrstupé  drápy").  Podobně 
ve  Foin.  1025  slují  drápy  její  áfióaixoi,  poněvadž  Sfinx  právě 
spáry  svými  oběť  svou  sápajíc  krvolačnost  na  jévo  dává.  —  Ag.  856 
iv  ofifiatn  ótyixoixoig  jikáfictg  IJjr©  a  j.  v. 

b)  I  na  věci  osobě  náležející  přenášejí  se  vlastnosti  její. 
Srvn.  na  př.  Perš.  238  itóteQcc  yccg  rol-ovkxóg  cct%iirj  áiá  %£QÓg 
0<pw  i^i7CQ£7C€i;  (šíp  luk  napínající).  Ghoef.  357  tcsíOÍ^qoxov 
(iáxTQOv  (o  žezle  vládce  lidem  rozkazujícího).  Foin.  817  fj  ác 
(lokaste)  ^vvuifiov  ké%og  yk&e  (místo  v  sňatek  s  mužem  sou- 
rodým,  příbuzným).  Ant.  999  &axov  Óqvi&o0xÓ7Cov,  Choef. 
877  áoírj  xig  dvÓQOx^rjra  itéksxvv  <og  xá%og9  IT.  12  xóvxakkl- 
vixov  GTétpavov  'Ikíov  frék&v  kccfcív  (věnec,  jehož  vítězi  se 
dostává,  sám  sluje  vítězný).  Ion  210  (Athene)  yoQyůitív 
xákkovoav  txvv  (štít).  Pozoruhodný  jsou  následující  příklady: 
Ag.  12.  €vzy  civ  Í£  wxx íickayxxov  svůqooov  x  1%(ú  evvrjv 
oveÍQOig  ovx  iitioxoitovfiévriv,  kde  výraz  wxxíitkayxxog  evvrj 
může  značiti  při  výkladě  nestrojeném  pouze  „lože  v  noci  blou- 
dící u.  Aischylos  tu  směle  vlastnost  patřící  hlídači,  jenž  ani  v  noci 
pokoje  si  dopřáti  nesmí,  a  stále  obcházeti  musí  pátraje,  zda  by 
uhlídal  věštný  oheň  Agamemnonův,  přenáší  na  lože  jeho;  vzniká 
takou  personifikací  i  účinné  oxymoron,  poněvadž  hlídač  zove 
stálé  noční  obcházení  své  ironicky  ložem,  odpočinkem.  Hepta, 
144  áxQoftókcov  óy  iiták£swv  kifrág  ÍQ%exai  (déšť  kamení  padá 
s  hradeb  s  výše  střely  metajících),  kde  se  přenáší  činnost  bojov- 
níků na  hradby,  na  nichž  stojíce  bojují.  Podobně  If.  A.  771 
óoQinóvoig  aoitíoi.  —  zJoqmÓvol  (kopím  se  lopotící)  jsou  vlastně 
bojovníci;  zde  slují  tak  štíty  jich.  Vykládati  doQinóvog  „speer- 
bedr&ngt"  není  možno.  Směle  šlovou  v  I.  A.  250  aQpaxa  ybáw%a. 
Epitheton  yiúw%og  náležející  ořům  vůz  táhnoucím  přeneseno  jest 
na  vůz  i  nabývá  tu  významu  „jednokopytníky  tažený". 

2.  Mnohem  častěji  přenášejí  se  vlastnosti  člověka 

a)  na  duši  jeho,  její  mohutnosti  a  stavy,  srv.  Hepta  52  n. 
giói]qÓ<pqcův  —  frvpóg  avŮQeía  yliycov  Šitvei,  If.  A.  919 
vÍ>7]kó<pQ<ův  &vnóg  A.  Hik.  96  dvgnaQafiovkoiOi  tpQStfív.  Prom. 
763  x6vó<pQ£vcc  fiovksvficcxa.  Herakl.  387  vnÍQtpQova  tpQovrj^ara. 
Pers.  143  tpQOvríg  (lafrvflwkog.  Foin.  1 300  xákavsg,  oxi  nox*  fio- 
vó(ia%ov  iitl  (pQÍv  ík&éxriv  (že  přišli  na  myšlénku  souboje).  Choef. 
616  yvvccixofiovkovg  xb  ^xiíag  (pQSvcov,  sr.  Med.  109  n.  (isyakó- 
enkay%vo$  ^v%%  A.  Hik.  746  ypávxa  tfavykáooa  <pQsvi 
a  j.  v.  —  Choef.  597  n.  Seanag  (Althaia,  matka  Meleagrova) 
ILTjOccro  itvQÓaij  xiva  (Hermann  nvQÓarjxiv)  tiqÓvoiccv  (smyslila 
záměr  spáliti  poleno,  k  němuž  vázán  byl  život  Meleagrův).  IJvq- 
óarjg  byla  Althaia  sama;  avšak  vlastnost  náležející  jí  samé  při- 
kládá se  záměru,  jejž  smyslila.  Pers.  94  óokó^rjtLV  ánixav  ftíov. 
Med.    176    (iccQvfrviiog  oQyrj.     Andr.    1042    ůvatpQovsg   kvnai. 
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Pers.  56  vo^ovkxm  kr^azi.  Bakch.  139  co{io<páyog  %áQig.  Her. 
M  384  n.  xccQnovataw  avdQo^gácv  óvanQáne^OL  (o  koních 
Diomedových)  E.  Meleagros  frg.  541  ávŮQofipatag  yóovág. 
Prom.  864.  wxti^qovqtjtgí  fryáoti  (což  schol.  dobře  vykládá 
WJítóg  šitiTtiQrjoavri). 

b)  Nebo  vlastnosti  člověka  tělesné  i  duševně  přenášejí  se 
i  na  výkony  nebo  stavy  jeho.  Srv.  na  př.  Hek.  66  gtcsvgg)  figa- 
óvitovv  ijkvGiv  (krok)  cíq&qcov  itQOt&eTaa ;  ($Qaóv7tovg  při- 
činěno tu  mocí  personifikace  k  ijkvGiv,  ač  vlastně  sluší  pouze 
Hekabě,  jíž  pohyb  ten  se  přičítá.  Or.  988  n.  noravov  pev  ůíúj- 
yfia  nekov  r  £  fr  q  L7t  7t  o  (i  á  p  o  ví  Gvókcp  (dráhou,  jízdou) 
nékoty  ote  nekáyiGv  diedlipQevoe.  Velmi  smělé  jest  Eum.'  367 
rj[i£TčQccig  icpóóoig  ^ekavsl^iooiv  (černorouchý  příchod  náš). 
Ag.  80  TQÍitodag  fisv  óáovg  GZ8Í%ei  (chůze  člověka  o  třech 
nohách  t.  j.  o  berle  kráčejícího  nazývá  se  sama  o  berle 
chodící).  Troad.  232  xayvTtovv  tjyog  i^avvcDv.  If.  A.  421  &rjkv- 
xovv  fláGiv.  I.  A.  1042  %ooG£OGávčakov  f%vog.  —  Prom.  957  n. 
GBpvooroyLog  (ivfrog.  Aj.  138  kóyog  xccxófroovg.  I.  A.  100 1 
XÍG%ag  xaxoGrópovg.  Hepta  155  xkvEte  itavdíxovg  %biqotÓvovs 
kitág.  Epitheton  to  vykládává  se  špatně:  „Flehen  mit  ausge- 
streckten  Hánden" ;  slova  ta  značí  prosby  ruce  vzpínající  i  pře- 
náší se  na  výkon  člověka  to,  co  by  mělo  řečeno  býti  o  něm 
samém.  Tak  i  Prom.  1009  yvvatxofiínoig  vntiáG^aGiv  %£qgív. 
Hepta  768  mxQoykwGGovg  ágág,  Hek.  661  xaxóykaGGog  ^or\. 
Sof.  El.  641  itokvykÚGOcp  [lojj  (kde  navrhují  Meinecko  a  Nauck  bez 
příčiny  TtakiykcúOGCú ;  JtokvykcoúGog  může  zajisté  znamenati ' 
mnohomluvný).  Med.  525  Gtó^ccpyog  yk&GGakyia  (štěbetavá 
hovořivosC).  Choef.  23  6^v%blql  gvv  xtvjccp;  příklad  ten  jest 
velmi  zajímavý.  Slova  ta  neznačí  „hluk  z  ostře  tepajících  rukou 
(ó&lg  Z^QSS)  vycházející",  nýbrž  vlastnost  tato  \q\v%£iq)  pří- 
slušná osobě  hluk  činící  přenáší  se  na  výkon  její  sám.  Hepta 
445  nvxrriQOXó{i7toig  nvev^iaGi  itkr\QOv\i£voi  (<pi(ioi):  uzdy  po- 
třísněné dechem  (pěnou)  z  chřípí  bujícím,  ač  ^ivxttiqóxoiitcol  jsou 
vlastně  ořové  sami  (chřípěmi,  frkáním  bujnost  svou  na  jevo 
dávající).  Tak  i  Él.  699  áxvyiovg  áyáv  nesmí  se  vykládati 
áycov  cůxecov  jrodch>,  nýbrž  značí  „rychlonohý  závod".  Srv.  Sof.  El. 
861  %akaQyoig  ufiíkkaig.  Aj.  935  á()iGTÓ%£iQ  áyciv.  O.K.  1061 
$i[jupáQiiaToi  ayukkai.  Podobně  Hel.  386  zeftQiititovg  —  afuA- 
kag  (závody  čtyrspřežné).  Med.  557  dg  Sfiikkccv  nokvxexvov 
Gnovórjv  £%(ův  (závod  mnohoplodný,  snaha  mnoho  dětí  ploditi). 
If.  T  411  tpikÓTtkovvov  afiikkav  av^ovreg  tieká&QoiGi  (mno- 
žíce snahu  bohatství  milující  ve  prospěch  domu  t.  j.  s  větší  sna- 
hou hledíce  dům  svůj  obohatiti).  Srv.  mimo  to  Ag.  140  n.  GTtev- 
óopivcc  (Artemis)  dvGÍav  .  .  ov  óčiGtjvoqcc.  Ov  óstGriv&Q  jest 
vlastně  Klytaimnestra,  konající  obět  tuto  (zavraždění  Agamemnona). 

H.    M.    1272     jj    TéTQCCGXtkq    XěVTCCVQOItkrj&TJ    itókefiov    ovx   i£- 

riyvGa,  kde  řečeno  TtTQccGxekrjg,  patřící  bojujícím,  o  jich  výkonu, 
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boji.  Sr.  Ion.  987  olaftu  yrjvévij  (iáxVv  (°  D0Ji  8  Giganty).  Ag. 
387  vavfiárag  óitkiG(A<yvg,  Aisch.  Hik.  1025  yáfiov  jilyvitToyevij. 
Pers.  898  nn.  fiaoikev  orgaziag  áyafrrjg  *«^  Ilsgaovófiov  zt,[irjg 
Ittyákrjg  (důstojnost  Peršany  vládnoucí).  Sr.  IT.  776  fevoyóvovg 
Tijiag  £%<o  (mám  úřad  lidi  vražditi). 

3.  Gasto  povstává  personifikace  tím,  že  se  věc  nějaká  po- 
kládá za  původce  věcí,  kteréž  ji  pouze  provázejí.  Tak  na  př. 
Trach.  609  xavQOGipáyog  rftLéQa  „den  býky  zabíjející,  obětní, 
místo"  „den,  v  který  se  obětuje"  jako  by  den  ten  sám  oběti  konal. 
Ag.  1560  xpsovQyóv  rjficcQ  (vražedný  den,  kdy  Atreus  hnusné 
hody  bratru  přistrojil).  Ag.  1128  &voí(u  itokvxavtfg  fiováv 
7eoiovó(nov.  IT.  384  avvq  frvaiaig  rjáetat  Pporoxtóvoig.  Prom. 
531  n.  ftolvaig  fiovcpóvoig.  Často  i  to,  co  věc  nějaká  působí, 
přičítá  se  jí  za  vlastnost.  Choef.  31  roQÓg  <poTrog  ÓQfró&Qii;. 
Sr.  Sof.  inc.  793  z  Phot.  346  5  dqd-oxéQcog  (2Jo<poxkrjg) ; 
Pollux  2,  31  xaí  TtaQcc  Uotpoxku  ÓQfroxéQ&g  <pQixr]  olov  oq&Ó- 
#(>*£.  Přikládá  se  tu  vlastnost  člověka,  jejíž  příčinou  šílenství 
jest,  šílenství  samu;  není  tedy  třeba  vykládati  „šílenství  půso- 
bící" (srv.  lat.  libera  vina,  pallida  mors  a  pod.).  Choef.  1065 
TtaiáofiÓQOt  (lóx&oi  (strázeň  děti  vraždící;  strázeň  povstalá  tím, 
že  Thyestes  své  dítky  pojedl).  ')  Prom.  134  d-£(i£Q<ú7Civ  alá(5. 
O.  T.  188  evcona  7té ^ov  ákxáv.  Foin.  1336  ovx  aviiQog- 
(OTCOig  <pQOi(iíoig  ccQ%ei  kóyov  a  j.  v. 

4.  Velmi  často  však  představují  si  básníci  tragičtí  pojmy 
abstraktně  i  konkrétné  jako  bytosti  živé  nehledíce  ani  k  tomu, 
—  jako  v  příkladech  výše  uvedených  —  zda  v  nějakém  poměru 
jsou  s  nějakou  bytostí  živou  i  nepřenášejíce  pouze  vlastnosti  této 
na  ně  samy.  Na  př.  Ag.  247  evayyékoiai  ikitlai.  Med.  1010 
$ó%t\g  icnpákrjv  evayyékov.  Prom.  881  ygavoicfaiyelg  (iccvícu. 
Enm.  247  (lóx&oig  dvÓQoxfirjOL  (mnže  vražednými)  q>v<na  oitkáy%- 
vov.  Eum.  925  davČQonriyLcov  Si  (vij  itvéoi  fikáfiá.  Hepta.  673 
cifLodaxrjg  lyLSQog.  Pers.  917  nokvóaxQW  la%ív,  Aj.  1186 
xokv7tkáyxT(ov  iréfúv  ágt^fióg.  Choef.  337  xskádoig  svtp&oy- 
yorigoig.  Prom.  573  vnvoóórav  vópov  (zpěv).  Fil.  187  n. 
á^vQÓarofiog  a%ú.  Aisch.  Edonoi  fr.  56  ravQÓy&oyyoi  (iifioi 
(napodobení  řvaní  býčího).  Epitheton  tavQÓtp&oyyog  zakládá  se 
na  vazbě  tccvqov  op&éyyea&ui,  (řvaním  býka  řváti)  jako  lat. 
vazby:  saltare  Cyclopa  a  j.  v.  Personifikace  tuto  vytčené  nejeví 
se  ani  nám  příliš  smělými,  poněvadž  i  my  často,  a  to  i  v  prose, 
zosobňujeme  abstraktně  pojmy,  zvláště  některé.  Pěkné,  ač  ne 
příliš  neobyčejné,  jsou  personifikace  jako  na  př.  v  Ant.  1104  noáá- 
xeig  fiká  fiat.  O.  T.  418  deivÓTtovg  ágá.  O.  T.  865  n.  vó\t,oi 
vtyínodeg.     (Srv.  Ant.  985  ÓQfróitoóog  vitep  náyov).     Smělejší 


*)  Dle  obdob  vazeb  v  oddílu  D  odst.  3.  vyložených  bylo  by  lze 
vyložiti  výraz  ten  i  pass.  ((ióz&ol  toí  naTdccg  §i(Íqu>g%hv  TtsitoLrjptvoi), 
jen  že  by  pak  se  psáti  mělo  naMfioQoi. 
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personifikace  jsou  Fil.  1091  0irovó(iog  íkníg.  (V  slovníku  Ellend- 
tově  a  Genthové  přeloženo  dobře :  cibum  praebens).  Hepta  829  n. 
xaxcc  avtotpóva.  Hepta  869  ávrupóvcov  fravárcov  (ÍqccÍ.  Eum. 
265  ávtÍTCoiv  &g  tívjjg  (iccTQotpóvov  óvag.  Eum.  464  ótvfirjví- 
rovg  óíxag.  H.  M.  889  cifiofiQcSrsg  ánoivódixai  ólxcu.  Ag. 
1389  (povofafieT  rv%a  (neštěstím  vraždou  krápajícím)  <p(yrjv  iiei- 
lutívercu.  Sof.  inc.  673  xioig  aí(iccTOQ§ówog.  Sof.  Tereus 
530  7Coixtlofi7jTLÓ€s  arcci,  Choef.  518  wxxtiíkayxxa  óei^ara 
(hrůzy  v  noci  bloudící).  Choef.  738  wxrínkayxra  oq&icc  xeksva- 
pava  (o  nočním  kvíleni  dítěte).  Eum.  927  <pkoy{ióg  ó(i(iaro- 
GvčQTjg.  Smělé  a  naduté  jest  místo  v  Hepta  892  n.  ácuxrrJQ 
yóog  avtoaróvog,  avtoitrjiMov,  Óuí6<pQCQvy  ov  <pikoya(Mjg9  irv- 
licog  daxQw%lwv.  Že  se  personifikují  i  konkrétné  pojmy  zhusta, 
netřeba  připomínati.  Z  mnoha  příkladů  buďtež  tu  vytčeny  na  př. 
Eum.  22  KcjQvxig  nitqa  <plkoQvig>  Ag.  393  ké%og  xaí  orlfioi 
ipiXávoQeg.  Prom.  303  trp  aLÓrjQO^rjroQU  ikfreiv  ig  alav 
(hók^-qaag).  Prom.  360  ayQvnvov  fiékog.  Trach.  1032  áveitl- 
yfrovov  ey%og.  Andr.  1138  (Í&iiov  xeváaag  ós^ífLTjkov  £0%Úqcív. 
Trach.  188  iv  fiovftsQel  Aaftcm  (na  louce  skot  slunící,  vyhříva- 
jící ;  na  níž  skot  se  pase  a  vyhřívá  '),  epitheton  odvozené  od 
slovesa  frěgm  vyhřívati). 

5.  Na  základě  personifikace  jest  i  vysvětliti  vazby  jako 
ó  lna  cg  &()ijvog,  TQiTtaQ&evov  &vyog  a  p.  díitaig  a  podobné 
složeniny  znamenají  vlastně  6  ávo  nalóag  šypy  (srv.  na  př. 
A.  Hik.  304  Bijkov  Óítuuócc.  A.  Hik.  306  áSskfpóg  á*  iaú  nevry- 
tovr&Ttcug),  Tak  jest  i  v  Choef.  330  dlituig  ás  ď  oď  iitivú(i- 
ftiog  d-Qijvog  ávaorevá&i  epith.  díitaig  possessivní  znamenajíc 
„žal  dvě  dítky  mající,  jímající u  (srv.  časté  podobné  vazby  8  časo- 
slovem šrew,  jako  A.  Hik.  364  q>ófiog  (i  e%£i  <pQevag.  O.  T,  1477 
rég^nv,  tj  o*  el%e.  Fil.  646  orov  úb  X9€^a  xai  xó&o$  p,áki6r 
$%gi.  Fil.  686  frccv^i  s%£L  fis  a  hojné  podobné  vazby  u  Homera). 
Ne  tak  smělé  jsou  vazby  Eur.  Foin.  1618  svztxvog  fcvvmQÍg. 
Eur.  Érech.  frg.  59  TQirtáQfrevov  ítvyog,  jež  vyložiti  jest  pravé 
tak,  jako  rgíntokov  ap(ia  (Eur.  Andr.  277)  a  j.,  spřežení,  po- 
jímající dobré  dítky,  tři  panny,  spřežení  dobrých  dítek  atd. 
Smělejšími  činí  také  výrazy  vlastně  metafora  v  slově  t,evyog, 
ŠvvcúQÍg,  velmi  oblíbená  u  básníků  tragických. 


l)  Výklady  scholiastů :  vnó  pocov  &&qi£o(i{vg>  xolg  óÓovol,  xovtémi 
fiovg  TQkpovti  aneb  év  cí  (Jótg  &éQov$  Sqcc  vépovxcti  jsou  bludné;  nicméně 
není  třeba  uchylovati  se  ku  konjekturám  Nauckovým  {povpóx<a  nebo 
powóficp).  Význam  výše  udaný  jest  i  možný  i  Bprávný.  Sporný  jest  vý- 
klad slov  Initopctvrj  XtifuSvcc  Aj.  144.  Etymologicky  nejsprávnější  byl 
by  význam  o  tovg  Tnnovg  ftcclvatv  koně  v  Šílenství  (bujnost)  uvádějící, 
kdyby  nebyl  taký  výraz  pHliŠ  smělý.  Tu  zdá  se,  že  dobře  soudí  Wolf 
odvozuje  slovo  to  od  časoslova  Imto^avéo}  (dle  obdoby  slovesa  ifóopaváo 
a  j.):  „plný  koní*. 
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B. 

často  personifikace  vzniká  tím,  že  se  pojem  nějaký  na- 
značuje synekdochicky  jménem  abstraktním  položeným  místo 
konkrétního.  Tak  na  př.  v  Aj.  64.  ve  výraze  evxaQcog  ayQcc 
značí  ityga  „zvířata  ukořistěná,u  o  nichž  právem  bylo  lze  nžiti 
epitheta  svxsQ&g.  Srv.  mimo  to  Pers.  106  n.  Í%%io%ólq\icl$ 
xkovovg  (bojovná  tíseň,  bojovný  dav).  Pers.  12  n.  ia%v$ 
jÍGuiToyevrjs  (voj  aigyptorodý). 

Častá  jest  taká  personifikace  u  jmen  xaQOVGia  a  ofiiha 
užitých  synekdochicky  za  výrazy  oí  netQÓvrtg,  oí  ófiiXovvreg. 
Srv.   Aj.    872.    ypíov  ys  vaóg  xowónkovv  oyukiav.   Alk.  606. 

CCVÓQCOV   &£QCCÍ(OV   8Vfl£V7Jg  71CCQOVGÍCC.    S.  El.  1104    fjlMŮV   xoivó- 

novy  —  itaQWGÍav  a  j.  v.  Podobná  jsou  i  rčení  v  Bakch.  117.  {ty- 
Xvyevrjg  ox^ogA.  Hik.  30.  šufióg  'Aaiatoyevýg.  Prom.805.  povvŮTta 
GtQazóv.  E.  El.  725.  %yvGÓpaXXov  —  notfivav  a.  j.  v.  V  těchto  a 
podobných  příkladech  řečeno  o  celku,  co  platí  o  každém  jednot- 
livém členn  celku  toho.  Vazba  takořka  opačná  vzniká,  přiklá- 
dá-li  se  epitheton,  souboru  osob  neb  věcí  patřící,  jednotlivým 
členům  souboru  toho.  Srv.  O.  K.  717  n.  tójv  ixato(i7CÓá(úv 
NrjQ^ácov  axókovfrog.  Epitheton  ixazófiTCovg  vztahuje  se  k  ce- 
lému sboru  Nereoven  a  není  řečeno  o  každé  jednotlivé  z  nich, 
jak  by  se  mohlo  na  prvý  pohled  zdáti.  Ovšem  jest  výraz  „sto- 
nohý  sbor  Neroven"  smělý,  avšak  jest  jej  vyložiti  —  jak  dobře 
vykladatelé  připomínají  —  tím,  že  Sofokles  nechtěl  pouze  naznačiti 
množství  Nereoven,  nýbrž  i,  přijav  slovo  xovg  ve  složeninu  pohyb, 
jejž  Nereovny  konají,  kolem  lodi  kroužíce.  Jest  tedy  prvou 
částí  složeniny  naznačen  hojný  počet  Nereoven,  druhou  pak  úkon, 
který  provádějí.  ') 


>)  Tak  i  výraz  H.  M.  883  n.  inaxoyyutpálLous  oqpecw  Ucztjiiaai, 
jenž  vykládán  bývá  hypallagou,  předpokládal  by  výraz  šxatoy%é(paloi 
oq>tie,  jejž  týmž  způsobem  by  vyložiti  bylo.  Neboť  lze  i  tohoto  epi- 
theta nžiti  sice  o  souboru  hadů  na  hlavě  Gorgonině,  ne  však  o  jednom 
každém  z  nich. 

K  výrazu  tomu  přirovnávají  dle  Elmsleye  Nauck  a  jiní  vykla- 
datelé výraz  v  O.  K.  17.  nvxvÓTtzFQoi  árjóóvsg,  kladouce  ho  na  ro^eň 
a  výrazem  nvxvai  arjSóvfs  nx^ovaacti.  Avšak  nvxvónTtQos,  jako  jiné 
složeniny  possesivné,  může  míti  pouze  význam  o  nvnvá  nté^a  $%(ov; 
nemobout  býti  ve  složeninách  řeckých,  jak  už  dobře  připomíná  Lobeck 
(parerga  ad  Phryn.  p.  600)  obě  části  souřadné,  nýbrž  musí  býti  jedna 
druhé  grammaticky  i  smyslem  podřaděna.  Značí  tedy  toto  epitheton 
„huBtokřídlí"  i  jest  pouhé  epitheton  ornans,  jakých  u  tragiků  dosti  se 
vyškytá  a  to  i  v  dialogu,  hlavně  v  klidném,  ač  ve  skrovnějží  míře,  než 
u  básníků  epických. 
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Při  výrazech  složených  ze  substantiva  a  závislého  na  něm 
genitivu  bývá  často  epitheton  grammaticky  spojeno  se  substantivem 
řídícím,  ač-  by  logicky  spojeno  býti  mělo  spíše  se  jménem  v  ge- 
nitivě  stojícím.  Jest  to  tak  zvaná  vnakkayri  ínifolx&v.  Tak 
•ve  známém  příkladě  ze  Sof.  Ant.  v.  793  řečeno  prý  vslxog  áv- 
óqcSv  £vvai(iov  místo  vsixog  ccvůqcSv  £vvaí{icav.  Nám  ovšem 
také  vazby  nejsou  už  obyčejné;  než  jakkoli  jsou  někdy  dosti 
smělé,  lze  je  vysvětliti  způsobem  přirozeným  a  logicky  možným 
a  není  třeba  přestati  na  výkladě  zhola  mechanickém.  Chceme 
zde  uvésti  několik  příkladů  také  hypallagy  poměrně  nedosti 
časté,  postupujíce  od  případů  snadnějších  k  obtížnějším. 

1.  Někdy  není  ani  třeba  uchylovati  se  k  výkladu  hypalla- 
gou;  na  př.  E.  El.  v.  449.  n.  XQecpev  *Ekkáói  <póg  Séxidog 
tlvákiov  yóvov  není  řečeno  místo  @ixidog  slvakiag  yóvov. 
Achilles  jsa  synem  Nereovny  právem  může  zván  býti  rozencem 
mořským.  V  Hel.  v.  1504  n.  svaetg  ávéjKův  —  nvoág  (libo- 
deché  větrů  vánky)  možno  táhnouti  zcela  přirozeně  evccsig  ku 
nvoág.  I  ve  Fil.  v.  1123  n.  nokiag  nóvxov  &ivóg  nebývá  vykládáno 
•dobře.  Nauck  na  př.  (k  v.  1124)  praví:  „Nach  Homer  &Tv 
iqp'  akóg  nokvijg  erwartete  man  nokiov  nóvxov ;  aber  nóvxov 
&ivóg  bildet  einen  Begriff,  wozu  dann  noktag  tritt,  wie  ksv- 
mnnoi  Kccó[iel(ov  áyvtal,  ygaiai  oooídv  nrjyal,  kavxonri%aig 
nxvnoi  %£qí5v  u.  a.tt  i  poukazuje  k  O.  T.  v.  869.  frvaxa  <pv- 
<ng  ccvÍqcov.  Analogie  Nauckem  uvedené  třeba  vyložiti  způ- 
sobem jiným,  jenž  níže  vysvětlen  bude.  Avšak  i  výklad  slov: 
nokiag  nóvtov  frivóg  jest  zbytečný;  nebot  jako  nóvxog9 
tak  i  frlg  (bahno,  písek  mořský  s  bahnem  smíšený)  může  slouti 
šedým.  Srv.  Ant.  589    xvUvůbi  fivooóftev  xekaiváv   ftiva. 

—  Y  Bacch.  v.  867  n.  cog  vé^Qog  %ko£QaTg  i(inal£ov0a  ket- 
paxog  yóovalg  není  položeno  %kosQalg  keífiaxog  ýdovctTg  za 
%ko€Qov  kelpccxog  yóovaíg,  nýbrž  ýáovaí  samy  (metonymicky 
„kvítka,  rostlinstvo  luhů  radost  vzbuzující")  slují  %ko£Qal  („bujné 
luhů  radosti").  Podobné  příklady,  kde  není  třeba  uchylovati  se 
k  výkladn  hypallagou,  jsou  i  tyto:  IA  1266  nav  o  cd  ts  kéx- 
xqcdv  KQnayág  rEkkrjvixág  (na  Hellenech  spáchané;  adj.  to 
zastupuje  obj.gen.),  kdež  netřeba  sElmsleyem  éísú^EkkrjVLxSv. 
Alk.  600,  víxvg  ákó%ov  áQxifravrjg  (plný  výraz  podobný  ho- 
merskému  véxveg  xaxaxs&vtjcSxeg).  Pers.  v.  28  n.  ástvol  ás 
^á%i]v  iyvxrjg  evzkýpovi  óó£j]  (neohroženou  duše  odhodlaností). 
Choef.  v.  587  vné(pxok[wv  áváqóg  (ppóvrigia.  V  obou  těchto 
příkladech  přidává  se  epitheton  vhodně  a  pěkně  ku  jménu  zna- 
čícímu mohutnost  duševní,  na  níž  po  přednosti  jeví  se  vlastnost 
epithetem  naznačená.  Vůbec  třeba  vždy  na  paměti  míti,  že 
básníci  takého  spojení  neužívali  z  libovůle,    nýbrž  že  z  pravidla 

—  ač  leckde  taký  způsob  mluvení  našemu  se  příčí  —  pokládali 
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spojení  také  za  vhodnější  a  účinnější.  Foin.  870.  aí  ccí^ccrcjitol 
ůsQyfiátov  áiccfp&OQaí  (krvavá  očí  zhouba).  Ant  863.  (iaxQ<5cu 
kexxQov  atcci  (matčino  poblouzení  strany  sňatku).  S.  El.  1390. 
xovpov  (převah  ovbiqov.  S.  El.  162  n.  Jlióg  evtpQOvi  firtfiaxi  (?) 
fiokóvta  rávŮB  yav  ^Ogéatav  (výklad  slov  těch  jest  sporný, 
avšak  hypallagy  tu  není).  S.  El.  1071  n.  xd  dh  itQog  xéxvav 
óiitkij  <pvkonig  ovxéx*  ij-iaovxcci  tpikoxaúitú  diaixu  (dvojitý 
sester  svár,  svár  oběma  sestrami  vzbuzený),  kde  Nauck  špatně 
vykládá,  řka:  „Da  Sofokles  dem  xá  [tev  ix  dópov  vootí  pa- 
rallel  setzt  za  óe  XQÓg  xixv&v  áiTckij,  so  l&sst  er  zu  óiitkrj 
tpvkonig  den  Gegensatz  xéxvtov  erg&nzen  und  setzt  áiitkrj  cpv- 
komg  xixvtov  fttr  qyvkomg  áiitkcSv  xixvtov"  Níže  jest  vyloženo, 
jak  třeba  vysvětliti  výrazy  Hepta  662.  ccvčqolv  ofiaifioiv  (hí- 
vccxog  avxoxxóvog,  Foin.  1062.  al[ia  kvfrofiókov  ÓQaxov- 
xog  a  j.  v. 

2.  Snadný  jest  výklad  takých  zdánlivých  hypallag,  kde 
genitiv  na  substantivu  hlavním  visící  jest  definitivný.  Neboť  sub- 
stantivum tvoří  tu  se  svým  genitivem  pojem  jeden,  vyjádřený 
ovšem  výrazem  složitým,  a  epitheton  klade  se  v  tomto  složitém 
výraze  logicky  zcela  správně  k  substantivu  hlavnímu.  Srv.  pří- 
klady: Prom.  91.  Ttccvónxriv  xvxkov  rjkíov  (výraz  xvxkogrjkíov 
hlavně  s  adj.  kafinQÓg  velmi  často  vyškytá  se  u  všech  tří 
básníků  trag.)  Trach  993.  Krkala  x^rjnlg  P<ů[Mův.  IA.  1263. 
TQolag  xXhvov  fiáfrQOv.  Aj.  860.  jtaxQ&ov  iarlag  fiá&QOv. 
Ant.  974.  ákaaxÓQOíct  ó^^áxav  xvxkoig.  1T.  1464.  n.  riiitkmf 
evn^vovg  (lepotkané)  vcpág.  Trach.  656.  nokvx&nov  o%r]iia 
vaóg.  Prom.  469.  kivóitxeQcc  —  vavxíhov  ó%ŤJ(iaxcc.  1T.  1050. 
V.CCÍ  iirjv  vscig  ye  nlxvkog  (remigium)  svrJQijg  napec.  Troad.  1. 
alfLVQÓv  (iáfrog  xóvxov.  Trach.  817.  n.  oyxov  yág  akk&g 
óvóficcxog  xl  dal  xQétpeiv  (irjXQGiov,  rtxtg  (itjáiv  &g  xexovtia  ůqS 
(p};cha  jména  mateřského).  Hel.  205.  KáotoQÓg  xs  avyyóvov 
xs  dióvpoyevhg  ayakfia  (ayakfia  jako  v  Ant.  1115.  vífiipag 
ayak(ia9  E.  Hik.  370.)  a  j.  v. 

3.  Kde  substantivum  hlavní  jest  jméno  obecné  značící 
soubor  více  osob  neb  věcí,  mohlo  se  epitheton  přičiniti  rovněž 
tak  k  subst.  hlavnímu  jako  ku  genitivu,  jenž  se  subst.  tím  jsa 
spojen  naznačuje,  z  jakých  členů  záleží  soubor  onen;  na  př. 
Trach;  1058.  yriysvrjg  axQaxog  riyávx&v  (byli-li  jednotliví  Gi- 
ganti yyyevcig,  bylo  jím  i  vojsko  z  nich  se  skládající,  srv.  výše 
uvedené  personifikace  yijysvij  fwfyiyv,  xs&QiitTtofiáiMov  oxókog. 
povyety  axQaxog  a  pod.).  Tak  i  v  Iph.  A.  1059  &iaaog  ínito(ió- 
xr\g  (či  íititofiáxag  ?)  Ksvxavqcw  H.  M.  925  %OQÓg  xakkíuoQ- 
<pog  xixvtov.  IT.  273  n.  xov  svysvij  nsvxrjxovxa  NtjqjjSíov 
%oqov.  Troad.  564.  n.  xaQaro^og  iQtjfiía  vsavíócw,  kde  ÍQrj{ila 
položeno  synekdochicky  („opuštěné  dívky*)  a  j.  v. 

4.  Hypallagy    tuto   uvedené    nepříčí   se  příliš   ani   našemu 
spůsobu  mluvení.    Avšak  tragikové  řečtí  libovali  si  i  «v  obratech 
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smělejších.  Ve  slovech  na  př.  Ant.  793.  vsíxog  dvŮQÓv  {-vvai- 
pov  (sourodý  mužů  svár)  přenáší  se  vlastnost  patřící  osobě  nebo 
věci,  naznačené  substantinem  v  genitiyu  stojícím,  na  věc,  nazna- 
čenou substantivem  hlavním,  i  vzniká  takým  spůsobem  metafora 
a  často  i  personifikace  u  tragiků,  jak  jsme  viděli,  velmi  oblí- 
bená. Iáší  ee  tedy  tyto  vazby  jen  tím  od  vazeb  v  prvém  oddíle 
uvedených  a  personifikací  vysvětlených  (jako  na  př.  6^v%uq 
xzvitog,  aQiozo%£iQ  áycív  a  j.  v.),  že  genitivem  přidaným  na- 
značena jest  osoba  neb  věc,  jejíž  vlastnost  přenáší  se  na  výkony 
její,  stavy  neb  věci  jí  příslušné.  Jak  málo  odchylují  se  také  vazby 
obyčejně  hypallagou  vykládané  od  prosté  personifikace,  dosvěd- 
čují následující  příklady,  jež  od  prosté  personifikace  se  různí 
přidaným  pouze  gen.  osoby,  jejíž  vlastnost  se  přenáší,  a  tvoří 
tudíž  jakýsi  nenáhlý  přechod  k  smělejším  hypallagám.  IT.  444  n. 
Icupotóticp  ůacitoívag  %sqL  Ion  213.  n.  žv  dvbg  éxrjPókoiat 
%sqgí  a  příklad  výše  uvedený  Pers.  94.  áokófiTjztv  ditdxav 
freov.  Tak  i  příklad  z  Antig.  Sof.  793.  vsíxog  ávŮQtSv  tfyvai- 
jiov  rovnal  by  se  zhola  příkladům  výše  vytčeným,  kdyby  scházel 
genitiv  ccvóqóv.  Netřeba  tedy  ani  tuto  uchylovati  se  k  výkladu, 
jakého  se  na  př.  drží  Nauck  na  místě  zpomenutém,  řka,  že  obě 
jména  (yetxog  a  dvógcSv)  jeden  pojem  tvoří,  k  němuž  epitheton 
se  přidává.  Tento  výklad  vhodný  jest  tam,  kde  spojení  obou 
jmen  skutečně  jest  velmi  úzké,  avšak  v  příkladech  podobných 
lze  se  bez  něho  obejíti.  ')  Ovšem  nutno  jest,  aby  metafora  takto 
povstalá  byla  logicky  možná,  jako  v  příkladě  právě  uvedeném. 
Nelze  ovšem  upříti,  že  tragikové,  pouštějíce  své  obrazivosti 
příliš  uzdu,  připouštěli  dle  takých  hypallag  logicky  možných  i 
hypallagy  méně  správné,  vedeni  jsouce  pouhou  analogií,  i  vysvitne 
to  z  jednoho  aspoň  příkladu  níže  vytčeného.  Avšak  ku  př.  v  pří- 
kladě v  Ag.  50.  ixnaríoig  dXytoi  Ttaidtov  není  hypallage  možná 
(za  ixnazícw  ukyeúi  itatá<ov>  jak  vykládá  na  př.  Schmidt: 
De  epith.  comp.,  str.  22.),  nýbrž  sxnazloig  znamená,  jak  správně 
nyní  se  vykládá,  „z  pravé  dráhy  vybočující,  nesmírný  (žal  pro 
mláďata). tf  —  Příklady  podobných  hypallag  jsou:  Ag.  1477.  n. 
óuoaiíÓQOig  iitiQ§oaÍ0iv  aífiázav.  Aj.  8.  xvvog  Accxatvyg  — 
svqwos  fidaig  (vyžle  slídný  krok).  Trach.  527,  dfupivBÍxrjzov 
oiifia  Wfupag  (výraz  pěkný,  protože  právě  krásný  obličej  nevě- 
stin svár  vzbuzoval).  Sr.  Jon  1261.  o  ravQÓ^iOQtpov  ofifia 
Krjyioov  itaxQÓg.  Her.  M.  450.  ygccíag  ooa&v  m^yág.  Choef. 
1067.  avŮQÓg  fiaaíteicc  itcc&rj.  IA.  233.  zdv  yvvavxelov  oxpiv 
ófifiázcovy  Foin.  1351.  Xevxon^x^S  xzvitovg  %bqoív,  k  čemuž 
schol.  poznamenal:  A.  dv  kéyot  zovg  áiá  záv  ksvxoiv}\%£iiav  %ei- 


1)  Že  na  př.  výraz  velxog  ivvttipov  (i  bez  genitivu  dvSgcov)  u  tra- 
giků by  možný  byl,   dosvědčuje  mimo  personifikace  vytčené  i  přiklad 
z  Choef.  193  n.  dXXy  fjv  aa(prjvrj  zóvS'  ánontvůai  niúxov,  čiro?  y'  dn 
i%&1tov  KQaTÓe  rrjv  xttftrjfiévog,  rj  £vyytvr}  $  w  v  (se.  nXóxog)  atd. 
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qóv,  iv  a  ix  rovnoiovvrogro  x  o  10  v  pev  o  v  ké y  yy 

—  Eur.  Hel.  342.  réftoiiiitu  *Aklov  xékevfta.  I  tu  vlastně  Helios 
jest  ri^Qinnog,  avšak  vlastnost  tato  přenáší  se  na  dráhu, 
kterou  koná,  takže  slova  ta  značí  „dráha  slunce,  po  níž  jezdí 
čtverospřeží. "  Srv.  s  tím  výraz,  už  výše  v  poznámce  Nauckově 
uvedený,  ktvxiitTtot  Kaófie ícov  áyvial.  Pind.  Pyth.  9.  146.  „třídy, 
po  nichž  jezdí  bílí  ořové."  Ještě  smělejší  jest  Her.  M.  881. 
aQ(ia<XL  ď  Bvdld&ai  xévxoov  dg  inl  káfia  Nvxróg  rogyav 
e x  ar  oy  x  e <p  á  ko  ig  6  <p  £  ca  v  la%rm,aG  t  v,  Avooa  fiag- 
(iaQ(07ióg,  kde  slují  zvuky,  z  množství  hadů  (otpeig)  na  sta  hlav 
čítajícího  pošlé,  stohlavé  (ze  sta  hlav  vycházející).  ')  K  Her.  M.  396  n. 
XQvgsov  netákov  ano  iiTjkotpóoov  %£q\  xccqiíov  áfi€Q^<ov9  praví 
někteří  vykladatelé  (srv.  na  př.  pozn.  k  místu  tomu  ve  vydání 
Pflugově  a  Klotzově),  že  adj.  XQvatog  a  ^kocpó^og  místa  svá 
zaměnila,  ježto  xgvcfeog  smyslem  ku  xcconóg,  fitjko(pÓQog  ku 
xétaka  náleží.  Taká  obměna  však  naprosto  jest  nemožná. 
Tu  zajisté  vhodná  jest  konjektura  Wackefieldova  xqvítsov  n. 
á.  ivqkocpÓQcov  X-  *•  ccpjQŠew,  ač  by  pleonastický  výraz  nyko- 
(pÓQog  xaoTióg  několika  analogiemi  (srv.  na  př.  Sof.  Aj.  L. 
frg.  10.  7taQÓakr}<pÓQOv  óéoog  =  Tcaoáakétj)  bylo   lze  doložiti. 

—  Ze  všech  příkladů  hypallag  mně  známých  nalezl  jsem  pouze 
jeden  příklad,  kde,  jak  se  zdá,  působila  více  analogie,  než  lo- 
gická správnost.  Jsou  to  slova  v  Eum.  v.  710.  XQ&toxzóvotúi 
XQogvQoitaTg  yII;iovog.  Ixion  právem  zváti  se  může  xqcůto- 
xvóvog,  ne  však  jeho  JioogtQOTtaí.  nocoroxróvog  nabývá  tu 
významu  „při  první  vraždě  konaný u  (prosby  Ixiona  při  první 
vraždě  konané). 

D. 

Velmi  zhusta  vyškytají  se  epitheta,  jichž  význam  vyložiti 
jest  na  základě  vazby  akkusativu  vnitřního  předmětu.  Výklad 
taký  ovšem  už  i  v  novějších  vydáních  a  slovnících  u  leckterých 
podán  jest;  nicméně  sestavíme  je  tuto  v  několik  oddělení,  poně- 
vadž dosud  mnohá  epitheta  taká  vykládána  bývají  způsobem  ne- 
případným. Rozdělujíce  je  říditi  se  hodláme  prvou  odvislou 
částí  složeniny. 

1.  Prvá  část  složeniny  jsouc  příslovkou  neb  jménem  pří- 
slovku zastupujícím  určuje  pouze  zevrubněji  jádro  epitheta; 
jsou  tedy  taká  epitheta  určovací.  —  Na  př.  Eur.  Foin.  314. 
xokvékixTov  aůovávixeíáe  xalró  ósvqo  iteQixoQevovoa  atd.  (ikía- 
Gétv  ááováv  tančením  působiti  rozkoš.3)   E.  El.    1172.  [irjroóg 


*)  Aristofanes  posmíval  se  takým  smělým  hypallagám,  jak  lze 
na  př.  poznati  z  Míru  154  áXX'  aye,  Ilfjyaat,  %(Áffu  %al$<ov  zqvoo- 
%áXivovnáxayov  ipa  X tcov  iutmvrjoag  (pa^Sgolg  cšolv,  kde  scho- 
liasta  poznamenal :  %ai  tád$  lx  tou  BeXXtfoyóvrov  (Euripidova  dramata). 

*)  Že  éXíoaew  užívá  se  v  intransitivním  významu,  patrno  z  pří- 
kladů If.  A.  215  nQÓg  aqfut  tétQa>Qov-éXújO(ov  iííqí  víx«s,  Or.  1292. 
álX'  al  (ih  iv&áf,  al  Ó'  ixtl  eMootte  a  j.  v. 
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veotpóvotg  iv  ccigiaai  nByvQpévoi  ficcívovai  —  ([<pévBiv]  g>o- 
vbvbív  cápa  vražděním  krev  proliti.  ')  IT.  144  Svg&QqvriTOig 
d-Qvjvoig.  Trach.  50.  itccvdccxQvra  óávofiara.  Choef.  293. 
jta(Kpd^áQT(p  pÓQCů.  — .  Choef.  420.  cbtQiyáonkrjXTa  %BQog  ÓQěy- 
Liccra.  Trach.  505.  náfiTtkrjxta  ae&X"  áyúvcov  (xkrJGGBiv  ua&ka 
=  tá  3tXý<T<T€tv  ccB&kcc  (áycSvccg)  éytůví&aftcu).  Někteří  lexiko- 
grafové  vykládají  nápTtkrjxrog  aktivně  „hiebaustheilend."  Avšak 
aktivní  význam  mají  adjectiva  verbalia  jen  těch  sloves,  která 
jsou  vůbec  intransitiviíá  ({isvezóg,  ávvazóg,  fhnjTÓg,  Qvróg,  %uq- 
rog  a  j.  v.),  aneb  n  kterých  aktivní  význam  předpokládati 
možno  (jako  iCB{iitTÓg9  vitou  zog,  kafhjróg).  Srv.  o  tom  Kvíča- 
lovy  Beitr&ge  zur  Kritik  und  Erklarang  des  Sophokles,  str.  32. 
Ovšem  vyškytají  se  přece  po  sporu  adj.  verbalia  aktivního  vý- 
znamu, ač  na  transitivním  významu  sloves  se  zakládají;  na 
př. Ag.  1438.  xQccrog (T  lú&^v%ov ix  yvvaixiov xagů tóůrjxrov 
(srdce  užírající)  i  pat  xQaTvvHS,  kde  pro  prvou  čásť  složeniny 
předmět  v  sobě  tající  nelze  pokládati  za  základ  tvaru  těch  in- 
transitivní  význam  slovesa.  Avšak  7tá(i7tkrjxra  as&ka  a  podobné 
příklady  jest  aspoň  zbytečno  vykládati  způsobem  tímto.  Spíše 
možno  aktivně  vyložiti  v  O.  Kr.  193  itakíaavrov  ÓQcíprjpa  vcj- 
xiaai  nátQag  a  j.  v. 

2.  Hojnější  jsou  také  složeniny,  jichž  prvá  čásť  tají  v  sobě 
dativ  původce,  příčiny  neb  nástroje.  Někdy  jádro  složeniny 
jest  téhož  kmene,  jako  jméno,  k  němuž  epitheton  přičiněno 
jest.  Na  př.  výraz  v  Andr.  652.  n.  ov  it  b  v  ý  par  a  itkBUtfť 
^EXk&éog  itéittmxě  8  o  q  iit  etij  vbxqcSv  zakládá  se  na  vazbě 
óoqí  itéar^ia  itlitTBiv;  tuto  mimo  plnost  trojím  opakováním  pojmu 
itíitrBiv  povstalou  klade  no  i  jtBfftjpaxa  vbxqSv  synekdochicky  za 
vbxqcí  itBitx&xóxBg.  a)  Aisch.  Prom.  863.  ěijkvxxóva  "Aqbi  óa- 
pévrtúv  (xxbivbiv  "Agy  =  x<S  xxbívbiv  ftávaxov  itoulv ;  značí 
tedy  výraz  ten  frávazog  vito  yvvaixmv  ixxafiévog,  itBitoirjiiB- 
vog).  A.  Hik.  956.  óoqvxuvbi  pÓQ(p.  Hel.  354.  n.  £upóxxovov 
áícaypa  kaipoQvxov  ocpayag  avxoolóaQOV  Šatů  itskáoco  ůiá 
occQxóg  apiXXav  (óícoypa  otpayccg  atd.  =  atpccyrj  ^Itpai  ite- 
noirjutvT]),  Podobně  vyložiti  jest  i  veliký  počet  epithet  slože- 
ných se  slovy  podobného  významu  jako  xxbIvbw  ;  na  př.  Ag. 
1496.  £i<poótiXrjT<p  fraváxtp  (ftávaxog  za  £í(p£i  ÓBárjXrj(iivog ; 
frávaxov  ůtjXbTo&cci  =  xň  átikBÍó&ai  ftávaxov  jcocblv).  Choef.  715. 
£upoór\XrtToi<siv  uy&aw.  Eum.  489.  n.  itaiiáxQtxna  ná&Ba. 
Foin.  1062  n.  ÓQaxovxog  alpa  Xi&ópoXov  xcc&BiQyaOG)  (aipa 
=  ftávaxov  kí&m  fiáXXaiv,  jako  (iákkBiv  tpóvov,  íkxog  a  pod.). 


l)  Že  všecky  vazby  také  jsou  zároveň  i  brachy  logické,  netřeba 
připomínati. 

*)  I  místo  ve  Foin.  293.  yovvntxHs  k'8$ct<s  n^onirvto  jest  vyložiti 
akk.  tímto;  vazba  ninxHv  td^ocv  má  obdoby  ve  vazbě  n^ognixvnv 
tdqav  a  pod. 
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E.  Faeth.  frg.  XV.  781.  v.  65.  itvQlfiokoi  itkayaí.  Srv.  mimo 
to:  Hepta  148.  7toks(ióxQavrov  rékog.  Hepta  185.  <ÍQ{iřCTÓXTV- 
Ttov  orofiov  (v  obou  případech  dat.  nástroje).  Ag.  905.  (pr^it] 
ůypó&QOvg.  Ag.  1374.  érjiióftQOvg  agág.  Prom.  148.  áůapav- 
roůétoig  kvfiaig  (hana  vazbou  ocelí,  pouty  ocelovými  spůsobená). 
A.  Myrmid.  frg.  127.  áoQikvpáwovg  AavacSv  (ió%&ovg.  Prom. 
579.  n.  olatQTjkárcp  otírati  (oestro  percitus,  Wellauer).  Sof.  El.  837. 
%QV0oůéroig  bqxboi ;  (vazba  v  Ant.  945  iv  %ukxodétoig  ccókccTg 
spočívá  na  akkusativu  vnějšího  předmětu.)  Pers.  922.  akírvizcc 
fií(n].  Aj.  631.  %b QÓTtkrjTtToi  ůy  iv  gxÍqvohsi  itseoSvrai,  dvvitoi. 
Ant.  36.  <povog  á7][iókBV<TTog.  A.  Hik.  598.  (pvyjj  árjfirjkátm. 
Aj.  253.  ki&óksvatog  "AQrjg.  (V  slovníku  Ellendtově  a  Gentově 
dobře  přeloženo:  lapidum  coniectione  effectus).  ') 

3.  Prvá  čásť  složeniny  tají  v  sobě  akkusativ  vnějšího 
předmětu,  kdežto  druhá  čásť  složeniny  spojena  jest  s  jménem, 
k  němuž  epitheton  patří,  vazbou  akkusativu  vnitřního  předmětu. 
Srv.  na  př.  If.  T.  1200.  xrjklg  (irjTQÓxtovog  (xyklg  rcS  ftiy- 
tbqcc  xxbIvbiv  iteitoirjuévrj).  Or.  833,  1649.  firjTQÓxtovov  alpa. 
Hepta  662.  uvóqoiv  o(iccí(ioiv  ftávarog  avróxrovog.  Kykl.  127. 
Boqcc  áv&QconóxTOvog.  Bakch.  139.  aigicc  tQccyóxrovov.  Eum. 
280.  itQog  éatla  ftsov  &ol(lov  xccfraQfioTg  rjkád-q  %oiQoxtóvotg. 
Tak  i  Her.  M.  1201.  cclficc  Ttcaóótpovov  (vražda  zavražděním 
dítek  spňsobená).  Ant.  1022  ctváQÓtp&oQOv  cuficc  (krev  zavraž- 
děním muže  prolitá.  V  slovníku  Ellendtově  čteme  překlad  „quod 
hominis  mortui  est,u  čímž  vystižen  sice  smysl,  ne  však  vazba 
grammatická).  Eur.  Aug.  frg.  268.  axvka  PqotÓip&oqcc  (axvka 
t&  P(fárovg  tp&BÍQBiv  7caQB0XBvaC(iBva).  Podobně  vysvětliti  jest 
i  epitheta:  Eur.  Hik.  604.  OTBqvovvitBig  xrvnoi.  Andr.  399  n. 
<Hpayccg  (ibv  aExxoQog  tgo%rikárovg  (vláčením  spůsobenou  smrť). 
Ant.  849.  ÍQyfia  (žalář)  TV(ipó%<o<Trov  tátpov  (rcS  rvfifiov  %(ův- 
vvvai  ÍQyficc  jteytoitjfiévov).  Nauck  vykládá  nedůkladně:  „die 
nach  Art  eines  Grabhugels  gewólbte  Steingruft."  Ag.  1480. 
ná%va  (jiním,  ssedlon  krví)  xovQofiógíp  (ró  xovQOvg  ^t^Q(6- 
axsiv  TceTCoiřjfiévTj).  I  epitheton  ftov&vrog,  hlavně  u  Aischyla  a 
Euripida  se  vyskýtající,  vyložiti  jest  tímto  způsobem.  Na  př. 
Choef.  258  fiovdvroig  iv  fj[icc<n.  E.  Hel.  1474.  Aaxaíva  ya 
(íov&vtov  apégav  6  Aiog  bitce  aéfieiv  yóvog.  Základem  vazby 
té  jest  vazba  frveiv  $iibqccv  „obětmi  den  slaviti44  uzpůsobená 
dle  obdoby  vazeb  ftveiv  a&rrJQta,  ysvébkia,  'HipáxkBia  a  p. 
Srv.  Aj.  712.  návfhrta  ftioyuct.  Trach.  756.  itokvěvzovg  aq>a- 
yág.  Aisch.  Hepta  161.  n.  (pikoftvrov  áé  xoi  nókiog  ópylarv 
(ivt]<TtOQBg  šgtb  pot ;    (pikóévta  opyícc  =  OQyia   <pík(og  (milo) 


l)  Epitheta  složená  s  -yóvog,  -ntovoq  a  pod.  mají  dle  příkladů 
tuto  i  dříve  uvedených  bud  význam  pasaivni  bud  aktivní.  Měla  by  se 
různiti  i  přízvukem ;  mají-li  význam  pasaivni,  bývají  proparoxy- 
t  o  n  a,  mají-li  aktivní,  paroxytona  (srv.  Knigerovu  gram.  str.  202.). 
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redvfitva.  Špatně  vykládává  se :  „  opferfroh. "  Smělejší  jest  ještě 
Ion  664.  Povdvztú  avv  ijďovgř  (rc5  frvew  ýáovrjv  naQaaxevá^eiv) 
A.  Hik.  676.  ůa<pvfi<pÓQOigfiovdTJTOiai  rifiatg.  Iph.  A.  1 85.  xokvfrv- 
xov  akaog  (háj  mnohými  obětmi  slavený,  v  němž  mnoho  se  obětuje). 
Smělý  jest  zajistě  výraz  Fil.  714.  og  (irjď  olvoyvxov  náparos 
rjady  ůsxíret  %QÓvcp.  I  tn  za  základ  třeba  míti  vazbu  akkusa- 
tivu  vnitřního  předmětu  tá  olvov  %alv  nafta  (doušek)  7iaQÍ%ew> 
tedy  „doušek  nalitím  vína  zjednaný. u  Zcela  stejně,  ač  méně  směle, 
řečeno  jest  i  Kykl.  66.  XQTjvcug  ycag  váQO%úroi$.  Výraz  Eur. 
inc.  884  napec  váQrjxóov  vyložiti  jest  aktivně  (srv.  olvo%óog  a  pod.) 
nápoj  vodu  lijící  =  poskytující,  nápoj  vody.  Možná,  že  při 
takých  smělých  epithetech  působila  už  analogie  epithet  podob- 
ných, ač  ne  tak  odvážně  tvořených.  Aktivně  oivoyptov  napa 
(doušek,  nápoj  víno  lijící)  a  podobné  výrazy  není  radno  vylo- 
žiti z  příčiny  výše  udané,  možno-li  uchýliti  se  k  výkladu  jinému. 
U  pozdějších  básníků  vyškytá  se  ovšem  olvó%vtog  nesprávně  ve 
významu  aktivním;  srv.  Nonnos  Dionys.  13,  256.  diówoo$ 
obvvfyxog,  Dion.  33,  74.  "Hfiri  olvóxvtog  (=  oivó%oog).  S  vý- 
razem aífiOQQayrjS  <pkéii>,  s  nímž  Nauck  výrazy  ty  srovnává, 
nemají  dle  mého  mínění  podobnosti.  Ye  Fil.  825.  aífioQQayrjg 
wkéý  znamená  zajisté  „žíla  krev  vylévající"  (srv.  u  Sof.  inc.  666. 
AQQay£$  omia  ov  ůccxqvov  (z  Hesychia)  a  vazby  daxQfixov 
vá(iara  fayvvvcu,  %aQog  fyriywúi  jnyyás  a  pod.).  Zajímavý  jest 
výraz  Pers.  818.  nékavog  alpaxodfpayr^  zakládající  se  rovněž 
na  výraze  tgí  mpá^uv  al(ia  nikavov  nouiv,  jen  že  i  v  prvé 
části  složeniny  netají  se  akkusativ  předmětu  vnějšího,  nýbrž  opět 
vnitřního  (aipa  (Hpáfaw,  zabitím  krev  proliti).  Častým  užíváním 
obratů  aipa  ctpá&iv  a  pod.  zapomnělo  se  skorém  na  vlastní  vý- 
znam akkusativu  alpcc,  tak  že  výraz  ten  vůbec  kladen  bývá  ve 
smyslu  „krev  proliti." 


Walter  a  Griselda. 

i. 

V  Boccacciovu  Decameronu  čte  se  na  posledním  místě 
(X,  10)  povídka  obsahu  následujícího:  Markrabě  Gualtiero  pojme 
za  manželku  Griselda,  dceru  svého  poddaného;  chce  zkusiti  její 
lásku  a  povahu;  proto  vůbec  tvrdě  s  ní  nakládá;  pak  odejme  jí 
syna,  jenž  se  jim  narodí,  a  praví,  že  jej  usmrtil,  poněvadž  prý 
vasalové  jeho  nechtěli  by  býti  poddáni  tomu,  kdo  se  narodil 
z  poddané ;  taktéž  učiní,  když  se  potom  dcera  narodila ;  později 
dá  Griseldě  list  propustný  a  pošle  ji  nazpátek  kotci;  a  konečně 
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jí  poručí,  aby  zase  na  dvůr  jeho  přišla  a  vzala  na  sebe  služebný 
úřad  hospodyně  při  nové  markrabyni,  kterou  právě  chce  pojíti 
za  manželku;  Griselda  ve  všem  jeví  trpělivost  a  poslušnost; 
v  nevěstě  a  nastávající  markrabyni  vrací  se  dcera  a  potom  i  syn 
a  ovšem  i  tajená  dosud  láska  Grualtierova. 

Povídka  tato  prý  na  příběhu  skutečném  se  zakládá ;  čte  se 
ve  dvou  kronikách  toloských,  které  jej  kladou  do  poč.  XI  nebo 
XII  stol.1) 

Petrarca  četl  Decameron  nedlouho  před  smrtí  svou  a  ve 
psaní  k  Boccacciovi  poznamenal,  že  před  mnohými  lety  takovýto 
příběh  slyšel  vypravovati;  sám  pak  zalíbil  si  povídku  tuto  tak, 
že  ji  r.  1373  vzdělal  jazykem  latinským,  a  od  té  doby  šíří  se 
ve  starších  literaturách  evropských  na  všecky  strany  dílem  ve 
své  původní  podobě   povídkové,  dílem   ve  vzdělání  dramatickém. 

Do  němčiny  přeložil  ji  Heinr.  SteinhOwel  (lékař  v  Ulmu, 
nar.  ok.  1420  f  1482)  a  sice  z  latinského  vzdělání  Petrarkova; 
překlad  ten  vyšel  tiskem  v  Ulmu  (u  Zainera)  1473  přivěšen 
k  jinému  překladu  Steinhówlovu  (von  etlichen  frowen  =  de  prae- 
claris  mulieribus,  od  Boccaccia).  Jiné  staré  tisky  německé  této 
povídky  jsou  z  r.  1471  (v  Augšb.  u  Zainera),  1472  (v  Augšb. 
u  Baemlera)  atd.  *) 

Y  polovici  XV.  stol.  vyskytuje  se  již  také  přeložení  české. 
Z  jaké  předlohy  učiněno  jest,  není  dosud  zjištěno;  bezpochyby 
bud  z  latinské,  nebo  z  německé,  dosti  možná,  že  z  německého 
vzdělání  Steinhowlova.  Nehodláme  se  spouštěti  zde  do  vyšetřo- 
vání hlubšího  a  poukazujeme  jenom  mimochodem  k  jedné  okol- 
nosti, že  totiž  Steinhówel  byl  pramen  známý  překladatelům 
českým. 

Hlavní  jeho  dílo  jest  „Aesop",  t.  j.  svod  bajek  a  povídek, 
v  némž  obsaženy  jsou 

1.  Vita  Esopi  totiž  báječný  životopis  Aesopův  (řecky  od 
mnicha  Maxima  Planuda  XIY.  stol.,  lat.  překlad  od  Rimicia); 

2.  Romulovy  parafrase  bajek  Phaedrových  (4  knihy,  v  každé 
,  20  bajek) ; 

3.  Extravagantes  Esopi  antique  (17  bajek); 

4.  Avianus  (27  bajek); 

5.  Esopi  fabule  nove  translationis  Rimicii  (17  bajek  ze 
řecké  sbírky  Planudovy  v  latinském  překladu  Rimiciově) ; 

6.  Ex  Adelphonso  (15  povídek  z  Disciplina  clericalis,  kte- 
rou sestavil    na  poč.  XII  stol.   Petrus  Alphonsi  v  Arragonii);  a 

7.  z  Poggiových  facetií  (8  povídek;  Poggio,  tajemník  pa- 
pežský, žil  1380 — 1459  a  sepsal  „Facetia"  =  sbírku  povídek 
a  anekdot  obsahu  většinou  lascivního):  ve  vydání  1508  a  j. 
přidány  k  tomu  ještě 


l)  Liebrecht:  Duní  op' 8  Geschichte  der  Prosadichtungen  str.  263. 
*)  Keller:  Decameron  vou  U.  Steinhówel  673  si. 
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8.  bajky  a  povídky  Šeb.  Branta. ') 

Tento  Steinhówlův  „Aesop4*  má  veskrze  text  latinský  a  za 
ním  překlad  německý.  Tiskem  vyšel  poprvé  v  Ulmu  mezi  1.  1 474 
a  1482  a  jest  nad  míru  důležit  jakožto  pramen,  z  něhož  pak 
čerpala  bajková  a  povídková  literatura  západoevropská.2)  Také 
český  překlad  učiněn  jest  záhy3)  a  zakládá  se,  jak  na  jisto  do- 
kázati lze,  na  Steinhtiwlově  překlade  německém.  Dokazuje  se  to 
nejen  celkovým  obsahem  a  srovnáním  látky,  ale  zvláště  mnohými 
věcmi  jednotlivými  a  vedlejšími:  kdekoli  se  totiž  Steinhowel  od- 
chyluje od  parallelního  textu  latinského,  tam  i  český  překlad 
tutéž  odchylku  mívá,  ano  český  překladatel  následuje  Steintrfwla 
doslovně  i  tam,  kde  tento  mluví  jménem  svým,  omlouvaje  se 
na  příklad,  že  ten  nebo  jiný  kus  do  svého  svodu  přijal  nebo 
nepřijal. 

Z  toho  vysvítá,  co  nahoře  praveno,  že  totiž  Steinhowel  byl 
pramen  známý  překladatelům  českým.  Ale  nenásleduje  z  toho,  že 
by  i  česká  povídka  o  Waltrovi  a  Griseldě  byla  přeložena  z  jeho 
překladu  německého;  v  té  příčině  bylo  by  třeba  rozšířiti  násle- 
dující srovnání  textuv  tak,  aby  i  text  rukopisu  musejního  a  vy- 
dání ulmské  (z  r.  1473,  které  se  výslovně  vydává  za  překlad 
SteinhOwlňv)  do  něho  pojaty  byly.  J.  Gebauer. 

II. 

V  rukopisné  literatuře  české  známy  dosud  tři  exempláře 
Kryeéldy. 

Jeden  (A)  zachován  ve  vzácném  rukopise  musejním  sign. 
4.  D.  4  (z  r.  1459),  ostatní  dva  jsou  v  Praze  v  knihovně  klá- 
štera křižovnického.  Starší  z  nich  (8)  spadá  písmem  svým  do 
století  15.  Kodex  papírový  (4°),  v  němž  se  nalézá,  obsahuje 
více  kusův,  zejména  též  povídku  o  Bryzeldě  a  rytíři  Rudolfovi 
ve  14  kapitolách.  Dle  tohoto  rukopisu  J.  F.  Fetterle  dal  upra- 
viti 1.  1818  švabachové  vydání:  „Kryzelda  a  Bryzelda,  aneb 
pravá  odměna  vznešené  ctnosti,  též  slušná  kruté  nepravosti 
pomsta.  Vybráno  z  rukopisu  starožitného,  skorém  tři  sta  a  pade- 
sát let  ustavičně  chovaného  v  knihovně  řádu  kříže  s  červenou 
hvězdou."  —  Kryzelda  zajímá  tu  20  stran  (8°).  Na  prvé  čteme 
tento  nápis:  n Podivný  osud  jedné  velmi  pokorné  a  chudé  panny, 
která  mnohé  zármutky  pokorně  snášela,  až  od  Boha  zase  milo- 
stivě potěšena  byla."    Na  konci  pak  naznačen  účel  povídky  naší 


')  Oesterley:  SteinhOwels  Aesop  1873;  Keller  1.  c.  677  si. 

*)  Na  př.  již  r.  1484  vy&lo  vzdělání  francouzské  a  opakováno 
v  následujících  50  letech  aspoň  desetkráte,  a  tak  i  jinde ;  sr.  Oesterley, 
1.  c.  8;  téhož  Romulus  XVII. 

3)  První  tisk  jeho  kladou  do  1.  1480—1489;  po  tom  ještě  něko- 
lik vydání  následovalo.  Dobrovský  Gesch.  d.  bóhm.  Spr.  a.  Lit.  2  296 ; 
Jungmann,  Hist.  lit.  'III,  106;  Hanka,  ČČMus.  1848,  I.  837  si.;  Oester- 
ley, 1.  c.  3. 


Walter  a  Griselda.  63 

těmito  slovy:  „Toto  jest  proto  psáno,  aby  byl  příklad  dán  netoliko 
jiným  ženám,  ale  také  i  mužům,  aby  víru  obojí  drželi  u  man- 
želství, jakožkoli  nesnadně  může  taková  žena  nalezena  býti,  na 
kteréž  by  taková  věra  a  trpělivost  v  takových  těžkých  půtkách 
shledána  byla.  Zvláště  aby  každý  vzal  dobrý  příklad  na  té  dobré 
a  poctivé  ženě,  jakož  jesti  ona  tak  smrtedlného  člověka  milovala 
věrně  a  svou  vůli  s  jeho  vůlí  sjednala  ve  všem,  aby  též  člověk 
v  štěstí  i  v  neštěstí  i  v  protivenství  pána  Boha,  svého  milého 
stvořitele,  nade  všecky  věci  miloval  a  svou  vůli  s  jeho  vůlí 
sjednal,  v  nižádném  protivenství  proti  němu  ne  reptal,  a  tak  svůj 
život  aby  dokonal." 

Mladší  rukopis  křižovnický  (C)  psán  jest  r.  1520;  (8°, 
sign.  IV.  F.  3).  Z  rukopisu  toho  vydána  1.  1827  od  V.  Hanky 
„Pověsť  o  Valterovi  a  Griseldě*  (18  str.  8°)  spolu  s  povídkami 
„o  Stojmírovi  a  Brunsvíkovi."  Jazyk  proměnili  Fettérle  i  Hanka 
a  nahradili  zastaralé  tvary,  vazby  a  výrazy  novočeskými. 

Při  obou  rukopisech  křižovnických  jsem  shledal,  že  B  jest 
textem  prvotnějším ;  C  jest  pouhým  jeho  přepracováním  a  zkrácením. 

Co  do  původu  jejich  lze  pak  tvrditi,  že  vzdělavatel  star- 
šího textu  byl  mužem  povahy  mnohem  jemnější  a  mysli  daleko 
ušlechtilejší,  nežli  skladatel  C. 

Podávám  obsah  povídky  dle  rukopisu  B.  Vetkal  jsem  v  něj 
vlastní  slova  rukopisu  z  toho  úmyslu,  abych  v  poznámkách  pod 
textem  položených  mohl  snáze  upozorňovati  na  důležitější  odchylky 
a  charakteristické  rozdíly  obou  rukopisů  českých  B  a  C  a  textu 
německého  dle  tisku  Baemlerova  (1472). 

Valterus,  znamenitý  a  mocný  markrabě  ve  Vlaších  ]),  jsa 
mlád  a  neženat,  obíral  se  lovením  zvěře  a  ptákův,  ale  vlády  si 
nevšímal.  To  se  zemanům  nelíbilo,  pročež  jednu  chvíli  sebravše 
se  šli  k  němu  a  prosili  ho,  aby  se  oženil3),   a  on  jim  to  slíbil. 

I  byla  nedaleko  jedna  malá  víska  chudých  lidí,  mezi  nimiž 
nejchudším  byl  Janikola.  „Ten  měl  jednu  dcerku,  jménem  Kry- 
zeldu,  velmi  pěknou  a  poctivých  mravů.3)  Ta  jesti  byla  u  veliké 
chudobě  chována  nevědúci  o  nižádné  zlé  rozkoši;  ale  majeci 
mysl  mužskou  o  stařinu  otcovu  v  svém  panenském  věku  skrytě 
pečlivou,  svému  starému  otci  posluhovala  v  jeho  potřebě.  Veliká 
často  stáda  ovčiček  jest  pásla  a  budečkou  se  živila;  druhdy  jemu 
zelíčka  navařila  a  sprostné  krmičky  připravovala  i  všecku  po- 
třebu jemu  jednala."  4) 


*)  Ve  vydání  u  Baemlera  popisuje  se  šíře  krajina  panství  Valterova. 

*)  Řeč  zemanů  jev  B  širší  a  ublazenéjáí,  než  v  O.  —  U  Bml.úvod 
řeči  jejich  širší.  Ostatně  se  řeč  celá  co  do  smyslu  úplně  shoduje  b  českou* 

*)  C  dí  oni:  „Kterážto  nebyla  ani  velmi  pěkná,  ani  velmi  škaredá." 

*)  Brn). :  und  bút  auch  der  wenigě  schaff  ires  vaters  auf  der 
wayde,  unn  die  zeit  mit  spynnen  de  tagen  v  treybě  de.  An  dě  haimgang 
samelt  sy  krewter  vn  ves  sy  das  gelúck  bescheret,  das  ward  ir  nacht- 

mal.  Sy  lag  aoff  berrten  betten  etc.  —   „Veliká  často jednala14 

v  C  není. 
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„Na  ta  panna  markrabě  Yalter  často  tady  jezdě  vzhledal, 
čistou  láskon  jat  její  ctnosti  obliboval  a  na  mysli  měl,  ažby  se 
kdy  ženiti  chtěl,  aby  žádné  jiné  nepojal,  nežli  ji.a  !) 

Čas  svatby  přišel,  ale  o  nevěstě  nebylo  nic  slyšáno.  Ta 
markrabě  připraviv  se  vyjede  jako  proti  své  nevěstě  a  družina 
všechna  s  ním.  Jel  k  té  dříve  řečené  vésce.  Kryzelda  nic  ne- 
vědouc, jako  o  ní  markrabě  myslí,  —  nesoucí  vodu  z  daleké  stud- 
nice, v  ty  časy,  jak  vcházeti  chtěla  v  dům  otcovský,  zočí  dru- 
žinu proti  sobě  jako  k  nějaké  nové  nevěstě  přicházeti.*)  Dověděv 
se  od  ní,  že  Janikola  doma  jest,  „kázal  jej  k  sobě."  I  dí  jemu 
v  soukromí:  „Janikolo,  vím,  že  mne  miluješ;  vím  též,  že  jsi 
člověk  věrný,  a  mám  za  to,  Jte  to  vše  učiníš,  což  mi  jesti  libo. 
Tedy  táži  se  tebe,  chcešli  mě  za  svého  zetě  míti  ?tt  3)  Udivený 
stařec  ovšem  miierád  svolení  dal  a  Yalter  kázav  Eryzeldě  před- 
stoupiti, učinil  k  ní  touž  otázku.  Panna  volnou  k  tomu  býti  se 
pravila,  a  jemu  jak  sobě  toho  výslovně  přál,  slib  učinila,  že 
nechf  s  ní  kdy  cokoli  učiní,  ke  všemu  svou  vůli  dá  a  vším 
spokojena  bude.  Načež  Yalter  všemu  lidu  ji  jako  nevěstu  svou 
představil  a  „ihned  přikázal,  aby  družky  s  ní  její  prostičkou 
kytli4)  a  ostatní  roucha  svlékly  a  v  nový  krásný  šat  jí  oblékly. 
Což  když  ony  hned  ochotně  té  urozené  panně  učinily,  obklíčivše 
ji,  vlasy  její  krásně  pročesaly  i  hlavu  korunkou  drahou  ozdo- 
bily, z  perel   udělanou,   tak   že  ji  lidé    právě  ledva  poznali.  *  *) 

Po  té  Yalter  ve  skvostném  průvodě  s  ní  na  markraběcí 
síň  jel,  „kdež  svatba  držána  a  radovánky  za  dlouhý  čas  rozličné 
provozeny  byly."  6) 

Ženitba  ta  našemu  markrabí  se  zdařila,  „že  v  domu  svém 
plného  pokoje  požíval.  Zevnitř  ode  všech  velikou  mél  lásku 
k  sobě,  protože  jemu  pán  Bůh  tak  poctivou  a  moudrou  manželku 
zjednal  a  pak  také,  že  Kryzelda  netoliko  domácí  hospodářství 
ale  i  vně  správu  obecní   vedla,   a  když  markrabě   doma  nebylo, 


l)  Bml. :  nit  in  vnordělichen  geiústen,  sunď  daz  er  mercket  ir 
jůogliche  tag,  die  schOne  ihrea  leibes,  ir  gůt  Byteo,  die  dem  gemeině 
volek  vnwiasentl  wareud." 

*)  Toť  asi  smysl  poněkud  nejasného  místa  v  B.  Zcela  jinak  vy- 
pravuje Bml.:  pGrysel  was  vnwissend  aller  der  sachen  die  gegen  ir 
beschache  vnd  berait  ir  faauss,  dz  sy  mit  andernn  juuckfrawen  auch 
auss  móchte  geen  ze  sechen  ires  herre*  gemachel,  als  sy  wasser  het 
geholt  von  ainem  verren  prúnen  vnd  haym  eylet,  begfgnet  ir  der  walther 
mit  seině  volek  etc.tf 

*)  Bml.  téměř  doslovně.  —  V  C  zní  slova  Yalterova  mnohem 
drsněji  a  pánovitěji:  „Vis-li,  ze  jsem  já  pán  tvůj  a  ty  mne  máš  poslu- 
áen  býti  a  ve  všem  mou  vůli  naplniti  etc.tt 

*)  C  „škaredou  suknici." 

*)  Y  Bml.  ani  o  česání  vlasů  ani  o  korunce  není  řeči,  než  že 
„ir  hend  mit  gold  vnn  gestain  wolgezyert." 

•)  BmL  „Also  ward  die  hochzeyt  unn  der  aller  frdlichest  tag 
volédet  in  kurezer  zeyt.tt 
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po  vší   zemi   mír   a  pokoj  jednala,   moudré   odpovědi  dávala  a- 
spravedlivě  vše  soudila." 

Nemnoho  času  pominulo  a  Kryzelda  porodila  dcerku,  kteráž, 
když  byla  odkojena  a  odchována,  „chtěl  markrabě  slibu  své 
věrné  manželky  zkusiti.1111)  Zavolav  ji  tedy  do  komory,  pravil 
k  ní,  že  „pánům  a  zemanům  od  té  doby,  jakž  počala  dítě  pod 
srdcem  nositi,  v  nelibku  upadla,  jelikož  se  jim  protivno  zdá  pod- 
dánu býti  sedlské  ženě."  Protož  „chtě  sobě  jich  lásky  zacho- 
vati, že  s  tím  dítětem  učiniti  musí,  ne  což  jemu,  ale  což  jiným 
libo  jest."  l*) 

Jedné  pak  noci  k  ní  služebníka  svého  poslal,18)  aby  jí 
dítě  odňal.  „A  ta  dobrá  Kryzelda  jinému  rozuměti  nemohla, 
než  že  to  dítě  má  otráveno  býti,  a  tak  ani  které  slzy  vypustfc, 
ani  kterého  vzdychání,  l4)  vzala  to  děťátko,  vzezřela  na  ně  a  lí- 
bala je ;  pak  poznamenavší  je  znamením  svatého  kříže,  dala  tomu 
služebníkovi,"  aby  s  ním  naložil  dle  vůle  Valterovy. 

Ten  pak  přikázal  jemu,  by  to  dítě  přinesl  jeho  sestře  do 
Bónoně;  u)  „té  aby  je  poručil,  by  ona  se  vší  pilností  o  ně  péči 
měla  a  je  odchovala  i  ctnostem  učila,  zvláště  aby  nižádnému 
nepravila,  čí  dcera  jest."  ,6) 

Po  čtyřech  zase  létech  |:)  porodila  markrabina  syna  pře- 
velmi krásného.  A  když  tomu  dítěti  minula  dvě  léta,  opět 
markrabě  chtě  své  manželky  zkoušeti,  objevil  jí,  že  s  tímto 
synem  tolikéž  učiniti  musí  jako  s  dcerkou  učinil,  by  jenom 
zemany  ukojil,  kteří  prý  ustavičně  na  to  repcí,  že  byl  Kryzeldy 
pojal  za  ženu. ,8) 

„K  té  řeči  odpověděla  Kryzelda:  Tak  jak  jsem  dříve  řekla, 
též  i  nyní  pravím.  Já  pane  můj  nemohu  nic  jiného  chtíti  neb 
nechtíti,  než  co  ty  chceš ;  ani  s  těmi  dětmi  jinak  poroučeti,  toliko 
práci  s  nimi  míti.  Vy  jste  jich  i  můj  pán,  učiňtež  z  svého,  což 
se  vám  líbí.  ")    Neb  jako  jsem  chudička  z  svého  domečku  do 


»)  Bml.  dokládá:  „ob  dasaber  loeblich  sey  gewesen,  will  ichdie 
gelekrten  lassen  vrtailen." 

")  Odpověď  Kryzeldina  zní  u  Bml.  téměř  doslovně  tak  jako  v  B. 

,a)  U  Bml.  služebník  omlouvá  se  obšírnými  slovy. 

*M  Bml.:  9das  doch  an  ainer  ammen  úberhert  ware  ze  hóren, 
ich  geschweig  an  einer  můter.a 

w)  Bml.:  die  aines  grafen  vó  paffnucz  haussfrawe  was  etc. 

M)  Bml.:  dokládá  ještě:  Der  knecht  volpracht  mit  fleyss  die 
gepot  nach  allem  willě  seines  herren. 

»)  G  po  třech  létech. 

**)  B  uvádí  tu  vlastni  slova  Valterova;  ne  tak  rkp.  C,  v  němž 
zde  oratio  obliqua  a  jen  ku  posledu  recta. 

»•)  Tato  Kryzeldina  slova  v  C  vynechána  jsou,  i  následující  jen 
zkrátka  uvedena. 

LUty  filologické  a  paedftgogieké.  1877.  5 
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vašeho  hradu  vešlá  a  z  svého  roucha  svlečena  byla,  ,0)  tak  jsem 
i  své  vůle  odpadla  a  ji  se  odřekla. a  *') 

Odevzdavši  se  takto  do  vůle  Valterovy  vedla  sobě  ubohá 
pani  i  tehda  možně,  když  ji  chlapeček  měl  býti  vzat.22)  I  ta 
„na  synáčka  pohleděvši  jej  líbala,  jiného  žádného  znamení  truch- 
livosti  na  sobě  neokazovala. 2S)  Dala  jej  torno  služebníku  proséci 
jeho,  aby  jen  nedával  ho  ptákům  neb  zvěři  snísti."  24) 

Valter  „se  převelmi  divil  té  ženské  síle,  a  kdyby  jí  byl  dříve 
tak  neznal  dobře,  že  velmi  své  děti  milovala,  mohl  by  byl  do- 
mnění míti,  že  by  to  z  ukrutnosti  srdce  pocházelo;  ale  ona  nic 
nemilovala,  jedině  maže  svého. ttSS)  Také  to  dítě  bylo  do  Bononě 
odneseno. 

„Mělot  již  právem  toho  pokosení  dosti  býti,36)  z  něhož 
na  své  manželce  věru  takovou  shledával.  Ale  ještě  vždy  patřil 
pilně  znamenaje,  zdali  by  se  v  čem  proti  němo  zprotivila;27) 
a  nemohl  toho  v  ničemž  znamenati,  jediné  íet  byla  jemu  ochot- 
nější a  služebnější  nežli  prve  i  také  věrnější,  tak  že  jedna  vůle 
byla  a  jeden  úmysl  obojích. 

Zatím  počala  o  markrabí  nedobrá  pověst  mezi  lidmi  se 
trousiti,  že  by  toho  želel,  že  kdy  tak  prostičkoo  dívko  za  ženo 
pojal,  a  že  jest  proto  její  děti  zmordovati  kázal,  aby  nižádný 
nezvěděl,  kam  jsou  se  poděly.  A  tak  jakož  se  prve  všem  dobře 
líbil,  tak  se  tímto  činem  všem  zohyzdil."  28) 

„Mezi  tím  dvanácte  let  přešlo,  co  první  dcerka  jemo  se 
byla  narodila,  a  to  přec  ještě  ten  markrabě  Valterus  chtěl  více 
té  dobré  své  manželky  zkoušeti.  *')  I  poslal  do  Říma  ko  pa- 
peži s  listy  svými,'0)  aby  mo  ráčil   toho  milostivě  dopustiti,  by 


*•)  C:  A  stou  hubenou  suknici  před  chaloupkou  otce  Bvého 
svlékla  (sic). 

21)  Celý  ten  hovor  Valtera  s  Kryzeldou  jest  téměř  doslovně 
o  Baemlera. 

")  U  Bml.  posel  Valter&v  se  šíře  omlouvá. 

>a)  Bml. :  wie  aber  das  gemút  w&re,  waiss  ich  nit. 

")  Bml.:  Se  hin,  sprach  sy,  vnd  thů  dz  da  gehaisze  bist  wordě, 
doch  so  bitt  ich  dich  ains,  ob  es  gesein  mag,  dz  die  zarten  gelid  des 
adelichen  Kindes  wdllest  behúttě  vor  de  willden  tieren  vnd  den  vogelen, 
das  sy  es  nit  erzerren. 

**)  Vynecháno  v  C. 

**j  Bml.:  Aber  es  sint  etlich,  wenn  sy  angefachen,  die  kůnne 
kain  end  han,  sunder  sůche  sy  fůrbass,  wie  hért  ir  fůrgenomen  šach 
wúrt  erfundě. 

,T)  To  opět  není  v  rkp.  C;  co  pak  následuje,  je  skráceno  v  něm. 

**)  V  C  schází.  Bml.:  Doch  mocht  I  ď  vnwille  des  volkes  wider 
in  nit  bewegě.  Er  belaib  in  dě  furnemen  ze  versftchen  fůrbas  herti- 
klicher  seinenn  trewen  gemachel. 

*•)  U  Bml.  věta:  a  tu  přece....  zkoušeti"  chybí. 

30)  Jiný  smysl  u  Bml.:  sandt  der  herr  potě  gen  Róme,  die  sich 
erzaigen  solten  mit  briefen,  als  ob  sy  von  dem  babst  gegeben  w&ren. 
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se  s  ní  rozvésti,  a  Kryzeldy  odbuda  jiné  sobě  pojíti  mohl."  3l) 
€ehož  na  sv.  otci  dosáhnuv  ubohé  Kryzeldě  oznámil  a  rozkázal, 
aby  dum  jeho  opustila  a  nic  jiného  sobě  nebrala  než  jedinou 
-košili  a  sukni.  A  tak  bosýma  nohama,  prostovlasá,  slova  nece- 
kajíc, ode  všech  litována  brala  se  šlechetná  Eryzelda  k  sta- 
řičkému svému  otci3*)  a  sloužila  jemu  nyní  jako  dříve.33) 

Když  pak  za  několik  dní  se  rozhlásilo,  že  nevěsta  z  města 
Salucie34)  již  do  země  jede,35)  tu  Valter  poslal  pro  Kryzeldu  36) 
a  dí  k  ní:  Kryzeldo,  zejtra  má  ta  moje  panna  nevěsta  k  obědu 
již  sem  přijeti,  protož  rád  bych  ji  poctivě  přivítal  i  družinu 
její,  ježto  s  ní  přijede;  při  tom  aby  také  i  moji  lidé  pořadem 
ssazeni  byli,  každý  totiž  vedle  svého  důstojenství.  Ale  nemám 
zde  žádného,  ježto  by  toho  uměl  pěkněji  tebe  pořádati  a  zjed- 
nati. Tobět  tedy  já  to  na  péči  skládám  a  poroučím,  by  si  to 
na  starost  vzala,  na  to  se  neohledujíc,  že  v  chudý  jsi  oblečena 
oblek.  Tyt  mé  obyčeje  a  obřady  nejlépe  znáš.37)  I  počala  tedy 
i  hned  v  chatrném  oděvu  svém  jako  jiná  dívka  stolice  připravo- 
vati, stoly  krýti,  lože  stláti,  a  jiným,  co  každý  činiti  by  měl, 
přimlouvati. 

Mezi  tím  ta  panna  krásná  a  její  bratr  hrabě,  mládenec 
výtečný,  k  městu  se  blížili  a  všecken  lid  běžel  jim  vstříc,  staří 
mladí,  divíce  se  jejich  kráse  a  obyčeji.   Musilat  i  Kryzelda  „na 


al)  Brní.  k  tomu  dokládá:  Der  rflff  ward  ala  bald  auss  gepraitt 
inz  gancz  volek,  vnd  was  kamer  des  reychen  volckes,  dem  es  nit  leicht 
wáre  ze  gelauben.  —  Zcela  jinak  než  B  vypravuje  C:  Potom  pak  když 
jest  šlo  dceři  jeho  na  čtrnácté  léto  a  pacholeti  na  desáté,  pustil  jest 
markrabě  hlas,  že  by  mu  toho  líto  bylo,  že  by  z  tak  chudého  a  sedlského 
rodu  ženu  pojal,  a  že  by  ona  byla  příčina  zmordování  dětí  jeho,  neb 
se  každý  domníval,  že  by  ty  děti  dávno  zhynuly.  Vyšel  jest  také  hlas 
mezi  lidi,  že  markrabě  má  listy  a  odpuštění  od  papeže,  že  můž  Kry* 
zeldy  odbýti  a  jinou  sobě  urozenou  manželku  pojíti. 

•2)  C  uvádí  vlastní  slova  Janikoly,  jenž  laskavě  svou  dceru 
přivítal. 

a>)  Bml.  vypravuje:  Když  stařec  viděl  dceru  přicházet  u  prostřed 
davu,  vynašed  šaty  její  vetché  běžel  jí  vstříc  a  oblekl  ji.  Všickni,  kdož 
s  ni  přišli,  plačíce  se  rozloučili.  Praví  pak  Bml.  dále:  Sy  het  auch 
kaině  vnm&t  vmb  das  verlieren  des  vorigenn  stats,  wann  sy  was  vor  hin 
in  reichtumb  alleweg  aines   armen    vnd  diemútigen    gaistes  gewesen. 

•*)  V  C  nejmenuje  se  žádné  město. 

M)  Bml.  vypravuje,  kterak  hrabě  pafhucký  (a  nikoli  jak  v  rkp.  B. 
Bononský)  překrásnou  tu  děvu  a  jejího  bratra  se  skvělým  komonstvem 
do  Saluce  provázel.  Na  potom  Bml.  dí:  Der  grafe  vo  pafnucz  ward 
nachnen,  vnn  ward  yederman  sagen  von  der  newen  hochzeyt.  Also 
v'stúnd  der  walther  von  ainem  vor  reyter,  auff  welchen  tag  der  grafe 
mít  jlen  Kindě  gen  Salucz  solte  kommen.  An  dem  andernn  tag  vor  ee 
er  ka,  da  sandt  der  Walt  ber  nach  der  Grysel  etc. 

■•)  C  uvádí  slova  sluhy  ku  Kryzeldě  poslaného,  čehož  v  rkp.  B 
není. 

,T)  C:  Z  jitra  bohdá  mají  mi  mou  pannu  přinésti.  Tobět  porou- 
čím, aby  b  jinými  děvkami  v  kuchyni  opatrovala,  dokudž  svatba  trvati 
bude,  což  třeba  bude. 

5* 
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požádání  Valterovo  spolu  v  kočár  sednouti  a  proti  té  důmnělé 
nevěstě  vstříc  vyjeti;  což  ona  velmi  veselou  tváří  učinit  se  ne- 
zpěčovala.  I  sjela  spolu  až  na  místo  hlavního  sjezdu*,88)  kdež 
ji  a  všecky  ostatní  pokorně  přivítala. 

„Když  pak  uvedeni  byli  jak  hosté  tak  dvořstvo  na  hrad 
Valterův,  Eryzelda  měla  již  všecko  pěkně  připraveno  a  k  stolu 
pohotově,  a  to  tak  moudře  a  rozšafně,  že  se  divili  všickni  její 
opatrnosti  a  obyčejům  řkouce :  odkud  by  se  vzala  tato  moudrost 
a  ochotnost  pod  takovými  šerednými  šaty?  I  počali  Eryzeldu 
velmi  chváliti,  i  tu  pannu  i  toho  panice  mladého;  ale  ona  ne- 
mohla jich  chvály  sytá  býti."  3D) 

Tehdy  když  již  k  stolu  měli  sedati,  markrabě  nechtěje  déle- 
milé  své  Kryzeldy  trýzniti,  dí  k  ní:  „Dosti  mi  jest  již  ozná- 
mena tvá  věra,  má  milá  jedinká  Kryzeldo,  aniž  mním,  by  pod 
nebem  jiné  bylo,  která  by  byla  na  všem  světě  takového  proti- 
venství trpěla  jako  ty.u4°) 

A  objav  ji  vyjevil,  že  domnělá  tato  nevěsta  vlastní  její 
dcerka  a  onen  mládenec  syn  jejich  jest.  Velikou  nad  tím  radostí 
počala  Kryzelda  plakati  a  své  dítky  srdečně  objímati.  Byl  ten 
den  veselejší,  nežli  onen,  když  jsou  svatbu  měli.  A  tak  mnoha 
let  u  pokoji  a  v  radosti  jsou  spolu  bydlili. 

Potom  markrabě  svého  Janikolu  testě,  jehožto  prve  nedbal, 
neb  se  lidem  tak  zdálo,  aby  to  mohl  zjednati,  což  jest  byl 
umyslel,  vzal  k  sobě  domů  a  poctivě  jeho  choval,  maje  ho 
i  dcerku  jeho  vždy  u  veliké  poctivosti  a  svým  dítkám  se  raduje. 
A  zjednal  po  sobě  syna  svého  markrabí,  potom  jsa  živ  nedlouho* 
v  dobré  starosti  umřel."  4I)  B.  Spiess. 


08)  C  nevypravuje  nic  o  tom,  že  by  Kryzelda  mu  sila  nevěsté- 
vstHc  vyjeti;  než:  „i  vyšla  jest  také  Gryzelda  s  kuchyně  ušišmaná  a 
v  ztrhané  suknici  a  s  ochotnou  tváří  přivítala  jest  novou  nevěstu"  atd» 
—  Podobně  dle  Bml.  nevyjela  Kryzelda  vstříc,  leč  vítala  doma. 

a*)  C  vypravuje  jen,  že  Kryzelda  všecky  hosti  přivítala  a  £e 
všickni  její  moudrosti  se  divili. 

*•)  Bml.:  das  kain  man  vnder  dem  himel  von  seinem  weib  nye 
grósser  lieb  vnd  státigkeyt  enpfundé"  bab. 

él)  C  dodává:  A  hody  měli  slavné  za  mnoho  dni  jsouce  v  ve- 
likém veselí.  A  tak  markrabě  s  svou  milou  paní  Kryzeldou  v  bázni 
Boži  Živi  byli,  v  -milosti  a  lásce  přebývajíce  a  svými  dětmi  utěšení  ma- 
jíce. Syna  svého  potom  na  místě  svém  ustanovil  a  dceru  vdal  bohatl 
a  sstaravše  ve  cti  potom  zemřeli  a  Bohu  se  dostali  —  V  Bml.  zní 
konec  takto:  Also  lebten  sy  alle  viere  vil  iar  in  ainikeyt  vnn  grossen 
freude  und  name  da  zu  im  scinen  alten  schw&her,  den  er  vor  v']assen 
hat,  darumb  dz  er  seine  willen  mocht  volpringen  mít  ď  frawen,  vnd 
hielt  in  in  eren.  Sein  tochter  gab  er  in  grosser  ere  einem  margraféV 
ď  sun  belyb  erbe  des  landeB  vnn  lebet  in  sftligkeyt. 
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Fysiologus,  symbolická  báje  o  zvířatech. 

Napsal  dr.  J.  Gebauer. 

Zvířecké  báje  tendenční,  t.  j.  takové,  jejichžto  obsah  bére 
•se  ve  smyslu  poučujícím  a  vykládá  se  na  poučenou  pro  člověka, 
jsou  hlavně  dvoje:  v  jedněch  vypravuje  se  zvířecký  příběh, 
ve  druhých  vylíčí  se  nějaká  vlastnost  nebo  nějaký  zvyk 
zvířete ;  v  prvých  zvířata  jednají  a  morálka  vysvítá  nám  z  jejich 
skutkův  čili  z  vypravovaného  zvířeckého  příběhu,  v  druhých  pak 
nějaká  vlastnost  nebo  nějaký  zvyk  zvířete  se  vylíčí  ak  tomu 
dodává  se  výklad,  co  poučného  je  v  této  vlastnosti  pro  člověka, 
jaké  poučení  v  ní  pro  člověka  se  vyznamenává,  tedy  výklad 
takořka  symbolický,  symbolická  interpretace  vlastností  a  zvyků 
zvířecích  pro  poučení  člověka. 

Na  př.  ve  známé  bajce  o  vlku  a  beránku  vypravován  jest 
•celý  příběh  (pijí  u  potoka,  hádají  se  pro  skalenou  vodu,  vlk 
roztrhá  beránka);  řeči  a  skutky  obou  hrdin  srovnávají  se  ovšem 
se  známými  jejich  povahami,  avšak  naučení  jdoucí  z  té  bajky 
nevysvítá  nám  z  nějaké  interpretace  těchto  povah,  nýbrž  z  vy- 
pravovaného příběhu.  Jinak  jest  na  př.  ve  staročeské  Radě  Zví- 
řat, kde  také  táž  obě  zvířata  člověku  radí.  O  vlku  praví  se  tam, 
že  jest  zvíře  zlodějské  a  žravé,  a  to  prý  znamená  pro  člověka, 
aby  nekradl  a  žravý  přílišně  nebyl ');  a  o  beránku,  že  jest  tichý 
a  trpělivý,  a  to  zase  prý  znamená,  že  také  člověk  má  býti  tichý 
a  trpělivý.*) 

Ke  druhu  prvému  patří  bajky  čili  apology  aesopské ;  druhý 
druh  je  tak  zvaný  fysiologus. 

9vaioX6yog  byl  v  literatuře  řecké  kniha  nějaká,  která  vy- 
pravovala o  zvířatech,  jejich  vlastnostech  a  zvycích.  Nezachovala 
se  mezi  památkami  starořeckými,  ale  dlužno  ji  předpokládati  dle 
svědectví  pozdějších.  Tak  na  př.  sv.  Epiphanios  (IV  stol.,  v.  doleji) 
napsal  kommentář  dg  rov  qnxnokóyov  a  častěji  cituje  z  něho 
*lovy:  o  fpvaioXóyog  elns  ap.;  sv.  Eustathios  Antiošský  (f  360) 
pojal  do  svého  výkladu  o  stvoření  světa  také  vypravování  o  zví- 
řatech 3)  taková  a  podobná,  jako  jsou  u  Epiphania,  a  vzatá  za- 
jisté také  z  nějakého  fysiologu;  syrská  „Historia  animalium  XXXII 
in  S.  S.  memoratorum"  také   cituje   slovy    „physiologus  dicit".4) 

Z  citátů  takto  zachovaných  poznává  se  obsah  neznámého 
jinak   fy8iologu    řeckého    aspoň   poněkud:    bylo  to   vypravování 


l)  BZv.  (=  Rada  Zvířat,  vyd.  1814;  vydání  staršího  nemohl  jsem 
užití  pH  této  práci)  str.  14  a  16. 

*)  tamt.  82  a  85. 

•j  Opera  omnia,  Lugduni  1629;  Commentarius  in  HexaSmeron, 
interprete  Leoně  Allatío,  str.  20—46. 

*)  Physiologus  Syrus,  *eu  Historia  animalium  XXXII  in  S.  S.  me- 
moratorum,  syriace.  Vyd.  s  překl.  lat.  Olaus  Gerh.Tychsen,  Rostochii  1795. 


70  J*  Gebauer 

o  zvířatech,  a  sice  o  zvířatech  skutečných  i  smyšlených  a  o  po- 
vahách, vlastnostech  a  zvycích  jejich  taktéž  skutečných  i  smysle* 
ných;  vypravování  o  zvířatech  asi  taková,  jaká  roztroušena  jsou 
v  Pliniově  Historia  naturalis,  ano  velmi  mnoho  věcí  těchto,  které 
má  Plinius,  nalézáme  i  v  nejstarších  citátech  z  fysiologu. 

To  byl  fysiologus  takořka  původní;  z  něho  pak  vytvořil  se 
během  času  fysiologus  poučovací,  jenž  podával  naučení  dru- 
hým ze  způsobů  jmenovaných  nahoře,  totiž  symbolickou 
interpretaci  vylíčených  vlastností  a  zvyků  zvířecích.  Po- 
učování jeho  týká  se  dílem  theoretických  článků  náboženských, 
dílem  (a  to  zvláště  ve  skladbách  pozdějších)  směřuje  k  životu 
skutečnému  a  světu  tomuto  vůbec,,  a  jest  tedy  dílem  theoretickér 
dílem  praktické. ') 

Tyto  pak  fysiology  poučovací  mají  svou  literaturu  a 
měly  značný  vliv  na  staré  básnictví  didaktické  vůbec  a  zvláště- 
i  na  české. 

Co  se  týká  literatury,  nejstarší,  pokud  povědomo, 
fysiologus  poučovací  pochází  od  sv.  Epiphania  (biskupa  v  Con- 
stantii  na  Cypru,  v  1.  pol.  IV.  stol.)  a  nadepsán  jest  Elg  xw 
(pvoiokóyov  *) ;  Eustathios  má  ve  svém  hexaěmeru  také  některou 
symbolisaci,  ale  velmi  zřídka. 

Jiný,  latinský  fysiologus  z  rukopisu  kotvického  (Góttweih) 
z  XI.  stol.  vydal  G.  Heider.  8) 

Z  fysiologu  staroněmeckých  uveřejnil  Hoffmann  dva  ze 
stol.  XI.  a  XII. 4)  a  Massmann.  a  Karajan  po  jednom  ze  stol.  XII. ') 


l)  Doleji  u  jednorožce  (Mónoceros)  podány  pro  příklad  symbolické 
výklady  oboje. 

*)  8.  Epipbanii  Opera  omnia,  Colonia*  Agripp.  1617.  Physiologus, 
řecky  s  lat  překladem  od  ConsaU  Ponce  de  Leon,  str.  817—386,  má 
tyto  kapitoly:  Leo,  Urus,  Elephas,  Cervus,  Aquila,  Vultur,  Pelicanus,. 
Perdix,  Turtur,  Phoenix,  Pavo,  Serpens,  Formica,  Vulpes,  Noctua,  Apis, 
Raná,  Charadrius,  Picus,  Ciconia. 

•)  Physiologus,  nach  einer  Handschríft  des  XI.  Jahrhunderts, 
v  Archiv  for  Kunde  dsterr.  Geschichtaquellen,  1850,  str.  541—682;  jeho 
obsah :  Leo,  Pantbera,  Unicornis,  Ydra,  Svrene,  Hyena,  Onager,  Elephas, 
Autula,  Serra,  Vipera,  Lacerta,  Cervus,  Capra,  Vulpes,  Castor,  Formica  r 
Ericeus,  Aquila,  Pelicanus,  Nycticorax,  Fulica,  Perdrix,  Assida,  Upupa, 
Caradrius,  Phoenix. 

*)  1.  Fundgruben  I.  17— 22,  ze  Btol.  XI.;  obsah:  Leo,  Pantbera, 
Unicornis,  Ydra,  Syrene,  Hyena,  Onager,  Elephas,  Autula,  Serra,  Vipera r 
Lacerta. 

2.  ib.  22—37,  ze  stol.  XII.;  obsah:  Leo.  Panthera,  Unicornis,. 
Ydra,  Syrene,  Hyena,  Fulica,  Onager,  Simia,  Elephas,  Autula,  Serra  r 
Vipera,  Lacerta,  Cervus,  Capra,  Vulpes,  Castor,  Formica,  Eríceus,  Aquila, 
Pelicanus,  Nycticorax,  Fulica  (po  druhé,  ale  s  jiným  výkladem),  Perdix, 
Assida,  Upupa,  Caradrius,  Phoenix. 

*)  Massmann,  Deutsche  Gedichte  des  XII.  Jhdts.,  1887,  str.  811 
al  825;  obsah  skoro  tentýž,  jako  v  Hoffmannovu  druhém.  Také  Kára- 
janflv  ve  Sprachdenkmale  des  XII.  Jhdts.  1846  ma  táže.  zvířata  a  v  tém  že 
pořádku. 
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Také  fysiologus  starosrbský  asi  ze  XVI.  stol.  je  znám  vy- 
dáním V.  Jagice. ') 

Ve  fysiolozích  těchto  mluví  vždy  jen  skladatel,  uvodí  zvíře 
za  zvířetem,  poví,  jaká  je  kterého  povaha  nebo  vlastnost  nebo 
jaký  zvyk,  a  připojí  symbolickou  interpretaci  pro  křesťana  a 
člověka. 

V  literatuře  české  neznáme  skladby,  která  by  této  formě 
tak  hověla  a  vůbec  fysiologům  prve  jmenovaným  tak  se  podobala, 
jako  se  ony  podobají  vespolek;  ale  ovšem  jsou  skladby  staro- 
české, v  nichžto  více  méně  patrný  je  vliv  fysiologu  poučovacích. 

Sem  patří  především  Rada  Zvířat.2)  V  jejích  prvních 
třech  knihách  jdou  parallelně  vedle  sebe  čásť  prosaická  a  část 
veršovaná,  a  jako  přívěsek  k  tomu  jest  na  konci  „Krátké  opa- 
kování" takořka  částí  třetí. 

Čásť  prosaická  vetkána  jest  do  veršované  tak,  že  před 
každou  radou  (s  výjimkami  nemnohými)  jde  prosa,  která  větším 
dílem  skoro  totéž  obsahuje,  co  následující  verše.  Prosu  tuto 
mohli  bychom  bez  újmy,  ano  k  prospěchu  básně  vyníti,  a  kdy- 
bychom tak  učinili  a  vyňaté  kusy  prosaické  sestavili,  měli  bychom 
hotový  český  fysiologus,  formálně  docela  podobný  fysiologům  na- 
hoře jmenovaným  a  i  obsahem  na  mnoze  s  nimi  souvisící. 

V  části  veršované  (knihy  I. — III.)  jsou,  co  se  tkne  obsahu, 
větším  dílem  tytéž  reminiscence,  které  i  v  části  prosaické  se 
vyskytují;  ale  forma  jest  jiná,  než  ve  fysiolozích:  jednotlivá  zví- 


l)  Slovo  o  véštechi  chodeštich*  i  leteštichi :  bratie,  sie  o  véštech*. 
sich*  blagovesti  archaggelB  Urili  Joannu  bogoslovcu.  V  Književniku 
ID,  1  (1866)  str.  124—129;  obsah:  slovo  caru  lávu  zverskomu,  slovo 
o  zubru,  slovo  za  slona,  slovo  za  orla  cara  leteštim*  pticams,  slovo  za 
gralicu,  slovo  o  dételu,  slovo  za  popunca  (upupa),  slovo  za  goluba,  slovo 
o  ensdropu  (emdropi  est*  v*  moři  voevoda  rioami  vasemi .  . . ),  o  ino- 
rogn,  o  estssupu  (vultur)  i  drugomé  vipé  (yútf?),  o  strako-kamilu  (struthio- 
camelus),  o  elenu,  slovo  o  jaspide,  ostřice,  oslaviju,  olastovici,  ojare- 
bici,  o  chinei  vl  moři  (=  6  éxlvog,  Eustath.  20),  za  vtaka,  za  žerava, 
o  zmii,  za  vola,  za  pajuna,  o  lisici,  o  lastovici  (opět),  o  Žabi  sušnoji 
žabi  Yodénoj,  o  pčeli. 

»)  Rada  Zvířat  k  člověku,  kterých  by  povah  přirození  jich  měl 
následovati  a  kterých  se  vystříhati  v  spravování  života  dobrého.  Tiftt. 
v  Plzni  1528,  v  Praze  1578,  pak  1628  a  v  Prase  1814  (1815).  Obsah 
dle  vydání  zr.  1814:  přístup;  kniha  I.  lev,  nedvěd,  vlk,  pes,  liška,  opice 
(8  ní  také  kuna,  sobol,  veveřice),  beránek,  kozel,  zajíc,  svině,  kráva 
(tele,  vůl,  býk),  kun  (velbloud,  osel),  kočka,  myš  (sysel),  slon,  jelen  (laně, 
srna),  bobr  (vydra),  rys  (jezvec),  jednorožec,  ježek  (ježatá  svině),  křtíce 
(žába  zemni);  kniha  II.  orel,  jestřáb  (raroh,  krahulec,  sokol),  luňák, 
krkavec,  noh,  pštros  (sup),  sova  (vejr,  netopejr,  kalous),  páv,  kohout, 
holub,  hrdlička,  čáp,  husa,  pelikán,  jeřáb,  feniz,  labuť,  ptactvo  drobné 
(slavík,  lašťovice,  žežhulka,  skřivan,  strnad,  dedek,  křepelice,  vrána); 
kniha  III.  včely  (brouci),  vši  (blechy,  komáři,  mouchy),  hadi,  ryby  (žáby 
vodní,  raci);  na  konci  „Krátké  opakování  povah  a  obyčejů  všech  zvířat 
a  ptactva  v  těchto  knížkách  položených,  k  čemu  člověka  vedou  a  od 
čeho  odvodí0,  to  jest  opakování  všech  (43)  rad,  každé  ve  dvou,  někte- 
rých ve  čtyřech  a  šesti  verších. 
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fáta  zde  totiž  předstupují  před  člověka,  sama  mu  oznamují  své 
vlastnosti  a  zvyky  a  sama  z  nich  pro  něho  vybírají  a  přednášejí 
naučení;  kromě  toho  pak  jsou  jednotlivé  rady  třeba  nedostatečně, 
ale  přece  spojeny  v  jednotu  nějakou,  dílem  uvozujícími  slovy 
skladatelovými,  dílem  a  hlavně  tím,  že  člověk,  který  jest  cílem 
jednotlivých  rad  a  tedy  střediskem  celé  básně,  v  básni  také  vy- 
stupuje a  k  radám  jednotlivým  odpovídá.  Pro  tyto  rozdíly  for- 
mální nelze  veršovanou  část  Rady  Zvířat  pokládati  za  stejný  druh 
s  fysiology;  ale  ovšem  patrný  a  nepopiratelný  jest  v  ní  veliký 
vliv  fysiologův  poučovacich:  jsouC  v  ni  některé  věci  z  fysiologův 
přímo  vzaté,  jiné  pak  zakládají  se  na  symbolické  interpretaci 
takové,  jakou  právě  se  vyznamenávají  fysiology. 

Podobně  patrný  je  vliv  fysiologů  ve  třetí  části  Rady  Zvířat, 
v  Krátkém  opakováni;  podoby  obsahové  vynikají  tu  ve  větách 
krátkých  (jsoútě  tu  jednotlivé  rady  stlačeny  do  veršů  dvou,  ně- 
kdy čtyř  a  jen  jedna  v  šesti)  ovšem  méně,  nežli  v  obšírných 
radách  knihy  I.  až  III.  (v  prose  i  ve  verších). 

.  Jiná  skladba  staročeská,  v  nížto  patrný  je  vliv  fysiologů 
poučovacich,  jest  báseň,  kterou  Fr.  Palacký  z  rukopisu  z  konce 
XIV.  stol.  v  Třeboni  opsal.  >)  Obsahuje  72  strofy  z  pravidla 
šestiveršové.  V  prvním  verši  každé  strofy  je  na  místě  prvním 
jméno  zvířete  (a  podlé  toho  seřazeny  jsou  strofy  pořadem  abe- 
cedním), pak  pověděna  krátce  nějaká  jeho  vlastnost  a  k  tomu 
připojeno  naučení  pro  člověka.  Vliv  fysiologův  poučovacich  jeví 
se  tu  nejpatrněji  ve  formě:  pověděna  jest  nejprve  vlastnost  zví- 
řete a  na  ni  zapjato  poučení  pro  Člověka.  V  obsahu  však  jest 
podob  ,málo :  reminiscencí,  které  by  ukazovaly  do  známých  fysio- 
logů poučovacich,  jest  poměrně  velmi  málo  (více  je  tu  podob 
8  Novou  Radou),  a  mnohdy  není  viděti,  jakouto  symbolickou 
interpretací  souvisí  poučení  dané  s  vlastností  zvířete  dříve  po- 
věděnou. *) 

Také  ve  Smilově  Nové  Radě  vliv  fysiologů  poučovacich 
se  projevuje.  Rady  jednotlivých  zvířat  zakládají  se  tu  jako  ve 
fysiolozích  na  mnoze  na  symbolické  interpretaci  nějakých  sku- 
tečných nebo  smyšlených  vlastnosti  jejich,  ačkoli  se  vlastnosti 
ty  nejmenují  (leda  výjimkou,  jako  u  bobra  a  rysa),  ano  v  ně- 
kterých radách  nalézáme  patrné  reminiscence  z  fysiologů  po- 
učovacich. 


>)  Vytištěna  v  ČČMua.   1875,  str.  127—183  pod  názvem  „Phy- 
siologus". 

*)  Často  pHpadá  poučení  na  vlaBtnost,  jako  pěst  na  oko;  na  pfr. 
Hus  ta  má  měkké  peHe:  Blaze  tomu,  komuž  dobře  věHe  .  . . 
Stnežkovi  král  dějí :  Toběť  pro  závist  nepřejí 

Jelen  téžké  rohy  nosí:  A  nejeden  toho  prosí,  jeho*  má  doma  dosti  . .  . 
Karoptra  jeBt  Bnadna  jietí :  Zdá  mi  sě,  že  budeš  mieti  to,  po  němžto 

nynie  stojíš    . . 

Někdy  lepší  a  pravý  smysl  snad  porušeným  textem  je  zastíněn. 
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Mimo  to  pak  zajisté  i  v  jiných  ještě  památkách  staro- 
českých tu  i  tam  vliv  poučovacích  fysiologů  zjevným  se  činí  a 
Tzhledem  k  tomu  možno  trvám  říci,  poznati  obsah  fysio- 
logů že  jest  dosti  důležito,  zvláště  pro  porozuměni  starších 
skladeb  didaktických  ') ;  tím  pak  nabývají  oprávnění  řádky  ná- 
sledující, v  nichžto  pořadem  abecedním  a  ve  stručných  větách 
podán  jest  výtah  z  fysiologů  nahoře  jmenovaných.  Pod  čarou 
ukazováno  ku  zřejmým  podobám  ve  skladbách  českých,  nejvíce 
v  Nové  Badě  a  Radě  Zvířat. 

Antholopsn.  Autula;  Cervusdama;Rupes 
{quasi  rupicapra);  Urus;  zubr.*) 

Má  rohy  jako  pily;  jimi  řeže  i  stromy;  chodí  pit  do  Eu- 
fratu; tu  však  zaplete  se  do  roští,  křičí  a  přivolá  tím  lovce. 
Eustath.3)  36;  Epíph.  318  (Urus);  srb.  125  (zubr);  kotv.  564 
(Autula);  sthn,1  20;  sthn.*  27;  sthn.3  316;  syr.  36  (Cervus 
Í)amaT  Rupes).  . 

Aper  (kanec). 


1)  Upozorněn  kritikou  V.  Jagičovou  (Archiv  fůr  Blav.  Philologie 
2,  382)  přesvědčil  jsem  se  obšírnějším  ohledáním  věci  a  zejména  z  fysio- 
logů starších  (Epiphaniova,  Eustathiova  a  syrského),  že  v  Nové  Radě 
8milo?ě  více  jest  reminiscencí  a  podob  s  fysiologem,  nežli  jsem  jich 
před  tím  viděl  (Sborník  věd.  V.  str.  30  a  31 ;  Nová  Rada  1876  stř.  6). 

*)  Některá  zvířata  ve  fysiolozich  uvozují  se  jmény  rozličnýnti ; 
někdy  zase  táž  věc  o  zvířatech  několika  se  připomíná.  Proto  i  v  tomto 
sezname  některá  záhlaví  po  jménech  několika  mají. 

*)  Skratky  zdě  a  dále  uváděné  znamenají  Bkladby  již  častěji 
jmenované,  totiž: 

Epiph,  zz  fysiologus  sv.  Epiphania  (tišt  1617); 

Éustath.  r=  hexaěmeron  bv.  Eustatbia  ítišt.  1629); 

Kotv.  zz  fysiologus  lat.  z  rkp.  kotvickéno  (vyd.  Éeider  1850) ; 

NB.  z=  Smilovu  Novou  Radu  (1876) ; 

EZv.  =  Radu  Zvířat  (1814) ; 

sr6.  n  fysiologus  srbský  (vyd.  Jagié  1866); 
•  sthn.1  a  8thn*zz  fysiologus  starohornonémecký  prvý  a  druhý  (vyd. 
Hoffmann,  Fundgr.  I.); 

sthn.9  rz  fysioL  sthněm.  (vyd.  Massiftánn  1837); 

syr.  —  fysiologus  syrský  (vyd.  Tychsen  1796).  — 

Mimo  to  ukazuje  skratek 

Cyr.  z=  do  „Ctverohranáče"  (rkp.  kn.  univers,  pražské  17.  E.  12), 
t.  j.  do  českého  překladu  latinské  skladby  Cyrilla  Guidenonského, 
nazvané  Quadripartitus  apologeticus  alias  Speculum  sapientiae.  Jest  to 
skladba  tendencí,  v  nížto  zvířata  (několikrát  i  bytOBti  jiné)  přednášejí 
naučeni  a  řeči  o  čtyřech  hlavních  ctnostech  (opatrnosti,  veliltomyslno- 
sti,  spravedlnosti  a  skromnosti)  a  protivných  jim  hříších  (neopatrností, 
nýše,  lakomství  a  neskromnosti).  Dle  toho  dělí  se  skladba  cela  na  čtyři 
knihy  a  každá  kni  ba  má  zase  několik  kapitol  („řečí"  n.  „přísloví0). 
Každá  kapitola  ie  celek  pro  sebe  a  výklady,  jež  tu  zvířata  činí  o  ctnosti 
a  hříchu,  upomínají  na. mnoze  na  fysiology  prve  jmenované  a  patrně 
projevuji  vliv  jejich.  Jiný  český  překlad  tétéž  skladby  („Zrcadlo  mu* 
droBti")  jest  od  Konáče  a  vyšel  tiskem  1616  (zpráva  o  něm  od  Hanky 
v  Rozboru  686  si.). 
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Když  se  chystá  k  boji,  brousí  si  zuby  o  stromy.  ')  Eu- 
stath.  35. 

Apis  (včela). 

Jest  postavy  malé,  ale  plod  její  jest  základ  veškeré  slad- 
kosti. Epiph.  333.  —  Pčela  jestB  božija,  plodB  eje  čudanB  jestB. 
vl  očju,  trudo  jeje  prosvéštajetB  se.    Srb.  129. 

A  q  u  i  1  a  (orel). 

Vzlétá  vysoko  a  spouští  se  na  kořist;  mívá  dvě  mláďata; 
jedno  z  nich  zapuzuje,  to  pak  Ossifraga  přijme  a  odchová.  Když 
druhé  mládě  odroste,  vezme  je  orel  na  výlet;  jestli  při  tom 
pevně  hledí  do  slunce  a  statně  křídly  tepe  do  vzduchu,  nechá 
ho;  jinak  zapudí  je  jako  zvrhlé.2)  Eustath.  26.  —  Ve  sto  letech 
stárne  a  mdlejí  mu  křídla  a  zrak;  vzletí  do  žhoucího  vzduchu 
slunečního;  tu  zapálí  se  mu  křídla  i  oči;  pak  hned  třikráte  se 
koupe  a  tím  omládne.  Eustath.  27;  syr.  82;  kotv.  574;  sthn.* 
33;  sthn.3  321.  —  Var.:  Ve  stém  roce  slepne  a  zobák  se  mu 
křiví;  vzletí  a  sedne  na  skálu,  potopí  se  ve  vodě,  pak  obrátí  se 
k  slunci,  mhla  padá  mu  s  očí  a  mladost  se  vrací.  Epiph.  321  ; 
podobně  srb.  125. 

A  s  i  d  a  v.  Fulica  a  Struthio. 

A  s  in  u  s 
jest  tardus,  rerum  recordans. 3)   Eustath.  39. 

A  s  p  i  s  v.  Balaena. 

A  s  s  i  d  a  v.  Struthio. 

Autula  v.  Antholops. 

Balaena  n.  Getus,  A  spis,  Golo  (velryba). 

Když  má  hlad,  vydychne  vůni  a  polyká  malé  ryby,  jež  se 
tím  přilákaly.  Cf.  Panthera  a  Pardalis.  —  Stojíc  v  moři  podobá 
se   ostrovu4);   snese  všecko  beze  hnutí,  i  když  plavci  na  ni  vy- 


l)  V  RZv.  jednorožec  na  skále  roh  si  ostří,  když  má  podstoupiti 
boj  se  slonem  (str.  87). 
*)  V  RZr.: 
Já  letím  nejvejš  až  k  nebi,  K  slunci,  jejž  každý  velebí  .  . . 
Jsemť  letu  převysokého  A  zraku  velmi  ostrého, 
Z  vysoká  svůj  pokrm  uzřím,  Co  nejrychleji  jej  pozhřím, 
Popadnu  co  se  mně  hodí  ... 

Pobudou c  málo  na  zemi  Hned  se  zase  nesu  k  nebi .  . . 
Jsem  také  zraku  bystrého,  Že  do  bleška  slunečného 
Bez  úrazu  zraku  hledím,  I  své  dětí  k  tomu  cvičím, 
Aby  tak  svůj  zrak  ostřily .  .  .  (str.  105,  106;  podobně  101,  102). 
Věci  ty  vykládají  se  dále  ve  smyslu  nábožném,  aby  i  člověk  k  nebi  se 
vznášel  a  déti  své  k  témuž  vedl.  V  NR.  rada  orlova  také  větéím  dílem 
(str.  47 — 59)  nábožnosti  se  týká. 

•)  Snad  na  této  vlastnosti  zakládá  se  i  NR.  tam,  kde  osel  radí* 
aby  král  bral  si  výstrahu  z  těch,  kteří  klesli  před  nim: 

.  . .  by  sé  umel  vystřiehati    po  těch  jenž  jsú  napřed  sešli .  .  • 
Na  ofllať  to  vědie  véady,    žet  nikakež  nejde  tady, 
kdež  vidí  klesajíc  jiné  ...  (str.  101). 
*)  V  RZv. :  Jenž  (velryb) . .    jako  hora  v  moři  stojí  (str.  287). 
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stoupí,  koly   zatloukají   a  loď  přivazují;  ale  když  si  na  ní  roz- 
dělají oheň,  potopí  se  i  s  nimi.   Eustatb.  20;  syr.  162;  Cyr.  1,  8. 

Basiliscus. 

Otravuje  i  pouhým  pohledem.  ')  Urodí  se,  když  několik 
ještěrek  jedovatých  se  zavře;  tu  požírají  se  vespolek  a  která 
zůstane  naposled  a  tedy  jed  všechněch  v  sobě  drží,  jest  basili- 
šek.    Eustath.  44. 

Bos. 

Je  vytrvalý,  dobromyslný  a  zbožný.3)  Eustath.  39;  srb. 
128.  Cyrillus  spatřuje  v  jeho  přežívání  podobu  s  přemítáním  na 
mysli  a  symbol  rozvážnosti.    Cyr.  1,  11;  1,  12. 

C  am  e  lu  s 
je  pamětliv  křivdy. 3)    Eustath.  39. 

C  a  n  c  e  r  (rak). 

Živí  se  ustřicemi.  Nemůželi  ji  rozluštiti,  dá  ji  na  slunce, 
a  když  se  otevřela  sama,  klade  kamének  do  skuliny,  aby  se  ne- 
mohla zase  zavříti.    Eustath.  20. 

C  a  n  i  s. 

Velmi  se  spřátelí;  pána  neopouští  a  třeba  s  ním  i  zabiti 
se  dá ;  někdy  projeví  vražedlníky  pána  svého.  4)    Eustath.  39. 

C  a  p  r  a  (kamzík). 

Miluje  hory;  v  jejich  údolích  se  pase;  z  daleka  rozezná 
lidi,  jsouli  to  lovci  či  lidé  jiní.  Kotv.  569;  sthn.*30;  sthn.3  318. 

Garadriu8  v.  Gharadrius. 


l)  V  RZv.:  Mnozí  (hadi)  tak  prudkého  jedu  jsou,  že  pohleděním 
člověka  nakazí  (str.  223). 

A  jak  mnoho  rozdílností,  Tak  jest  při  nás  mnoho  zlostí; 
Někteří  v  zezření  raní,  Pojednou  života  zbaví    . .  (str.  228). 
')  S  povahou  takovou  shoduje  se  rada  volkova  v  NR.,  kdež  od- 
poroučí vy  trval  08t  v  předsevzetí  dobrém  (str.  97). 

*)  V  NR.  Činí  velbloud  řeč  velmi  múdrú  a  odporoučí  mezi  jiným 
aby  král  zastával  se  těch,  kteří  trpí  křivdu  od  jiných: 

•  . .  Přistav  své  srdce  k  tomu,  kdež  Bě  stala  žalost  komu, 

chudej  vdově  neb  sirotku;  majíli  protivná  puotku, 

že  kto  křivě  sahá  na  ně,  měj  nad  nimi  slitovánie, 

nemóžeéli  hned  pomstiti,  sluftiet  s  nimi  žalostiti 

těše  je  ochotně  mile.    Ktožkoli  trpie  násile, 

neliknuj  sě,  di  rád  k  tomu,  neb  lépe  jest  jíti  do  domu, 

kdež  pláčí,  lkají  a  kvielé,  než  kdež  kvas  jest  a  násile  (str.  147). 

Y  Paňčatantra  I,  16  šakal  vyhlásí  velblouda  za  krále  spravedl- 
nosti; u  Cyrilla  4,  7  vymlouvá  dvěma  žárlivým  býkům  jejich  váfieĎ. 

*)  Y  NR.  pes  ve  smyslu  podobném  radí: 
. .  .  Králi  radím  tobě,  měj  své  věrné  vždy  při  sobě, 
najviec  kdež  jsi  .pohostinu,  ať  se  tvoii  k  tobě  vinu,    . 
jenž  o  tvé  dobré  pečují,  a  cožkolivěk  učijí, 
úklad  nebo  který  skutek,  proňž  by  tobě  přišel  smutek, 
svá  to  snažností  uhradie,  tomut  dojíti  neoadie. 
A  když  spíš  na  Bvém  pokoji,  ať  jsú  věrni  stráže  tvoji . . .  (str.  123). 

V  RZv.  v  prose  též  připomenuto,  že  pes  pro  pána  svého  i  hrdlo 
ztratí  (str.  18). 
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G  a  8 1  o  r  (bobr). 

Ze  stroje  jeho  připravují  lék  (castoreum) ;  proto  bývá 
hledán  a  chytán;  jeli  pronásledován  a  nemůželi  uniknouti,  tedy 
testiculos  evellit  et  venatoribus  projicit;  a  jeli  potom  pronásle- 
dován opět,  tedy  lehne  si  na  znak  a  venator  videns  testiculis 
orbatnm  ab  eo  discedit.  ')  Eustath.  40;  syr.  31;  kotv.  571; 
sthn.*  31;  sthn.3  319. 

C  ervn  s  (jelen). 

Stárne  v  50  letech;  když  cítí  starobu,  jde  a  dýchne  do 
doupěte  hadího,  vtáhne  hada  do  sebe*)  a  napije  se;  tím  je 
omlazen  na  dalších  50  let;  nepodařili  se  mu  však,  aby  se  napil 
do  tří  hodin,  zemře.  Eustath.  36 ;  Epiphan.  320.  —  Var. :  Hada 
z  doupěte  vykope  neb  vytopí,  polkne  jej  a  pak  ve  vodě  se  po- 
hrouží a  omládne.  Srb.  126.  —  Var.:  Jsou  dva  druhy  jelenův; 
jeden  hada  sní  a  jda  k  vodě  vyvrhne  jed,  ale  přece  ztratí  rohy 
a  srst;  druhý  hada  zabije  a  odejde  na  hory  na  pastvu.  Kotv. 
368,  sthn.*  30,  sthn.8  318. 

Cervus  Dáma  v.  Antholops. 
C  e  t  u  s  v.  Balaena. 

Gharadrius. 

Je  celý  bílý;  jeho  mrva  hojí  slepotu;  předvídá  osud  ne- 
mocných s) :  odvrátí  se  totiž  od  toho,  který  se  neuzdraví,  a  po- 
dívají se  na  sebe  s  tím,  který  má  naději  na  uzdravení.  Eustath. 
40;  Epiph.  334.  —  Var.:  Z  nemocného,  na  něhož  se  podívá, 
vytáhne  nemoc  a  vzlétna  s  ní  ke  slunci  upálí  ji.  Syr.  88.  — 
Var.:  Položí  ústa  na  ústa  nemocného,  dechem  vtáhne  do  sebe 
jeho  nemoc,  vzlétne  s  ní  ke  slunci  a  tu  se  očistí.  Kotv.  580, 
sthn.1  36,  sthn.3  324. 

C  i  c  o  n  i  a  (čáp). 


i)  V  RZv. :  Má  kůže  se  tobě  dobře  hodí, 

I  ze  mne  se  pro  tebe  lékařství  rodí . . .  (str.  81) ;  — 
v  prose:  stroj  jeho  velmi  užitečný  jest  také  k  mnohým  věcem, 
protož  když  ho  lapiti  chtějí,  sám  sebe  kleští  (str.  80). 

>)  Dle  Tykl.  RZr.  (str.  222)  jest  had  přirození  studeného  a  při- 
leza  k  člověku,  když  spí,  po  horkosti  ducha  (—dechu)  lese,  chtě  se 
ohříti,  až  i  člověku  v  břicho  vleze.  Také  žádné  zvíře  není,  iehož  (sic) 
by  lsti  a  nakažení  se  uvarovati  mohlo,  neb  i  silného  slona  tak  přemáhá 
(cf.  Draco).  Ve  verších: 

Někdy  Uk  blízko  přílezem,  Že  do  tvého  břicha  vlezena, 
Tam  se  rádi  ohříváme,  Neb  život  studený  máme, 
I  v  tom  svou  zlost  provodíce  A  tebe  zahubit  chtíce . . .  (str.  227).  — 
V  Paftčatantra  III.  10  chřadne  královic  maje  hada  v  životě  svém. 
*)  V  RZv.  je  podobným  prorokem  krkavec;    křikem  svým  před- 
povídá lidem  smrt,  když  učije  smrad  umrlce,  a  ví  smrt  každého  člo- 
věka .  . .  (122)  — 

Takél  někdy  prorokuji  A  smrt  lidem  oznamuji. 
Učiji  umrlčí  smrad  . . .  (124).  — 
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A  vis  castissima ;  děti  živí  rodiče,  když  sestárli  '),  a  při 
letu  je  podporují.     Enstath.  28,  Epiph.  336. 

Colnmba  (holnb). 

Nepřijímají  do  svého  spolku  druha  nového,  leda  jeli  ohni- 
vého vzezření;  když  letí  hejnem,  jestřáb  na  ně  se  neodváží,  ale 
ovšem  když  se  některý  odtrhne.3)  Syř.  137;  pod.  srb.  126.  — 
Columbae  libidinosae  žijí  v  Indii  na  stromě  Peridexion,  kdež 
sladké  ovoce ;  drak  slídí  po  nich,  ale  marně.    Enstath.  29. 

Cornix  (vrána). 

Miluje  dítky  své;  manželé  jsou  si  věrni  a  umřeli  jeden, 
druhý  nevstupuje   v  manželství  nové.  *)    Eustath.  39,  syr.  130. 

C  or  v  us. 

Ve  Ctverohranáči  častěji  se  uvodí  a  vždy  se  mu  přikládá 
zvláštní  moudrost  a  učenost;  na  př.  Cyr.  1,  1;  1,  3;  1,  15; 
1,  20;  2,  28;  3,  6  atd. 

Crocodilus. 

Roztrhá  manželku  svou,  když  mu  je  nevěrna.  Eustath.  22* 
Viz  též  Hydra. 

Delphinus  v.  Serra. 

D  o  r  c  a  s  v.  Capra. 

Draco. 

Veliký;  odváží  se  i  na  slona  a  ssaje  mu  krev.  Eustath.  38. 
—  Mívá  boj  s  ichneumonem.  Eustath.  42.  V  jiných  var.  jmeno- 
ván při  této  vlastnosti  krokodil  a  had  místo  draka. 4)  Syr.  47 — 48. 


K)  V  RZv.:  Také  čáp,  když  jest  stár,  chován  bývá  od  svých  dětír 
neb  jeho  nos  tak  mu  stopí,  že  nic  nemůže  sobě  uloviti    .    (162)  — 
. .  na  bohu  toho  vysloužím,  Že  když  se  sstarám  a  soužím, 
Děti  mé  pak  mne  chovají,  Do  smrti  mne  opatrují . .  .  (164).  — 
Mimo  to  připomíná  se  v  RZv.  o  čánovi,   že  hubí  křehotavé  žáby 
a  škodlivé  hady  a  Štíry,  a  vybírá  se  z  tóno  naučení,  aby  ti,  kdo  mají 
moc  v  rukácb,  trestali  rušitele  pokoje  a  škftdce  lidu  (164,  246).    Inter- 
pretace tato  v  jiných  fysiolozích  se  nám  nenaskytla,  ale  patrno  jest,  že 
se  srovnává  s  obyčejnými  výklady  jejich,  odchylujíc  se  leda  v  tom,  že 
naučení  její  mih  méně  k  náboženství  theoretickému  a  více  k  životu 
praktickému,  k  politické  správě  zemské.    V  tom  shoduje  se  zde  RZv. 
s  NR.:  tam  praví  čáp,  že  král  uejvíce  má  dbáti  na  to,  aby  popravcové 
(ju8ticiaríi)  bezpráví  nečinili,  stěžuje  si  na  to,  že  popravcové  i  z  ne- 
vinných násilně  vydírají  a  vinné  propouštějí  a  Že  poprava  (soud)  svěřuje 
se  i  lidem  takovým,  kteří  by  sami  nejvýše  viseti  měli  (115  si.)  atd. 
Podobně  i  jinde  NR.  a  RZv.  tím  vynikají  a  od  fysiologú  nahoře  jmeno- 
vaných se  liší,  Že  si  hledí  rad  pro  život  praktický  více,  nežli  tyto. 
»)  V  RZv.  : 

Neb  my  se  spolu  držíme,  V  hoofích  velikých  letíme, 
Neb  máme  nepřátel  dosti,  Potřebí  nám  opatrnosti .  . .  (155). 
V  Paňčatantra  IV.  9  činí  tak  velbloudi,  aby  se  lev  na  ně  neod- 
vážil ;  jeden  pak  svévolník,  který  ode  stáda  se  odtrhne,  stane  se  kořistí 
Ivovou.    U  Gyrilla  přemlouvá  holubice  medvěda,  aby  oyl  povahy,  milo- 
srdné, a  v  NR.  radí  holub,  aby  král  byl  milostiv  chudině. 
'•)  Srov.  Tnrtur. 
*)  RZv.  had: 

I  o  slona  se  pokusím,  Krev  mu  pije  jeho  umdlím, 
A  tak  poraziv  slona  hrubého  Žabím  jej  .  . .  (228).  — 
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Echinas  (jež  mořský). 

Předvídá  bouři  mořskou;  aby  jí  vzdoroval,  přimkne  se  do 
kamení.  Eustath.  20,  srb.  128  (o  chinei  vb  moři).  —  Jiné  v. 
Erinaceus. 

E  1  e  p  h  a  8. 

Odpočívaje  opírá  se  o  strom;  lidé  chytají  jej  podřežíce 
strom  takový,  slon  se  skácí  a  nemůže  vstáti;  také  mu  strojí 
jámy,  aby  do  nich  upadl;  chycenému  slonu  jiní  pomáhají.  Eu- 
stath. 38,  srb.  125.  —  Není  vilný;  když  přijde  čas  plodu,  jde 
na  východní  stranu,  k  ráji;  tu  ochutná  samice  kořenů  mandra- 
gory a  dá  i  samci,  a  když  má  poroditi,  vejde  do  vody  až  po 
břicho  a  samec  ji  střeže,  aby  byli  bezpečni  před  nepřítelem 
drakem.1)  Epiph.  319,  kotv.  562,  sthn.1  20,  sthn.*  26,  sthn.* 
315,  srb.  125. 

E  q  uu  s 
ardenti  libidine  incitatur.   Eustath.  39. 

Ericius  v.  Erinaceus. 

Erinaceus  (ježek). 

Vyleze  na  vinný  keř,  otrhá  zrna  s  hroznu,  lehna  do  nich 
napíchá  je  na  sebe  a  přinese  mladým.  Eustath.  41,  syr.  69, 
kotv.  573,  sthn.2  33,  sthn.*  321.  —  Var.:  jablka  místo  vína.1) 
Syr.  71. 

E  r  o  d  i  u  s  v.  Fulica. 

F  o  r  m  i  c  a  (mravenec). 

Každý  nese  zrno  a  kdo  jde  prázden,  nebéře  zrna  od  dru- 
hého; zrna  schovaná  rozkousají  v  polou,  aby  neklíčila;  čichem 
rozeznávají  klasy  ječmenové  a  pšeničné  a  volí  pšenici.  Epiph. 
330,  syr.  79  si.,  kotv.  572,  sthn.*  32,  sthn.8  320.  Odporoučí 
starati  se  o  budoucnost.   Gyr.  1,  4. 

Fulica  n.  Asida,  Erodius,  Herodius  (slípka  vodní). 

Je  pták  chytrý ;  nežere  maso ;  málo  lítá  a  na  jednom  místě 
se  zdržuje.    Syr.  99,  kotv.  577,  Bthn.*  34,  sthn.8  322. 


*)  V  RZv.:  (Slon)  jest  k  člověku  přívětivý;  když  člověk  s  dra- 
kem bojuje,  tehda  člověku  pomůž  a  brání  ho  .  .  .  {70,  podobně  78).  Mimo 
to  praví  se  v  RZv.  o  slonu  také,  že  nenávidí  nečisté  svině  a  jeda  byliny 
pozdvihuje  je  k  nebi  jakoby  bobu  díky  čině,  a  s  tím  shoduje  se  i  ná- 
božný obsah  rad,  které  slon  přednáší  v  NR.  (o  nábožnosti  křesťanské 
a  bohabojném  vychováni  dítek).  Ve  Ctverohranáči  hyzdí  smilstvie  v  roz- 
mluvě s  j esterem.  Cyr.  4,  10. 

*)  Nabodá  na  sebe  jablka  RZv.  (91,  93).  Mimo  to  má  RZv.,  že 
ježek  zásobí  se  na  celý  rok  (91);  s  tím  srov.  NR.: 

.  .  .  Což  máš  svých  tvrzí  všady,  tvrdá  města,  k  tomu  hrady, 
dobudiž  na  ně  za  Času,  aby  měl  dosti  soli  k  masu, 
vína,  k  tomu  také  chleba,  tohoí  jest  každému  třeba, 
i  rozličná  k  tomu  spíži,  neb  když  zima  sě  přiblíží, 
již  musíš  o  tom  živ  býti,  nebudeť  viec  lzé  dobyti  (127). 
Sr.  též  Formica. 
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Galia  s. 

Ve  Čtverohranáči  poznává  proměny  nebeské  a  má  světlo 
důvtipe.    Cyr.  2,  15;  2,  28. 

G  o  1  o  v.  Balaena. 

Grus  (jeřáb). 

Mají  zvláštního  vůdce,  když  letí,  a  strážce,  když  spí ;  tento 
hlídaje  stojí  na  jedné  noze,  v  druhé  drží  kámen;  kdyby  dřímal, 
vypadl  by  kámen  a  zbudil  by  jej.  ')    Eustath.  28,  srb.  128. 

Gryps  n.  Strathiocamelus  (noh). 

Unese  i  lva,  jako  orel  zajíce.  Eustath.  40.  —  Unese  i 
mladého  slona  anebo  koně  i  s  jezdcem.2)  Indové  loví  jej  takto: 
pevnými  řetězy  spřáhnou  voly  s  vozem  a  vůz  naloží  kamením ; 
noh  přiletí,  zabodne  drápy  do  volův  tak,  že  nemůže  jich  vy- 
táhnouti; lovci   utlukou  jej.     Stráví  i  hřebíky.     Syř.  151 — 154. 

H  a  1  c  y  o  n  (pták  mořský). 

Když  sedí  na  hnízdě  a  když  krmí  mladé  (sedm  a  sedm 
dní),  je  moře  ticho.     Eustath.  28. 

H  e  r  o  d  i  u  8  v.  Fulica. 

Hippopotamus. 

Chytá  se  do  nalíčené  bedoy.    Eustath.   22. 


i)  V  RZv. : 

My  slavní  ptáci  řeřábi  I  ostatní  všickni  drábi 
Lítáme  společně  v  radu,  Jedni  z  předu,  druzí  z  zadu, 
A  žádný  se  nevytrhá,  Zřízení  starších  ostřihá. 
Pakli  se  kdo  stranou  uhne,  Ihned  jej  první  okřikne, 
Neb  ten,  který  napřed  letí,  Na  zadní  musí  křičeti, 
Aby  všickni  v  řadu  stáli,  Nikam  jinam  nelétali .  . .  (179 

a  podobně  176)  — 
Když  se  položíme  v  noci,  Někteří  z  nás  jsou  ponocní; 
Ti  nespí  nad  námi  stojíc  A  našich  vojsk  ostříhajic    .  .  (180  a 
podobně  177,  kde  mimo  to  i  dodáno,  že  jedenkaždý  z  ponocných  vezme 
kamének  mezi  pazoury  a  od  země  zdvihne  jej  na  jedné  toliko  noze 
stoje,  jestli  by  sen  jej  obtěžoval  a  kamének  mu  vypadl,  aby  jeho  ne- 
piliost  y  ponocování  od  zvuku  kamenka  známa  byla).    Výklad  na  to 
podaný  jest,  aby  člověk,  jenž  jest  vůdci,  to  jest  ouředníkem  a  zvláště 
duchovním,  bděl  a  ostřihal  stáda  sobě  poručeného  (178,  180).    8  tímto 
pak  poietím  a  výkladem  bedlivosti  řeřábovy  jakož  i  s  kázní  jeho,  kte- 
rou zachovává,  když  houfně  se  stěhuje,  shoduje  se,  co  tyž  rádce  v  NR. 
přednáší  (77  si.) :  aby  král  pilně  dohlížel  na  zemské  úřady  a  soudy,  aby 
vyháněl  soudce  křivé  a  lakomé  atd. 
>)  V  KZv.: 

Není  tak  silného  ptáka,  Aby  vzal  s  koněm  sedláka, 
Jako  já  se  oň  pokusím,  Jej  jak  luňák  kuře  nosím ; 
Vynesu  vzhůru  i  vola,  Nic  mé  síle  neodolá  . .  .  (128,  126). 
V  NR.  naráží  se  na  tento  způsob  nohův  ve  verzích: 
Když  přemóžeš  nepřítele,  toť  já  tobě  radím  cele, 
nesmlúvej  Bě  s  ním  na  poli,  což  praví,  nevěř  jemu  nikoli, 
vždy  jej  nes  do  svého  domu;  a  nauč  své  děti  tomu, 
dávaje  jim  z  toho  vnadu,  ať  též  umějí  za  mladu  . .  .  (156). 
V  jednom  rukopise  NRady  (v  knihovně  musejní  3.  F.  18.)  vy* 
obražen  jest  noh  an  letě  unáfií  rytíře. 
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H  i  rund  o. 

Po  zimě  vyskytne  se  vésela  ve  vzduchu.  Syr.. 140.  —  Má 
nepřátelství  s  hadem  a  přátelství  se  člověkem;  had  totiž  poslal 
z  korábu  Noemova  sršně,  aby  vyzkoumal,  čí  krev  je  nejsladší; 
lastovice  čekala  a  když  se  sršeň  vrátil,  otázala  se  ho,  jakou  od- 
pověď přináší;  sršeň  pravil,  že  nejsladší  krev  je  člověčí,  a  lasto- 
vice utrhla  mu  hlavu.  Srb.  127. 

Hyaena. 

Je  zvíře  nečisté,  poněvadž  mění  své  pohlaví,  jsouc  nějakou 
dobu  samcem  a  jindy  samicí.  Syř.  21,  kotv.  560,  sthn. l  19, 
sthn.*  25,  sthn.8  814;  poněkud  jinak  Eustath.  39. 

Hydra  n.  Hydru s,  Hydris,  Andrion,  C  a  n  i  s 
mar  inus. 

Je  nepřítel  krokodila;  když  tento  spí,  vleze  do  otevřené 
tlamy  jeho  a  rozkouše  vnitřnosti,  Eustath.  20,  kotv.  558,  sthn. ' 
19,  sthn.8  314,  syr.  170.  Ye  Čtverohranáči  činí  krokodilovi 
totéž  pták  škrofil  (strophilus)  3,  3. 

Ibis. 

Neplove  a  nevchází  do  hluboké  vody;  pase  se  na  březích 
řek  a  pramenův.     Eustath.  a  syr.  102. 

Ichneumon. 

Má  nepřítele  hada  (var.  krokodila);  aby  od  něho  nebyl 
pokousán,  pomaže  se  blátem.  ')  Syř.  47 ;  tak  i  Plinius,  Eusta- 
thius  a  j.  (syr.  48). 

Lacerta  n.  Lacertus,  Lacertes,   Saura  (jeStěrka). 

Sestárnouc  oslepne;  najde  si  bílou  zeď  k  východní  stran& 
a  v  ní  otvor;  do  toho  vstoupí  a  působením .  vycházejícího  sj trnce 
prohlédnou  její  oči  zase.  Eustath.  41,  syr.  62,  kotv.  567,  sthn.1 
21,  sthn.*  29,  sthn.3  318. 

Leo. 

Zametá  stopu  svoji  ocasem,  aby  ho  lovci  nevyslídili ;  když 
spí,  přece  bdí  očima  otevřenýma;  lvice  rodí  mláďata  mrtvá,  až 
třetí  den  dýchne  na  ně  lev  a  oživí  je.  Eustath.  34,  Epiph.  317, 
kotv.  552,  sthn.1  17,  sthn.*  22,  sthn.8  311,  srb.  124.  —  Po- 
vrhuje  pokrmy,  které  zbyly ;  lvíče  rodíc  se  roztrhuje  život  matčin. 
Eustath.  34.  —  Sežere  člověka,  ale  ne  také  hlavu;  hledě  na* 
její  obličej  pláče  a  potom  pohřbí  ji.     Srb.  125. 

Lupus. 

Nenajdeli  zvěře  pro  svůj  hlad,  vzhledne  k  nebi  a  volá: 
bože,  tys  mě  stvořil  a  neřekls  mi,  abych  jedl  trávu,  ale  abych, 
se  živil  zvěří9);  a  bůh  pošle  mu  zvěř.     Srb.  128. 


l)  V  RZv.  lasicé  nají  se  routy,  aby  se  ubránila  hada,  které ma 
routa  je  protivná. 

»)  V  KZv.: 
Tak  jest  mně  to  bflh  uložil,  Abych  se  krádeži,  kde  mohu  živil, 
I  loupežena  zjevně  dral,  Kdybych  se  k  stáda  phdral . . .  (16). 
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Las  cin  i  a. 

Do  půlnoci  jeden  spí  a  druhý  bdí;  ód  půlnocí  naopak* 
Srb.  127. 

Monoceros  n.  Unicornis  (jednorožec). 

Nelze  ho  chytiti,  leda  na  lůno  panenské ;  ta  ulehne  a  chycen 
bývá.  Eustath.  40,  kotv.  556,  sthn. '  18,  sthn.'  24,  sthn.3  313. 
—  Rohem  nabodá  zvířata.  ')    Srb.  126. 

Myrmecoleon. 

Je  s  předu  lev  a  ze  zadu  mravenec;  otec  je  masažravéc 
a  matka  býložravá,  dítě  pak  zahyne  hladem  nemohouc  žráti  ani 
maso  ani  byliny.  Syr.  76 ;  tak  i  Eustathius,  Pseudo-Hieronymus, 
arabský  přírodop.  Damirr,  syr.  76—77. 

Noctua  (sova). 

Více   miluje   tmu  a  noc,   nežli  světlo  a  den.     Epiph.  332, 


»)  V  RZv.: 
I  o  slona  smím  se  pokusiti  A  rohem  jej  tuze  prota9Íti  (89,  87)  .  .  . 
Ano  já  j8Úc  líté  zvíře  Zklamáno  bývám  v  této  míře : 
Když  v  panenském  lůně  lehnu,  Tvrdě  usou,  aniž  se  hnu; 
Pak  bývám  od  lovců  zklamán,  Zastřelen  neb  ostny  proklán  (89,  88)  . . . 
Na  tom  zakládá  se  v  RZv.  dále  rada,  že  člověk  varovati  se  má 
ženské  převrhlé  chytrosti,  a  s  výkladem  tím  srovnává  se,  co  jednorožec 
▼  NR.  praví: 

.  .  .  Měj  sě  vždy  čisté  i  krásně  v  skutku,  v  mysli,  v  každém  diele, 
zvláště  čistotu  na  těle.    Toho  drahého  pokládá 
pilně  chovaj,  toť  má  rada;  ktož  paneostvie  jednu  zbude, 
věčně  jeho  nenabude  (157)  — - 
a  srovnávají  se  s  tím  dále  verše  o  jednorožci  v  básni  třeboňské: 
Jednorožec  jest  vášně  také,  nelze  ho  jieti  nikake, 
jedno  panny  mohu  oklamati.    Protož  věz,  že  sě  máš  ostřiehati, 
nevždy  véř>  což  mluvie  lidé,  nevěř  těm  zvláště,  kto  sě  nestydie 

(CČM.  1876,  127). 
Pro  příklad  následuje  zde  také,  k  jakému  poučení  theoretickému 
symbolický  výklad  o  tomto  báječném  zvířeti  se  užíval;  čte  Be  o  významu 
jeho  ve  fysiologu  kotvickém: 

Sic  et  dominus  noster  Jesus  Christas  spiritualis  unicornis,  de 
quo  David  dicit:  Et  dilectus  sicut  fílius  unicornium  (ps.  28,  6).  Et  rur- 
sum:  Exaltabitur  sicut  unicornis  cornu  meum  (ps.  91,  11).  Et  Zacha- 
rias:  Suscitavit  euna  in  nobis,  cornu  salutis  in  domo  David.  Et  in 
Deuteronomio  Moyses  benedicens  tribu  Joseph  dicit:  Filius  primitius 
meus;  tauri  species  ejus,  cornua  rhinocerotis  cornua  ejus  (Deut.  38, 
17).  Quod  autem  unum  cornu  habet,  sjgoificat  hoc,  quod  Christus  dicit: 
Ego  et  pater  unus  sumua  (Jo.  10,  30).  Gaput  autem  Christi  Deus.  Acer- 
rimum  autem  quod  dicit  eum,  id  est,  quem  neque  principatus,  neque 
potestates,  non  throni  nec  dominationes  intelligere  potuerunt,  nec  in- 
ternus  tenere  valuit.  Kotv.  556.  —  Srovnej  s  obojím  Štítného,  Nauč. 
křest,  fvyd.  Vrfátkova  str.  8>:  O  panenstvo  předóstojné!  kterú  chválu 
móžeš  bytí  vychváleno,  nevědě,  v  němž  panna  bohu  bš  slíbila  najvyš- 
šiemu;  a  jehož  nebe  nemóž  obklíčiti,  ten  k  nám  přišel  skrze  pannu, 
byv  v  svatém  živote  jejie.  Aj  toť  přebystrý  jednorožec  z  daleké  púšté 
okrotl  v  lónu  dievky  svaté,  ctnost  panenstvie  jejie  oblibuje.  Libť  jest 
bohu,  ktož,  jemu  sě  chtě  slíbiti,  i  drží  proň  panenstvo  čisté  atd. 

Lifty  filologické  a  paedayoglcké  1877.  6 
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syř.  114,  sthn.*  34,  sthn.3  322.  —  Ve  dne  je  slepá,  v  noci 
vidí.  ')  Eastath.  32. 

Nycticorax  v.  Noctua. 

O  n  a  g  e  r  (osel  divoký). 

Řve  dnem  i  nocí,  když  nastane  rovnodennost.  Kotv.  561 
(dle  sthn.9  26:  5.  a  21.  března;  dle  sthn.3  20.  března). 

Onocentaurus. 

Je  shora  podoby  člověčí,  dole  oslí;  povahy  divoké.  Kotv. 
559,  sthn.1  19,  sthn*  25,  sthn.3  314. 

P  a  1  u  m  b  e  s  (donpnák). 

Odvádí  mláďata  od  hnízda  na  místo  jiné,  aby  je  ochránil 
před  lovci;  lovce  mate  tím,  že  poletuje  před  ním,  aby  mláďata, 
mezitím  z  nebezpečenství  Brnkla.     Syr.  24. 

Panthera. 

Je  barvy  krásné,  nepřítel  draka;  po  jídle  spi  tři  dni;  pak 
zařve  a  vydá  vůni,  kterou  všecka  zvířata  se  přilákají;  jenom 
drak  nepřijde  a  schoulí  se  ve  svém  doupěti,  jako  by  byl  mrtev. *) 
Eustath.  38;  kotv.  553;  sthn.1  18,  sthn.3  23,  sthn.3  312. 
Cf.  Pardalis  a  Balaena. 

Pardalis. 

Zápachem  svým  láká  k  sobě  zvířata.  Eustath.  37.  Cf.  Pan- 
thera a  Balaena. 

Pavo. 

Je  krásný  a  raduje  se  svojí  krásou ;  ale  pohledná  na  nohy 
své  běduje.')    Epiph.  324,  srb.  128. 


l)  V  RZv.  sova  a  družina  její  představují  se   člověku  jako  mi- 
lovní  noci  a  jako  bratH  a  tovaryši 

.  . .  Těch,  kteří  po  noci  křičí. 
Když  se  ožerou,  opijí  Jiné  ze  spaní  budějí  (136); 
na  takovém  pak  pojetí  a  vykladu  povahy  soviny  zakládá  se  i  rada, 
kterou  přednáší  sova  v  NR.: 

aby  dočekaje  noci  ukradl  sě  jim  všem  s  uočí, 
vezdy  sě  oď  hluka  dále  s  svými  zvláštními  u  mále 
při  takovém  temném  času.    Tak  poživeš  svého  kvasu, 
když  sě  vešken  svět  uklidí,  prostranně  beze  všech  lidí 
v  přepití  sděje  bvú  voli.    Potom,  cožt  sě  zlíbí  koli, 
tu  vše  učiníš  bez  studu,  když  lidé  při  tom  nebudu  (123). 
*)  V  RZv.  rys: 
Neb  z  úst  mých  vfině  vychází,  Jenž  činí  draku  nesnázi. 
Ujde  před  ni  do  své  jeskyně,  Tam  zlostí  a  hořem  zhyne. 
•    Ale  jiná  zvéř  mne  ráda  následuje,  Když  z  mých  úst  vůni  učije, 
Všecka  má  u  mne  pohodlí,  Se  mnou  v  tovaryšství  bydlí  (85,  83). 
Y  básni  třeboňské 
Panter  má  to  přirozenie,  že  všecko  oynfe  stvořenie 
léčí  sě  ot  jeho  ducha  (=  dechu)  .  . .  (ČČM.  1876,  130) 
•)  V  RZv.: 
Ještě  mi  víc  toto  škodí,  K  ponížení  mne  přivodí, 
Že  když  ocas  svůj  rozložím,  Pak  pohled  na  nohy  vložím, 
Uhlédám  je  velmi  mrzké,  Neforemné  a  nehezké ; 
Ihned  se  za  ně  zastydím,  Ocas  hned  po  zadu  sklidím .  . .  (144,  142). 
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Pelecanus,  Pelicanus. 

Miluje  svá  mláďata;  tato  však  poodrostouce  bijí  (kouší) 
rodiče  své  do  obličeje,  rodiče  pak  za  to  zabijí  (zakousnou)  je;, 
potom  želejí  jich  a  třetí  den  přijde  matka,  otevře  si  bok,  po- 
kropí je  svou  krví  a  tím  je  oživí.  Syř.  110,  Eustatb.  24,  kotv. 
575,  sthn.*  34,  stbn.3  322.  —  Var.:  matka  je  zabije  a  otec 
vzkřísí.  Epipb.  323.  —  Var. :  Matka  i  otec  vzkřísí  je  svojí  krví. ') 
Pseudo-Hieron.  (syř.  112). 

P  e  r  d  i  x  (koroptev). 

Ukradne  vejce  cizí  a  vysedí  je,  mláďata  pak  .opustí  ji  a 
uletí  každé  k  rodičům  svým.  Eustatb.  (syř.  122),  Epipb.  323, 
kotv.  578,  stbn.*  35,  stbn.8  323,  srb.  128. 

P  h  o  e  n  i  x. 

Je  velký  jako  páv;  na  hlavě  má  korunu  a  peří  svítící; 
žije  v  Indii  a  dosabuje  500  let;  když  tobp  věku  dožije,  vznese 
se  vysoko  k  nebesům,  zří  do  vycházejícího  slunce,  sedne  do 
hnízda  z  vonného  chrastí,  spálí  se  paprsky  slunečními  a  všecek 
shoří  na  prach;  z  prachu  pak  vyvine  se  červ,  z  toho  ptáče  a 
z  něho  zase  foenix.  Eustath.  25,  kotv.  581.  —  Var.:  Když 
dožije  svého  věku,  letí  na  Libanon  sebrat  vonného  koření  a  odtud 
na  oltář,  jejž  heliopolští  kněží  připravili,  zapálí  se  a  shoří  na 
popel ;  den  po  tom  nalezne  kněz  v  popelu  červa,  z  toho  je  druhý 
den  ptáče  a  třetí  den  velký  pták,  který  přijma  požehnání  od 
kněze  odletí.4)  Syř.  94.  —  Podobně  Epiph.  325,  sthn.*  36, 
sthu.3   324. 

P  i  c  u  s  (datel). 

Klvá  do  stromův  a  poslouchá;  jeli  strom  dutý,  naštfpne- 
jej  a  osadí.     Epiph.  335,  srb.  126. 


Z  toho  naučení: 

Abys  ty  se  toho  držel,  Ani  se  pejchy  přidržel, 
Až  by  tě  bůh  kdy  obdařil  A  jakou  slávou  ozdobil, 
Buďto  krásou,  silou,  zbožím  .  . .  (ib.). 
Jinak  v  NR.;  tam  páv,  ovšem  také  ve  shodě  8  krásou  svojí,  od- 
poroučí králi  zevní  nádheru  v  rouše  a  vnitřní  lesk  ve  ctnostech. 

>)  V  RZv.  vypravuje  se,  že  pelikán  požírá  hady  a  štíry,  ti  pak 
to  dáví  mláďata  jeho. 

A  když  je  umrlé  najdu,  Těžkou  žalost  míti  budu, 
Sám  svůj  život  těžce  raním.  Až  z  něho  i  krev  vycedím; 
8  tou  já  své  dítky  poliji,  Tak  je  zase  obživuji .  . .  (178,  171). 
»)  V  RZv.: 

Já  se  velmi  divně  rodím  A  sám  od  sebe  se  plodím. 
Já  i  tisíc  let  vytrvám,  A  když  pak  potom  sestarám, 
Že  čas  nastane  mé  smrti,  I  stesknu  si  živu  býti, 
Nanosím  dříví  drobného,  Suchého,  pěkně  vonného, 
Na  to  já  se  svrchu  vsadím,  Oheň  křidlami  si  rožžím, 
A  tu  se  zas  na  prach  spálím,  Třetí  den  znovu  zas  zrodím. 
Prvním  dnem  se  Červ  udělá  Z  pozůstalého  popela, 
Potom  z  červa  ptáček  malý,  Třetího  dne  pták  dospělý. 
A  tak  zaletím  jak  prve  A  živ  budu  let  toliké  (184,  182). 

6* 
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Raná. 

Žába  zemní  snáší  teplo  i  zima  i  dešf  i  bouři,  vodní  pak 
zaleze,  jeli  teplo  veliké  nebo  zima  veliká  atd.  Epiph.  333,  srb. 
129.   Mluví  mnoho,  ale  bez  rozmyslu.1)    Cyr.  1,  15;  2,  16. 

Rupes  n.  Rupicapra  v.  Antholops. 

Salamandra  solaris  v.  Lacerta. 

Salamandra  vulgaris. 

Vydává  ze  sebe  takovou  zimu,  že  uhasí  oheň.  Eustath.  43, 
syř.  66.     Podobně  Plinius,  Damiri  a  j.  (syr.  66 — 67). 

S  a  u  r  a  v.  Lacerta. 

S  e  r  p  e  n  s. 

Sestárna  postí  se  40  dní;  když  zhubne,  protáhne  se  úzkou 
štěrbinou,  svlékne  starou  kůži  a  je  zase  mlád ;  když  jde  pit,  vy* 
střikne  jed  jinde;  člověka  nahého  bojí  se,  na  oděného  žene 
útokem  (dle  Epiph.  naopak);  když  na  něj  učiněn  útok,  vydává 
celé  tělo  v  nebezpečí  a  jen  hlavu  uschová.*)  Eustath.  43,  syr. 
55—59,  Epiph.  326—329,  sthn.1  21,  sthn.*  29,  sthn.3  317; 
srb.  128.  Podobně  Chrysostorous,  Pseudohieronymus,  Damiri  a  j. 
(syr.  55 — 59).  —  Viz  též  Draco  a  Vipera. 

Serran.  Delphinus. 

Má  dlouhá  křídla;  když  spatří  plovoucí  lo<ř  plachtovou, 
rozepne  křídla  i  ocas  a  napodobujíc  ji  plove  s  ní  o  závod  (var. : 
jí  naproti)  až  do  unavení.  Syr.  172,  Eustath.  (syr.  173),  kotv. 
565,  sthn.1  21,  sthn.*  28,  sthn.3  316. 

S  i  m  i  a  (opice). 

Je  podoba  ďáblova;  má  hlavu  a  nemá  ocas,  je  ošklivá 
s  předu  a  ze  zadu   ještě  horší.3)     Sthn.*  26,  sthn.3  315. 

Siréna. 

Žije  na  moři ;  shora  podoba  lidská,  dole  husí  (var. :  shora 
ženská,  dole  pták);  hlasem  zpěvným  přiláká  a  uspí  plavce,  pak 
jej  roztrhá.  Syr.  144,  kotv.  559,  sthn.1  19,  sthn.*  25,  sthn.3 
314.   U  starých  spisovatelů  parallel  mnoho  (syr.  144). 

S  tr  ix  (kalous). 

Je  shora  kůň  a  dole  člověk.    Syr.  144. 


x)  V  RZv.  čán  hubí  žáby  křehotavé;  viz  napřed  Ciconia. 
a)  Dle  RZv.  had  se  obnovuje,  svléká  kflži  starou  a  v  nové  kůži 
nabude  vSí  sily  své  a  tak  omládne  (225);  pak  dále: 

My  tu  opatrnost  máme,  VSeho  těla  zanedbáme, 
Ač  je  kdo  tepe  a  hubí,  Když  bychom  hlavy  ukryli, 
Neb  se  zase  obživíme,  Když  lékařství  okusíme  (230). 
»)  V  RZv. .  přiběhne  ošklivá  opice  .  .    (28) ;  — 

já  všetečná  opice  .  .  .  (80) ;  — 
Ani  jest  člověkem,  ani  zvíře,  SpíS  se  k  potvoře  přimíře, 
Téméř  jako  nahá  bývá,  Aniž  zadek  přikryt  mívá, 
Hanebná,  beze  cti  atd.  (83). 

V  NR.  „vfietečná"  opice  odporoučí  vielikaké  uměni,  čáry,  dělání 
zlata  atd.  (135).  ' 
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S  t  r  u  t  h  i  o  (pštros). 

Nelítá,  ale  běhá;  nohy  má  jako  velbloud;  když  snáší  vejce, 
řídí  se  dle  běhu  hvězd  a  zahrabe  je  do  písku;  pak  zapomene 
na  ně  a  mláďata  vylíhnou  se  sama  teplým  pískem.  *)  Kotv.  579, 
sthn.2  35,  sthn.8  323.  —  Var.:  Snáší  vejce  do  vody,  sedí  na 
vodě  a  hledí  na  vejce;  kdyby  pohleděl  jinam,  vejce  by  se  zka- 
zila; jiná.  zvěř  přichází  a  vejce  kazí.  Srb.  126  (strjbkokamilt). 

Struthiocamelus  v.  Gryps  a  Struthio. 

Tarandus. 

Podoben  volu ;  mění  barvu  jako  chamaeleon.    Eustath.  36. 

Tur  tur  (hrdlička). 

Samec  a  samička  vždy  jsou  pospolu;  rozdělili  je  smrt, 
tedy  zbylý  druh  až  do  konce  života  svého  ve  vdovství  zůstane.  *) 
Eustath.  30;  Epiph.  324;  srb.  125;  Basilius  Vel.  (syr.  133).  — 
Bydlí  v  místech  pustých  a  nemiluje  společnosti  mnohých.  Syr. 
132.  —  Srov.  Cornix. 

U  d  o  v.  Noctua. 

Unicornis  v.  Monoceros. 

Upupa  (dudek). 

Děti  opatrují  stárnoucí  rodiče.  Syr.  116.  —  Var.:  Mladí 
opatrují  staré,  až  se  jim  vrátí  bývalá  jarost.  Eustath.  30.  — 
Var.:  K  stáru  oslepne;  děti  pomaží  matce  oči  a  sedí  na  ní,  až 
prohlédne.  Sthn.-  35,  sthn.3  324.  —  Var.:  Když  mládata  vy- 
létnou z  hnízda,  staří  oškubou  si  peří,  sednou  nazi  do  hnízda, 
děti  přinášejí  jim  pokrm  a  opatrují  je,  až  jim  nové  peří  naroste. 
Srb.  126  (popunacB).  —  Podobně  kotv.  580,  Aelianus  a  j.  (syř. 
117—118). 


*)  V  RZv.  pštros 

Od  země  se  málo  vznese,  Nebo  těžké  maso  nese. 
Jak  brzy  svá  vejce  snese.  Ihned  je  do  písku  vnese, 
Zakopav  je  zapomene,  Kde  je  schoval,  nezpomene, 
Než  až  se  vyléhnou  mladí,  Teprv  je  najde  a  vodí  (136,  132). 
*)  V  RZv.: 
Když  svého  manžela  ztratím.  Tak  velice  po  něm  toužím, 
Že  víc  žádného  nepoznám,  Vždy  smutná,  plačtivá  létám. 
Nesedám  již  na  zeleném,  Ale  vždy  na  dřevě  suchém; 
Ani  vody  čisté  piji,  Prve  ji  nohou  zkalnji, 
Tím  oznamuji  svůj  smutek  I  své  eiroby  zármutek  (158,  156). 
A  tutéž  interpretaci  povahy  hrdliččiny  nalézáme  v  její  řeči  v  NR: 
troj  stav  nám  jest  zde  ukázán;  ktož  tiem  jedním  nenie  svázán, 
manželstvím,  vdovstvím,  čistotu,  nikakž  k  věčnému  životu 
ani  k  spasení  má  čáky.    Ktož  jest  koli  člověk  taký, 
že  tak  bydlí  bez  zákona  a  v  tom  svój  život  dokoná, 
ten  bez  zákona  zahyne  a  věčné  pekla  nemine. 
Toí  chci  naučenie  dáti,  rač  v  tom  povolání  státi, 
isili  k  manželskému  řádu  povolán,  měj  v  tom  má  radu, 
bydliž,  jakž  ten  zákon  káže,  boží  voli  nad  svá  váže; 
budeli  to  v  božím  chtění,  že  tvój  stav  jinak  promění, 
budiž  do  smrti  v  čistotě,  viec  neptaje  jiné  chotě, 
všeho  sé  veselé  vzdále,  v  čistém  vdovství  boha  chvále  (109). 
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U  r  u  s  v.  Antholops. 
Vespertilio  (netopýr). 

Ye  spaní  drží  se  jeden  druhého  a  když  jednomu  něco  se 
děje,  procitnou  všichni.     Eustath.  32. 

V  i  p  e  r  a  (zmije). 

Samice  zakousne  samce  a  mláďata  rozkouěí  pak  matku  a 
jsou  vinna  smrti  matčinou  i  otcovou.  Syr.  51,  Eustath.  43,  Cyr. 
3,  25.  Podobně  kotvic.  565,  sthn.  '21a  Plinius,  Aelianus,  Pseudo- 
Hieronymus,  Damiri  (syr.  51 — 52).  —  Var.:  samice  ukousne 
samci  hlavu.  Sthn.*  28,  sthn.3  317.  —  Ve  fysiolozích  sthněme- 
ckých  v  jedno  spojeno  jest,  co  jinde  se  čte  rozděleno  pod  Ser- 
pens  a  Vipera. 

V  u  1  p  e  s  (liška). 

Když  nic  nemůže  ukořistiti,  lehne  si  na  znak  a  staví  se 
mrtva;  ptáci  přiletí  a  ona  chytá  je.  Eustath.  41,  Epiph.  331, 
syr.  43,  kotv.  570,  sthn.*  31,  sthn.3  319,  srb.  128,  a  j.  (syr. 
43—44).    Cyr.  1,  5. 

V  u  1 1  u  r  (sup). 

Dosahuje  věku  100  let;  počiná  větrem.  Eustath.  27.  — 
Samice  letí  do  Indie  a  přinese  si  kámen  cvtóxiov  (kámen  kulatý, 
dutý,  v  němž  zase  kámen  jiný);  na  něm  sedíc  snáší  vejce  bez 
bolesti.  Eustath.  27,  syr.  106  a  poněkud  jinak  srb.  126.  — 
Postí  se  třeba  40  dní,  ale  když  nalezne,  pohltí  zase  na  tolik 
času  potravy.  ')  Epiph.  322,  srb.  126.  —  Na  hlavě  má  pero 
svítící.    Srb.  126. 


Příspěvky  k  výkladu  Rukopisu  Kralo- 
dvorského. 

Podávají  Ign.  B.  Mašek  aJ.  Gebauer. 

IX.8)  Rkr.  podává  na  str.  21/3—4  větu: 

tak  o  biefe  zdíetí  díetkam  i  zena . . ., 
která  se  čte  ve  v.  31.  Záboje. 


l)  Dle  RZv.  sup  bývá  živ  za  sto  let,  poněvadž  brání  životu 
svému  tloustnouti;  i  své  děti  nosem  štípe,  aby  jich  těla  masem  ne- 
obrostla  a  aby  dlouho  jako  on  živy  byly  (132).  — 

Jéť  jsem  sup  této  povahy,  MAj  život  jest  v  světě  dlouhý, 
Neb  jemu  tlustosti  bráním.    I  své  děti  tomu  učím, 
Častokrát  je  tepu  nosem,  Aby  neobrostly  masem, 
Aby  dlouho  živy  byly,  Za  sto  let  život  prodlily  .  .    (134). 
V  NR.  radí  sup  k  vydírání,  jako  vlk,  a  napomíná  krále,  aby  ze- 
jména  odúmrti  sháněl  a  třeba  podvodně  na  sebe  stahoval  (83). 
*)  V.  Listy  filologické  1876,  str.  274  si. 
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Vydavatelé  a  vykladači  Rukopisu,  tuto  větu  transskribujíce, 
na  dvě  strany  se  rozstupují. 

1.  Vyznačenou  skupinu  písmen  bíefe  za  jediné*  slovo  bieše, 
totiž  za  3.  os.  jedu.  imperfekta  slovesa  býti  čte  Hanka,  pře- 
kládaje v  Edit.  princ,  „takto  bylo  dělati  dítkám  i  ženám",  Jung- 
mann  ve  Slovesnosti  1820,  str.  315,  V.  AI.  Svoboda  1829,  Ša- 
fařík v  Poč.  stč.  mluvn.  §.  94  a  Jos.  Jireček  v  Nákr.  stč.  mluvn. 
§.  318. 

2.  Naproti  tomu  bíefe  ve  dvě  slova  bě-\-sě,  totiž  v  3.  os. 
jedn.  aoristu  slovesa  býti  a  zvratné  zájmeno  sě  dělí  Výbor  I, 
str.  12,  Thunovo  vydání  str.  56,  Čelakovský  v  Citací  knize  pro 
5.  a  6.  gymn.  třídu  1851,  str.  1,  Kořínek  ve  svých  vydáních, 
Vrťátko  v  popisu  fotograf,  vydání  na  str.  24,  J.  Jireček  v  An- 
thologii  I2  a  I8,  Oebauer  ve  Sborn.  IV.  str.  86  a  N.  Někrasov 
v  Epail.  Py*.  1872,  str.  89.  — 

Kterému  čtení  náleží  přednost? 

Psaná  forma  bíefe  svědčí  pro  imperf.  bieše.  Skupina  pís- 
men bíefe  nalézá  se  totiž  z  RKr.  mimo  naše  místo  jedenáctkrát: 
5/4,  8/3,  9/32,  11/27—28,  14/24—25,  18/11,  18/13,  20/24, 
21/13,  21/20  a  22/13;  na  všech  těchto  místech  značí  seji  3.  os. 
jedn.  imperf.  bieše.  Mimo  to  koncovka  3.  os.  jedn.  impf.  še 
píše  se  v  RKr.  skoro  vždy  =  fe,  zvratné  pak  zájmeno  sě,  jež 
v  RKr.  ovšem  velmi  často  se  naskýtá,  jeví  se  ve  formě  fíe. 
Tento  usus  našeho  písaře  jest  patrný  v  psaných  formách:  kole- 
bafefíe  10/13  =  koliebáše  sě  Jel.  123,  chmurafefíe  12/13  =  chrnu- 
raše  sě  Jsi.  234,  blízífefíe  16/33  =  blížíše  sě  Čest.  140,  wratí. 
fefie  21/23  =  vrátíše  sě  Záb.  63;  ano  když  písař  omylem  na- 
psal: holedbafiefíe  14/7  =  holedbáše  sě  Čest.  5,  tedy  skalením 
první  fíe  proměnil  na  fe  (Listy  filolog.  III,  str.  181).  — 

Syntakticky  i  první  i  druhé  čtení  obhájiti  se  může ;  v  obou 
případech  značí  infinitiv  nutnost,  sr.  Záb.  v.  32,  36,  179  atd. ; 
dativem  při  čtení  prvním  znamenán  podmět,  jenž  něco  konati 
musí,  při  čtení  druhém  předmět,  jemuž  stav  slovesem  vyjádřený 
se  dostává  za  podíl. 

I  lexikálně  oboje  čteni  doloženo  jest;  bieše  sdieti  dietkám 
i  ženám  —  zakládá  sev  na  fr$si  „  sdieti  něco  =  učiniti  něcotf, 
sr.  Kruvoj  sdieše  hoře  Čest.  30,  a  sje  sdieše  Vojmír  Čest.  168, 
noc  temná  konec  bojem  sdieše  Jsi.  177.  Druhé  pak  čteni  odnáší 
se  ku  rčení  neosobnému :  sděje  se  mi  nějak  =  stane  se  mi  nějak, 
sr.  Lučanóm  velmi  sě  zle  sdě.  Dal.  kap.  20.  Patrno,  že  každé 
čteni  jiný  smysl  zavírá.  ,Tako  bieše  sdieti  dietkám  i  ženám1  zna- 
mená: Tak  musely  činiti  dítky  i  ženy;  tu  jsou  tedy  dítky  a  ženy, 
ač  mimo  svou  vůli,  podmětem  činnosti;  ,tako  bě  sě  sdieti  diet- 
kám i  ženám'  =  tak  muselo  se  díti  dítkám  i  ženám,  při  čemž 
se  ony  chovají  passivně. 

Věta,  o  niž  nám  jde,  sama  o  sobě  oba  výklady  připouští, 
proto  také  vydavatelé  textu  ten  aneb  onen  výklad  volili.  Uvážíc* 
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ji  vSak  v  souvislosti  s  předvětim,  nakloníme  se  ku  čtení  dra- 
hému: bě  sě.  Vede  k  tomu  nade  vše  patrná  srovnalost  předvětf 
a  závětí:  v 

i  kak  sě  sdě  v  cuzej  vlasti  ot  jutra  po  večer, 
tako  bě  sě  sdieti  dietkám  i  ženám ... 

Pro  označení  stejného  stavu  v  cizině  i  otčině  zajisté  dobře 
užito  v  obou  větách  téhož  slovesa  sdieti  sě  s  korrelativným : 
kako  —  tako.     Čtením  prvním  tato  srovnalost  se  ruší. 

Vzhledem  k  tomu  spíše  připustíme  odchylku  od  způsoba 
psaní,  jehož  písař  Rukopisu  jinak  důsledně  šetřil. 

I.  M. 

X.  V  témže  zpěvu  Zábojově  čteme  21/19—21/20: 

tamo  pokrífta  fWcefta  fíe  rofkofě . . . 
Slovo  rofkofě  dvojako  vykládáno. 

Hanka  v  Edit.  princ,  na  str.  79  překládá:  i  vraceli  se 
rozkošem.  Toto  čtení  přijato  bylo  též  ve  vydání  z  r.  1829,  od 
Jungmanna  ve  slovníku  III,  885,  ve  vydání  Thunově,  ve  Výboru 
a  v  Jirečkově  Anthologii  la  a  I3.  —  Forma  psaná  se  tomu  čtení 
neprotiví ;  jasná  souhláska  z  předpony  ros-  psána  tu  tak,  jak  se 
die  zákona  o  spodobování  souhlásek  před  temným  k  skutečně 
vyslovuje,  totiž  foneticky.  Písař  našeho  Rukopisu  sice  předponu 
roz-  před  k  píše  etymologicky :  rozkacen,  rozkládá,  rozkotati, 
rozkwetla,  rozkuetaufí,  avšak  jinak  neštítívá  se  psaní  fonetického: 
mnoftuíe  5/22  atd.,  muftuo  22/10,  mufka  21/17,  18,  nebofee 
28/8,  rsíechcí  23/24,  rsechce  23/30,  wzmufte  5/16,  wfpíeranfe 
9/30  atd.  — >  Co  se  pak  podnebného  š  týká  (ve  slově  rozkošem), 
to  v  RKr.  vždy  se  píše  prostým  znakem  f  nebo  s:  Beneš  6/29, 
dufa  18/3,  dufe  23/18,  dufu  23/18,  íunofe  27/14,  íunosu  28/24, 
íunofí  27/1  atd.  — 

Forma  psaná  tedy  nepřekáží  čísti  rofkofě  =  rozkošem,  což 
jest  dativ  množný  jména  rozkoš,  a  to  dativ  tvaroslovně  docela 
správný. 

Syntakticky  značil  by  tento  dativ  cíl,  k  němuž  se  oba  jinoši 
ubírali,  byl  by  to  tedy  dativ  cíle,  a  to  dativ  prostý,  bez  před- 
ložky. Za  takový  jej  také  považuje  Jungmann  (překládaje  ve 
slovn.  III,  str.  885:  ,sie  giengen  ihren  Vergnůgungen  nach1)  i 
J.  Jireček  v  Nákr.  §.  313.  —  Ačkoli  pak  prostého  dativu  cíle 
některé  příklady  v  staré  češtině  se  nalézají  (Zikmund,  Ski.  §.  70, 
J.  Jireček,  Nákr.  §.  313,  Bartoš,  Časop,  Mat.  Mor.  II,  str.  39, 
Miklosich,  Vergleich.  Syntax,  S.  578,  Kott,  českoněm.  slovn. 
str.  211),  nemyslím,  že  by  naše  místo  smělo  k  nim  počteno  býti. 
Odporuje  smysl  věty:  ,vracesta  sě  rozkošem*  celé  situaci.  Před- 
stavme si  jen:  Nepřítel  vedral  se  do  vlasti,  krutě  v  ní  vládl, 
ničil  rodinný  život,  zděděné  náboženství;  smutno  bylo  ve  vlasti. 
V  této   smutné   době   poroby   zajisté   nebylo  rozkoší  a  oba  jino- 
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chove  zajisté  v  nich  se  tak  nekbchávali,  aby  pocvičivše  se  v  úkrytu 
lesa,  jich  zase  jako  obyčejného  svého  zaměstnáváni  vyhledávali. 
Ani  výkladem  Jungmannovým  1.  c.  „sie  giengen  ihren  Vergnťt- 
gungen  nach,  um  nemlich  nicht  die  Aufmerksamkeit  der  Feinde 
auf  sich  zu  ziehen"  —  nelze  tohoto  čtení  uhájiti.  Není  zajisté 
člověku,  zvláště  pak  člověku  přirozenému  možno,  aby  na  dlouho 
pravý  svůj  cit  zakrýval  líčenou  radosti  a  kratochvílí. 

Pochopíme  již,  proč  V.  AI.  Svoboda  a  Thun,  ač  oba  do 
textu  českého  přijali  čtení:  rozkošem,  v  překladu  od  významu 
dativu  odbočivše,  nad  míru  volně  překládali:  Kehrten  heim  von 
dort  in  Freuden  (Svob.  str.  75),  kehrten  hin  mit  Lust  zurilck 
(Thun,  S.  59).  A  podobně  vedli  si  i  překladatelé  v  Polyglottě 
z  r.  1852. 

Není  tedy  divu,  že  o  vhodnější  výklad  našeho  místa  již 
před  r.  1837,  kdy  III.  díl  slovníka  Jungmannóva  vyšel,  pokusy 
se  daly.  Končí  totiž  Jungmann  nahoře  uvedený  svůj  výklad  slovy : 
nita  puto"  (t.  j.  dat.  plur.),  „non  vero  instrumentalem  mascu- 
linum".  Veřejně,  pokud  vím,  pronesl  tento  výklad  poprvé  J.  Pr. 
Koubek  v  Časopise  Česk.  Musea  1838,  str.  391 :  „Navracovali 
se  rozkošem  (instr.  sg.)  čili  úkosem,  t.  j.  oubočím,  jinou  po- 
stranní úkosnou  cestou,  nežli  kterou  byli  do  lesa  přišli,  aby 
jinudy  jdouce,  nemohli  uzřeni  a  ve  svých  záměrách  od  cizinských 
drancň  vybádáni  býti."  — 

Tento  výklad  Koubkův  přijal  Nebeský ')  (Rukop.  Král. 
1853,  str.  154),  Hattala,  Kořínek,  Vrťátko,  Někrasóv  a  v  po- 
sledním vydání  Hanka.  — 

Že  psanou  formu  rofkofě  možno  čísti:  rozkošem,  o  tom 
dle  toho,  co  o  fonetickém  psaní  výše  bylo  řečeno,  pochybnosti 
býti  nemůže.  Ale  složené  slovo  rozkošem,  jež  odnáší  se  k  nomi- 
nativu rozkoš,  -a,  není  v  literatuře  české,  pokud  ji  známe,  do- 
loženo a  proto  třeba  významu  jeho  odjinud  dobývati  a  dokázati, 
že  k  místu  našemu  se  hodí. 

Význam  ten  možno  stanoviti  z  četných  jmen  příbuzných  jak 
českých  tak  jinoslovanských.  Jungmann  uvádí  v  slovníku  vedle  českého 
jména  kosa  =  směr  příčný  (na  kosu,  kosou)  slovenské  kos,  na 
př.  kosem  přestřihnouti,  Palk. ;  pás  v  souhvězdí  Oriona  šikmo 
postavený  sluje  lidu  našemu  kosy  (muž.  i  žen.  rodu);  nástroj 
žeci  kosa  asi  též  od  šikmého  směru  jméno  má;  kositi  dle 
Jungm.  =  pole  na  kosu,  kosem  vláčeti,  us. ;  kosmo  stříhati, 
Jungm.  us.  =.  oblique ;  kosířem  na  někoho  hleděti,  Lomn.  —  Jem. 
von  der  Seite,  schief  ansehen;  ukosli  =  declinaverunt,  Psalt. 
Mus.;  na  pokos  stříhnouti  sukno  =  od  rohu  k  rohu,  Jungm.  us. 
—  V  polském  jazyku  dle  Lindě  žije  slovo  úkos  =  die  Schrage;  na 


*)  Někrasóv  v  textu  a  ve  slovníku  forem:  rozkošem,  ve  slovníku 
významů?,  rozkoš;  Čelakovsky  v  Citaci  knize  pro  5.  a  6.  gymn.  třídu, 
1851 :  rozkošem. 
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úkos,  z,  ukosa,  okosem,  ukoánie,  ukoáno  =  schr&ge,  von  der  Seite. 

Y  horní  lužičtině  dle  Pfuhla :  kosa  =  díe  schr&ge  Lage,  na  kosu. 

Y  srbštině  koco  =  oblique  (Karadž.),  KOCOMl  sing.  instr.  Miklos. 
Lex.  Mom  serb.  Stará  bulharština  zná  KOceead  =  obliquus ;  C0C- 
HXTH,  npHKOCHXTH  ==  tangere  také  sem  náleží  (Miklos.  Lex.). 

Y  ruštině  pak  mimo  koco  =  oblique,  Kocumbc*  =r  křiviti  se,  koco- 
pyxiů  =  křivoruký,  kocoíaosnů,  kocookíů  =  šilhavý  —  potká- 
váme se  dokonce  i  s  naším  rozkosem  ve  formě  ruštině  přiměřené. 
Vykládá  totiž  Někrasov  (Epa&eAB.  PyiOH.  CT.  157)  rozkosem 
=  úkosem,  HO  pjccra:  pacKÓcoM*.  Mimo  to  zná  ruština  i  pří- 
davné jméno  pacKOCHft  =  Hirfciomiít  raaaa  Hanpa&sseMHe  m> 

paSHHfl  CTOpOHH.    Ata^OM.  CUOB.   1847. 

Z  uvedených  slov  českých  i  jinoslovanských  vysvitá,  že 
kos  nebo  kosa  značí  směr  šikmý,  totiž  takový,  který  k  jisté 
základné  nejde  parallelně  ani  kolmo,  nýbrž  od  ní  se  odchyluje 
v  úhlu  bud  ostrém  nebo  tupém.  Dvě  čáry  k  sobě  kosem  jdoucí 
na  jednu  stranu  se  sbíhají,  konvergují  a  setkávají,  na  stranu 
protivnou  se  rozcházejí,  divergují.  Ono  sbíhání  mohlo  by  se 
značiti  slovy :  skos,  skosem,  skosno ;  čeština  ho  ovšem  nemá,  avšak 
v  stbulh.  naskýtá  se  subst.  verbale  CLKOCN&TNI6  -  tactus ') ; 
rozbíhání  pak  obou  směrův  znamená  se  slovem  rozkoš,  rozkosem, 
kteréž  dle  svědectví  Někrasova  v  ruštině  posud  žije  a  s  nímž 
i  přídavné  paCKOCIlft  dobře  se  shoduje. 

A  tento  smysl  hodí  se  k  našemu  místu  velmi  případně. 
Záboj  praví  ve  své  allegorii,  že  dva  synové  v  úkrytu  lesa  ve 
zbrani  se  cvičili  a  pak  domů  se  vraceli.  Aby  pak  tato  tajná 
jejich  k  boji  příprava  při  společném  z  lesa  vycházení  nebyla  ne- 
příteli zjevná,  ubírali  se  z  cvičiště  rozkosem,  totiž  tak,  že  z  jed- 
noho místa  vyšedše  od  sebe  odrazili  a  ubírali  se  směry  diver- 
gujícími. Z  lesa  vystoupil  potom  každý  na  jiném  místě.  — 
Zábojova  allegoríe  jest  obrazem,  v  němž  poroba  vlasti,  přípravy 
k  boji  i  osvobozeni  vlasti  se  líčí;  jednání  obou  synův  jest  pro 
muže  u  Záboje  shromážděné  vzorem;  uradivše  se 

„vystúpichu  z  ůvala  rózno, 

veádě  ke  vsěm  dřevóm, 

ke  všem  stranám  brachu  sě  lesem.9 

Jako  zde  množství  se  rozchází  ró*not  na  všechny  strany, 
tak  v  allegorii  bratři  odcházejí  také  rózno,  čili  vzhledem  ke 
dvěma  rozkosem.  Tato  shoda  jest  v  naší  příčině  velmi  důležitá.  — 

Syntakticky  má  konečně  instrumental  rozkosem  dostatečnou 
analogii  ve  slovech  stejného  smyslu :  Jaroslav  . .  ot  ramene  šúrem 
kyčlu  protče,  RKr.  Jsi.  282 ;  saně  šly  severem  =  na  stranu,  saně 
se  šnejdrem  daly,    choditi  šikem,  šikou  orati   (dvoje  formace 


l)  Y  pol.  skosisty,    skoány  =  abhftogig,  abschussig  (Lindě)  jest 
asi  předl.  s  =  de. 
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rodu  jako  u  kos  a  kosa),  Jungm.  Instrumentalem  tu  označen 
způsob  směru  na  otázku:  kudy?  Výklad  Koubkův  co  do  formy 
správný  dlužno  tedy  pozměniti  co  do  smyslu. 

L  M. 

XI.  Záboj:  v.  172—173. 

Udolav  po  krutém  zápasu  Luděka,  vyzývá  Záboj  své  bojov- 
Jiiky,  aby  hned  na  pronásledováni  nepřátel  se  dali;  velí 

,Ze  vsěch  údolí  sěmo  sveďte  koně! 
Koni  řehci  veéken  ten  lěs !' 

Ježto  však  Slavoj  připomíná,  že  dříve  třeba  zaražené,  ale 
posud  ne  úplně  poražené  nepřátele  na  útěk  obrátiti,  rozráží 
Záboj  řady  jejich.    Tu  teprv  dává  se  nepřítel  na  útěk : 

,Třas  je  hnáše  z  bojišče, 

Strach  z  hrdl  jich  vyráže  skřeky, 

Koni  řehce  vešken  lěs.' 

Věty:  Koni  řehci  veáken  ten  lěs  —  Koni  řehce  vešken 
lěs  —  nepůsobily  překladatelům  nesnází  nižádných.  Převáděli  je 
totiž  bud  doslovně,  jako  Hanka  v  Edit.  princ: 

Koňmi  řechci  weškeu  les  — 
Koňmi  řechce  weškeu  les, 

a  V.  AI.  Svoboda  1829:   Wiehre  rings  von  Rossen,  Wald;   bucf 
počínali  si  volněji: 

V.  AI.  Svoboda  1819: 

Laut  ertdn'  der  Wald  von  Rossgewieher,  — 
Horch,  im  Walde  Rossgewieher. 

Thun:  Wiehern  solťs  im  ganzen  Walde,  — 
Und  da  wieherťs  rings  im  Wald.  — 

Podobně  si  vedli  i  ostatní  překladatelé. 

I  nebylo  by  příčiny  o  těchto  větách  rozjímati,  kdyby  J.  Bau- 
douin  de  Courtenay,  nyní  professor  university  Kazaňské,  podávaje 
v  Kulmových  Beitr&ge  zur  vergleichenden  Sprachforscnung,  VITI 
Band  1876,  S.  234  úvahu  o  Jirečkově  Nákresu  staročeské  mluv- 
nice, vzhledem  k  §.  338  nebyl  poznamenal:  „In  koni  řehci 
vešken  lěs  (die  pferde  wiehern  durch  den  ganzen  wald)  kann 
ich  keinen  instrumentalis  des  mittels  (§.  338),  ja  einen  instrum. 
ůberhaupt  nicht  finden."  Vlastního  výkladu  Baudouin  zřejmě  ne- 
podává. Ale  z  přiloženého  německého  překladu  domýšlím  se,  že 
kam  má  za  nomin.  plur.,  vešken  lěs  za  akk.  sg.,  řehci  pak  za 
3.  os.  plur.  praes.,  v  kterémž  případě  bylo  psáti:  řehci  anebo 
dle  zákona  v  RKr.  velikou  většinou  panujícího  řehcú.  Možná, 
že  Baudouin  k  tomuto  výkladu  byl  sveden  poznámkou  Někrasova, 
EpaJie^B.  PyKon.  1872,  158*:  „Rsiechci . . .  K>HrMaHin>  ^htsotb  : 
koni  řechcu  wšecken  ten  les;  TaHia  Bi  H3fl.  1819  nepOBOJli: 
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koňmi  řechci  wešken  les.  IIOdtAHee  —  BtpHee."  A  skutečné 
cituje  se  v  Jangmannově  Slovn.  III,  811 '  s.  v,  řehotám  nedopa- 
třením: „koni  řechcú  všecken  ten  les.  Edit.  princ.  88. "  Ta  však 
má:  koni  rsiechci  uefken  tenles   — 

Ale  připastíme-li  i  na  chvíli  čtení:  koni  (nom.  pl.)  řehcí 
nebo  řehcú  (3.  os.  pl.  praes.)  veáken  ten  lěs  (akk.  sing.),  ne- 
překonatelné obtíže  způsobí  akk.  lěs  =  durch  den  Wald;  neboť 
místo,  kterým  řehtáni  se  rozléhá,  muselo  by  vyjádřeno  býti  in- 
strumentalem :  lesem.  Druhé  pak  místo :  koni  řehce  veáken  lěs  — 
dokonce  se  protiví  tomuto  nepřirozenému  výkladu. 

Forma  psaná  těchto  veršův  jest  dle  fotografie : 

Koní  rsiechci  uefken  ten  les  —  23/24 — 25 
Koní  rsechce  uefken  les  —  23/30. 

Myslím,  že  jest  jen  jediný  výklad  těchto  vět  možný,  a  to 
ten,  na  kterém  se  zakládá  překlad  Hankův.  Lěs  jest  v  obou 
větách  podmětem,  řehci  v  první  větě  imperat.  3.  osoby  sing. 
slovesa  řehtati,  V/2,  řehce  v  druhé  praes.  3.  os.  sing.,  koni  pak 
v  obou  větách  instrum.  plur. 

Tvaroslovně  jest  instr.  plur.  koni  utvořen  úplně  správně 
dle  měkkých  a-kmenův  mužských,  ku  kterým  se  jméno  kón 
vRKr.  rozhodně  hlásí.  Neboť  formy:  sg.  gen.  koně  (korde)  19/14, 
19/24,  19/29,  27/3,  pl.  nom.  koni  (koní)  13/4,  24/13,  dat. 
koniem  (koniě)  9/1,  akk.  koně  (koníe)  8/4,  16/17,  16/26/19/6, 
19/12,  19/21,  23/24,  23/31,  24/1,  lok.  koniech  (koníech)  11/1 
a  nepochybný  instr.  pl.  koni  (koní)  23/31  :  s  koni  za  vrahy 
prese  vsě  vlasti,  Záb.  184  —  patrně  poukazují  k  měkkým  a-kme- 
nům  mužským.  Jenom  pl.  vok.  konie  (koníe)  23/32,  Záb.  185 
utvořen  dle  mužských  i-kmenův. 

Majíce  syntaktickou  platnosť  tohoto  instrumentalu  vyšetřiti, 
uvažme  několik  příkladův,  sebraných  z  rozličných  dob  literatury 
české:  Aj,  řičie  lěs  řvániem  iz  úvala,  RKr.  Čest.  184;  hlučí 
domové  královští  musikou,  Komen.  dle  Jungm. ;  dupotem  se  ozývá 
planina,  stráň  i  les,  Jindř.  Marek  (Slepého  krále  smrť);  ozvětež 
se  nářkem  hory,  doly,  Kollár,  Slávy  Dcera,  II,  1  atd.  —  Více 
příkladův  tohoto  instrum.  u  sloves  zvuku  podává  Zikm.  Ski. 
§.  112.  1,  zvláště  pak  Fr.  Bartoš  v  Čas.  Mat.  Mor.  I,  196—197 
a  v  rozpravě  o  instrumentale  r.  1874,  str.  54 — 55. 

Z  polštiny  uvádím  dle  Lindě  I,  184*:  Brzmieč  czym  =  von 
etwas  wiederhallen,  na  př.  Wieže  psalmami  brzmialy ;  lasy  brzmi% 
rozkosznym  pieniem;  chwala  boská,  brzmi  na  wieczne  lata  wielki 
kra£  áwiata. 

Příkladův  z  jiných  slovanských  jazykův  po  ruce  nemám; 
myslím  však,  že  jsou. 

V  latině  bývá  u  sloves  sonare,  resonare,  fremere  a  p.  ab- 
lativ:  resonant  latě  plangoribus  aedes,  Virg.  Aen.  XII,  607: 
resonat  latratibus  aether,  Ovid.  Metám.  III,  231 ;   omnia  passim 
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mulierum  puerorumque  ploratibus  sonant,  Liv.  XXIX,  17;  agri 
festis  ulnlatibus  fremunt,  Ovid.  Metám.  III,  528  atd. 

Uvažuje  tyto  doklady,  myslím,  že  instrumentalem  v  češtině 
a  polštině,  ablativem  v  latině  značí  se  ta  věc,  od  níž  stav  slo- 
vesem vyjádřený  pochází,  původ  svůj  má,  dle  Miklos.  „das  Be- 
wirkende*  ;  tedy  v  Čestm.  184  les  řičí  proto,  že  z  úvalu  vychá- 
zelo řváni,  ryk  bojujících.  To  jest  patrno  také  s  vět:  Od  na- 
říkání a  pláče  všudy  se  rozléhalo,  Komen.;  rozlihá  se  les  od 
zpívání,  Kadlinský,  Zdor.  (dle  Jungm.).  Předložka  od  značí  tu 
věc,  od  níž  jakýsi  stav  původ  má.  Je  to  tedy  instnun.  původu.  — 

To  předeslavše,  obrátíme  se  již  k  našim  vétám :  koni  řehci 
vesken  ten  lěs,  koni  řehce  veéken  lěs.  Zvláštnost  jejich  záleží 
v  tom,  že  místo  jména  zvuku  položeno  jest  jméno  živé  bytosti, 
jež  ten  zvuk  vydává;  tedy  místo:  řehtáním  koní  řehtej  les  — 
praví  se  v  naší  krásné  básni:  koni  řehci  vešken  ten  lěs,  čili 
dle  Hanky  novočesky:  koňmi  řechci  wešken  les.  Je  to  zajisté 
pěkná  metonymie,  jejíž  sílu  dobře  cítíme.  Jinde  v  češtině  ne- 
naskytl  se  mi  sice  příklad  takové  metonymie  u  sloves  zvuku, 
ale  soudím,  že  bychom  dobře  rozuměli  básníkovi,  kdyby  na  př. 
zapěl:  Háj  zazníval  slavíky  —  místo  —  háj  zazníval  tlukotem 
slavíkův. 

Případně  uvádí  Fr.  Bartoš  v  rozpravě  o  instrum.  přiklad 
z  polštiny,  totiž  ze  Slowackého  (Anhelli,  str.  35,  vyd.  Paříž.): 
Chata  jego  ocieniona  szerok$  jabloni^  i  pelna  gniazd  gol^bich  i 
špiewajqca  od  éwierzczów  ustronna  byla  i  spokojná  (=  cbýže  — 
zpívající  od  cvrčkův  čili  cvrčky).  Metonymie  jest  táž  jako  v  na- 
šem Záboji,  jenom  místo  instrumentalu  tu  položen  jeho  zástupce, 
genit.  s  předl,  od. 

Že  však  římským  básníkům  metonymie  úplně  se  naší  rov- 
nající nebyla  nikterak  smělou,  patrno  z  těchto  dokladův:  Hinc 
laetas  urbes  pueris  florere  videmus  frundiferasque  novis  avibus 
canere  undique  silvas,  Lucret.  de  rer.  nat.  I,  256;  at  mecum 
rauciSy  tua  dum  vestígia  lustr  o,  sole  sub  ardenti  resonant  ar- 
busta  cicadis,  Virg.  Eclog.  II,  12 — 13;  avia  tum  resonant  aw- 
bus  virgulta  canoris,  Virg.  Georg.  II,  328.  — 

I.  Mašek. 

XII.  ze  vsja  (vsa)  lesa. 

Tento  výraz  čte  se  v  RK.  dvakráte,  totiž  v  Čestmíru  v.  179 
(dle  rozdělení  Kořínkova): 

Strach  i  jim  by  ze  vsja  lesa  — 
a  v  Jelenu  v.  28  Sletujú  sě  tlupy  bystrých  krahujcev 

29  ze  vsja  lesa  sěmo  na  sěn  dub. 

V  rukopise  samém  čte  se  druhé  místo  na  stránce  před- 
poslední a  řádku  předposledním  (28/30)  a  podobá  se,  že  se  stala 
nějaká  přeprava  na  místě  tomto ;  ale  přece  dle  všeho  bude  čtení 


94  J.  Gebauer  —  Příspěvky  k  výkladu  RKralodvorského. 

ze  vsja  nejpodobnější. l)     Místo  prvé  čte  se  v  rkp.  17/25  a  je 
tam  docela  zřetelné  zewfía  =  ee  vsja. 

Jde  ta  o  grammatický  tvar  genitivu  ze  vsja ;  ten  jest  jinde 
„neslýchaný"  2)  místo  pravidelného  vsěho. 

Šafařík3)  vykládá  jej  chybnou  analogií  čili  přeskočením  ze 
sklonění  zájmenného  do  substantivního  skloňováni  a-kmenův :  ves 
gen.  vsja  jako  člověč  gen.  élověča;  a  výklad  ten  je  tím  podob- 
nější, čím  více  se  mu  nalezne  případův  obdobných. 

Že  ve  slovanštině  vůbec  mnohá  slova  ze  sklonění  zájmen- 
ného přestoupila  k  substantivnímu  skloněni  a-kmenův,  je  známo  4) ; 
na  př.  stb.  rmnogb  instr.  sg.  rmnozémb  (dle  těmi)  i  msnogomb 
(dle  rabamb  n.  rabomb).  Pro  náš  případ  hodí  se  však  zejména 
některé  analogie  starosrbské,  jako :  po  oné  sréné,  na  oni-zi  slo- 
bodštini  a  p.  *)  Genitivy  šta  místo  čega  jsou  v  srbštině  velmi 
často6);  pokládá  se  tu  ovšem  šta  za  nominativ  jakoby  beze 
skloněni  vzatý  do  genitivu,  ale  snad  by  se  mysliti  mohlo  i  na 
výklad  takový,  jakým  Šafařík  vsja  m.  vsěho  vysvětluje. 

Čelakovský 7)  uvádí  také  dativ  ke  vsju  sboru,  ale  není 
nám  známo,  odkud  ten  doklad  pochází.  Na  prvém  proužku 
RKralodvorského  (2/2)  čte  se  — f%u  ladu;  ale  o  tom  nelze  do- 
kázati, že  by  to  byl  dativ  =  vsju  lúdu.  Ovšem  byl  by  dativ 
vsju  dokladem  analogickým  pro  genitiv  vsja  a  bylo  by  jej  vy- 
kládati způsobem  týmž,  jako  gen.  vsja. 

J.  Gebauer. 


Různé  poznámky*  jak  překládáme  latinské 

imperfektum. 

Není  řeči,  která  by  míru  trváni  a  způsob  ukončeni  jednot- 
livých dějů  časoslovními  tvary  svými  lépe  a  podrobněji  vyznačiti 
mohla,  než  se  to  v  češtině  děje.  Nejen  že  čtyry  tak  řečené 
vidy  u  časoslova  českého  rozeznáváme,  totiž  vid  ukončený,  trvací, 
opětovací  a  opakovači,   jak  Čelakovský  vidy   tyto  nazval,   nejen 


>)  Srov.  Vrťátkovo  vyd.  fotogr..  úvod  str.  28;  Slovo  o  můrách 
ve  Sborníku  vědeckém  II.  §.6;  I.  B.  Maškův  Popis  korrektur  a  rasur 
v  Listech  fílol.  1876,  184. 

>)  Miklosich,  Gramm.  III.  402  a  III*  867. 

»)  Počátkové  Btč.  ml.  str.  66. 

4)  Srov.  též  obdoby  latinské:  aliae  pecudis,  nulli  consilii  .  .  . 
Listy  filol.  1874,  146. 

*)  Daničió,  Hist.  oblika,  186. 

•)  Daničié,  ib.;  mnoho  příkladů  mají  Novakovióovy  hádanky  (Za- 
gonetke,  str.  247  a  259:  btz  čega  a  bez  Šta,  u  čega  a  u  šta). 

1)  Čtení  o  srov.  ml.  slov.  str.  226. 
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ie  mánie  tvary  k  označeni  ukončeni  děje  trvacího  a  opětovaného 
jakož  i  jeho  jednodobosti,  jazyk  nepřestávaje  na  tom,  měři 
takřka  i  děje  jednotlivými  k  jedné  třídě  náležejícími  časoslovy 
vyznačené.  Tak  na  př.  čteme  v  Dobrovského  Lehrgeb&ude  der 
bfthmischen  Sprache  na  stránce  133.:  Da  psáno  jest  dem  lat. 
seribitor  nicht  ganz  entspricht,  so  wfthlt  man,  wo  der  Sron  die 
iterative  oder  frequentative  Bedentnng  zulásst,  das  Hilfsseitwort 
bývám:  souzeni  býváme,  jndicamnr.  Neberonce  ohled  na  způ- 
soby, jimiž  se  pas8ivnm  v  češtině  tvoří,  od  Dobrovského  v  ná- 
sledujících řádkách  vyložené,  držme  se  prozatím  tohoto  „psáno 
jest,"  které  řeckému  ysypajcrai  a  lat.  scriptum  est  odpovídá, 
a  srovnejme  je  na  př.  s  „veden  jest.4*  Tvar  vedu  jest  právě 
tak  trvad  jako  tvar  píši,  a  přece  psáno  jest  nikdy  lat  scribi- 
tur  nahraditi  nemůže,  ježto  veden  jsem  latinskému  dncor  v  ná- 
ležitém spojení  odpovídati  může,  na  př.  řekneme-li:  tyto  děti 
dobře  jsou  vedeny  (instítnnntnr).  Co  jest  toho  příčinou?  Nic 
jiného,  než  že  čeština  nejen  jednotlivé  vidy  při  časoslovu  roze- 
znává, nýbrž  i  trvání  každého  takřka  děje  v  oboru  jednotlivých 
vidů  zvláště  určuje  a  takřka  měří.  Vedu,  vedl  jsem  značí  děj 
sám  v  sobě  déle  trvající;  taktéž  i  píši  co  čas  přítomný,  ježto 
psal  jsem  ne  vždy  latinskému  scribebam  odpovídá,  nýbrž  velmi 
často  tolik  jest  co  seripsi;  na  př.  řekneme-li:  já  jsem  mu  psal 
=  já  jsem  mu  poslal  psaní,  poněvadž  se  děj  „psaní"  často  jako 
na  krátce  trvající  objevuje  jakoby  napsati.  Váženi  takovýchto 
rozdílů  je  důležito  zvláště,  když  formou  českou  máme  vyjádřiti 
latinské  imperfektum. 

Latinské  imperfektum  představuje  děj  minulý  v  jeho  trvání. 
S  ním  shoduje  se  v  tom  zcela  náš  minulý  čas  vidu  trvacího. 
Oba  tyto  časové  tvary  vyjadřují  původně  trvání  děje  v  minulo- 
sti; opětování  však  jen  potud,  pokud  vůbec  opětování  děje  také 
trváním  jest,  ano  mnohé  trvání  jen  v  opětování  se  jeví.  Minulého  času 
vidu  opětovacího  ovšem  velmi  zhusta  za  náhradu  latinského  imper- 
fekta užíváme,  avšak  nesmíme  nikdy  zapomínati,  že  náš  vid  opětovací 
jistou  řadu  několika  dějů  stejných  vyznačuje,  ježto  imperfektum  la- 
tinské trvání  téhož  děje  znamená.  Co  do  vidu  vícedobého  může  se  jen 
tolik  říci,  že  se  i  toho  k  překládání  latinského  imperfekta  užívá 
(dicebat  =  říkával) ;  proto  se  však  latinské  imperfektum  minulému 
času  vidu  vícedobého  ještě  nevyrovná,  což  latinské  „soleo"  do- 
statečně dokazuje;  můžemet  i  my  často  místo  vidu  vícedobého 
užiti  vidu  trvacího ;  tak  na  př.  často  slýcháme  „on  u  nás  někdy 
učíval, tt  avšak  také  „on  u  nás  někdy  učil. u  Indikativu  minulého 
času  vidu  trvacího  odpovídá  tedy  v  celku  indikativ  latinského 
imperfekta. 

1.  Že  minulý  čas  vidu  trvacího  opětování  vyjadřovati  může, 
a  v  skutku  také  tak  jako  latinská  imperfekta  vyjadřuje,  vidíme 
již  z  pouhého  překladu.  Anseres  Romae  publice  alebantur  in 
Capitolio.    Husy  v  Římě  na  obecné  útraty  krmily  se,    na  Kápi-  ^ 


96  K  KuDZ 

toliu.  Alebantur  není  nic  více  než  naše  krmily  se  tvar  to,  jimž 
vyznačen  děj,  při  němž  ne  tak  na  opětování  jednotlivého  svým 
časem  opět  znova  nastupujícího  krmení,  nýbrž  na  nějaký  takřka 
nepřerušovaný  stav  myslíme,  v  nějž  ono  opětování  se  rozplývá; 
jestiC  krmily  se  pak  tolik  co  byly  chovány.  Vícedobé  krmívaly 
sej  jímž  bychom  zde  také  překládati  mohli,  jest  forma  jen  češtině 
vlastní,  jížto  Latiník  nemá.  —  Amazones,  si  qui  mares  nasce- 
rentur,  interficiebant ;  virgines  non  lauificio,  sed  armis  exerce- 
banU  Amazonky,  narodilo-li  se  dítko  mužského  pohlaví,  zabíjely 
je,  panny  ne  tkaním  vlny,  nýbrž  ve  zbrani  cvičily.  V  interficie- 
bant a  v  opětovacím  zabíjely  jasně  jeví  se  ponětí  pouhého  opě- 
tování, poněvadž  si  pro  krátkost  jednotlivého  děje  toho  druhu 
delší  jeho  trvání  jen  ve  způsobu  opětování  představiti  můžeme. 
Za  to  však  v  exercebant  ponětí  opětování,  ačkoliv  v  něm  obsa- 
ženo, tak  jasně  nevystupuje,  poněvadž  již  jednotlivé  cvičení  jest 
trvací,  tím  více  jeho  opětování. 

2.  Jak  známo,  imperfektem  označuje  se  též  děj,  který 
dlouhý  neb  poměrně  delší  čas  trval,  čímž  se  nechce  říci,  žeby 
událost  i  tisíce  let  vyplňující  nemohla  také  perfektem  býti  vy- 
jádřena. Nenít  zajisté  ani  imperfektum  pro  delší  ani  perfektum 
pro  krátký  neb  kratší  děj  formou  výlučnou.  Potřeba-li  vyjádřiti 
prostou  nedokončenost  děje  v  minulosti,  anebo  má-li  se  vytknouti, 
že  děj  vzhledem  k  jinému  ději  ještě  trval,  tedy  ukončen  nebyl, 
necht  pak  ve  skutečnosti  později  ukončen  byl  nebo  nebyl,  nutno 
vždy  užívati  imperfekta,  i  kdyby  děj  sebe  kratší  byl.  Jedná-Ii 
se  naproti  tomu  o  vytknutí  děje  beze  všeho  vztahu  k  jinému 
ději  minulému,  mohu  imperfekta  i  perfekta  užívati.  Imperfektem 
vyjadřujeme  pak  děj  ten  v  jeho  vyvíjení  a  neobmezeném  jeho 
trvání,  jakožto  něco  stavu  podobného,  spojujíce  takto  •  ponětí 
délky  zcela  přirozeným  způsobem  s  ponětím  trvání  nebo  stavu. 
Athenae  multa  saecula  literarum  et  artium  gloria  florebant.  Per- 
fektem však  označujeme  týž  děj  bez  ohledu  na  jeho  vyvíjení 
v  minulosti  jako  pouhé  faktum,  kterého  se  u  vypravování  toliko 
dotýkáme:  Athenae  floruerunt.  Onde  vmýšlíme  se  v  minulost  a 
představujeme  si  Athény  takřka  v  době  jich  květu  trvajícího; 
tuto  hledíme  na  celou  onu  dobu  jako  na  celek  již  ukončený. 
Skutečné  trvání  květu  bylo  ovšem  stejné,  at  řekneme  florebant 
nebo  floruerunt;  jako  tato  tak  ona  forma  vyjadřuje  děj  ve  sku- 
tečnosti stejně  dlouhý,  jen  že  nám  ono  imperfektum  představuje 
děj  v  jeho  vyvíjení  čili  neukončeném,  tudíž  neobmezeném  trvání 
jakožto  stav  nějaký.  V  češtině  jest  i  florebant  i  floruerunt  = 
kvetly^  a  všecky  snahy,  přeložiti  toto  perfektum  zde  jinak,  byly 
by  marné. 

S  tím,  co  posud  praveno,  zcela  souhlasí,  že  spisovatelé 
latinští  od  časoslov,  která  již  sama  sebou  nějaký  stav  nebo  něco 
stavu  podobného  vyznamenávají,  brzo  imperfekta,  brzo  perfekta 
užívají.     Majores  nostri,  patres  conscripti,  neque  consilii,  neque 
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egmtrti  neque  UKs  sapertia  tě^toi*!*  qno  mi- 
b«s  olieaa  íustitBta,  si  módo  proto  erant,  iuutareatur,  Salh  l\ 
LL,  37.  Item  bellis  Pwňds  omníb«s  cui  saepe  Cartangini+n- 
ses  et  i*  poce  et  per  indatias  muhn  neluria  forinora  fcrissent 
nuqoom  ipeá  per  occaskrnem  talia  fatře:  mogis*  qoM  se  dis* 
na  foret,  onam  quid  in  illos  jaré  fierí  posset,  qaaerebanu 
Safl.  Cul.  LL  6. 

3.  Trocha  jinak  mi  se  věc  ohledem  k  otázce,  možnou) 
perfektem  vyjádřiti  také  takový  děj  »iuulý,  jeoi  se  nim  jevi 
ne  snad  t  delším  toliko  stavu  podobném,  takořka  v  ncpřerušovanéni 
trvaní,  nýbrž  ve  zřejmém  přerušovaném  opětováni  svém. 

Y  té  příčině  pamatovati  složí,  a)  že  děj  přerušovaně  opě- 
tovaný jako  v  latine  tak  i  v  češtině  lie  v  jistých  případech  vy* 
jádřiti  tok,  jakoby  se  nebyl  opětoval,  t  j.  jako  děj  neopětovaný ; 
b)  že  opětovaní  nejen  formou  časoslovni  (tde  imperfektem), 
nýbrž  i  jinými  způsoby  naznačiti  se  dá  a  také  naznačuje;  c)  ie 
tímto  způsobem  možno  sice  vyznačiti  i  děj,  který  se  ve  skutef* 
nosti  opětoval,  často  perfektem,  že  však  perfektum  samo  o  sobě 
nikdy  děj  v  jeho  opětování  představiti  nemůže,  vyjadřujíc  i  děj 
v  skutku  opětovaný  toliko  co  jediný,  ukončený  celek. 

Ad  a)  Sokrates  říkával  nebo  řekl,  ie  všichni  v  Umf 
co  vědí,  dosti  jsou  výmluvnými.  —  „Říkával*  vyjadřuje  opě- 
tování děje,  obyčej  Sokratův;  kdo  však  užije  perfekta  nřťkl*% 
dotýká  se  jakoby  jen  jednoho  takového  výroku  Sokratova,  po* 
něvadž  mu  vzhledem  k  účelu,  jehož  dosáhnouti  chce  doložením 
tohoto  výroku,  nic  na  tom  nezáleží,  byl-li  výrok  ten  opětován 
čili  nic.  Tedy  také  v  latině :  Socrates  dicebat  nebo  duit 
omneš  in  eof  quod  scirent,  satis  esse  eloquentes.  Místo  ská- 
kali slýcháme  často  skočili  si,  poskočili  si,  místo  hřešil  neb 
hřešíval  toliko  zhřešil  atp. 

Ad  b).  Pravíme :  Cyrus  podmaňoval  národy.  Aviak  také : 
Cyrus  mnohé  národy  podmanil.  Že  podmaněni  jednotlivých 
národů  se  opakovalo,  viděti  z  přidaného  „mnohé" ;  že  však  per- 
fektum jen  jediný  děj  vytýká,  jde  právě  z  toho,  že  Cyrui  ty 
všecky  mnohé  národy  jen  jednou  podmaniti  mohl.  —  „  Všichni 
ho  pozdravovali"  jest  stejnoznamné  takořka  s  tvrzením :  kašdý 
ho  pozdravil;  k  opětování  skutečnému  poukazuje  v  poslednějším 
projádření  slovo  každý.  —  Padali  v  právo  i  v  levo,  0  předu 
i  zadu  Tak  mluví  ten,  který  bitvu  líčí;  komu  však  záleží  jen 
na  výsledku,  řekne:  „padlo  jich  dvanácte  tisfcův",  kdež  pak 
ovšem  padání  jednotlivců  vyjádřeno  není.  Zcela  tak  i  v  latině 
subigebat,  salutabantf  cadebant  atd.  nahraditi  možno  perfekty 
subegit,  salutaverunt,  ceciderunt,  jestli  ponětí  opětováni  nazna- 
čeno způsobem  jiným. 

Ad  c)  Z  toho,  co  posud  praveno,  jest  zřejmo,  že  tam,  kde 
nedokončenost  děje  bud  prostou  bud  relativní  vytknouti  netřeba, 
perfektum  místo  imperfekta  klásti  často  jest  dovoleno,  poněvadž 
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«  jedné  strany  perfektum  ničehož  neajímá  přirozené  děje  délce, 
s  druhé  pak  strany  děj  opětovaný  nezřídka  bývá  pronášen  jako 
neopětovaný,  ano  i  opětování  samo  naznačováno  bývá  ne  vidy 
formou  časoslovní,  nýbrž  i  způsoby  jinými.  Ale  poněvadž  per- 
fektum samo  o  sobě  vyznamenává  vždy  jen  děj  jediný  sám  o 
sobe  a  nikdy  jeho  opětování,  rozumí  se  samo  sebou,  že  k  vy- 
tknutí děje  přerušené  opětovaného  —  vyjímaje  případ  v  a)  vy- 
tknutý —  vždy  potřebí  bude  imperfekta,  není-li  opětování  na- 
značeno jinak  (t.  j.  mimo  formu  časoslovní).  Ano  i  tentokráte, 
když  by  toto  ponětí  v  skutku  i  jinak  než  tvarem  časoslovním 
vytknouti  se  dalo,  imperfektum  bude  nezbytné,  bude-li  nám  vy- 
jádřiti postoupné  opětování  děje  nějakého  v  čase  nebo  prostoru. 
O  někom,  kdo  dříve  pozdravoval,  potom  však  zdvořilosti  té  za- 
nechal, neřekneme:  Pozdravil,  nyní  však  nepozdravuje.  Týmže 
způsobem  i  v  latině  nelze  v  tom  případu  říci  „salutavit",  nýbrž 
Jen  „salutabat  eum  (pozdravoval  ho).tt  —  Také  když  říci 
chci,  že  někde  kameny  lítaly  tak,  že  jeden  po  druhém  padl 
brzo  s  té,  brzo  s  oné  strany,  v  latině  vždy  říci  musím 
„undique  lapides  cadebant,"  poněvadž  jen  takto  posloupnost 
dějů  opětovaných  vyjádřiti  mohu.  „Ceciderunt"  nechalo  by  ne- 
rozhodnuto, padaly-li  jeden  po  druhém,  nebo  spadly-li  pojednou. 

Pozn.  Vůbec  začátečníkům  do  latiny  překládajícím  pama- 
tovati sluší,  že  nejlépe  pochodí,  když  každý  minulý  čas  vyvíjecí 
latinsky  překládati  budou  imperfektem;  imperfektem  nepochybí, 
perfektem^  snadno. 

4.  Českého  „  imperfekta tt  ')  užíváme  velmi  často  ve  smyslu 
latinského  perfekta.  Bývá  to 

a)  u  časoslov  pohybu  (t.  j.  jak  pohybování  něčím,  tak  po- 
hybování sebou  s  místa  na  místo).  Tak  jest  „otec  šel,  jel  do 
města "  tolik  co  „odešel,  odjel  do  města" ;  vedl  mne  do  svého 
pokoje ;  =  odvedl,  uvedl  mne  do  svého  pokoje ;  vezl,  neb  nesl 
to  na  trh  =  odvezl  neb  zanesl  to  na  trh;  putoval  do  Říma 
=  vydal  se  na  pouť  do  Říma.  Oni  pak  uslyševše  krále,  jeli 
(profecti  šunt):  a  aj  hvězda,  kterouž  byli  viděli  na  východu 
slunce,  předcházela  je  (Br.  Mat.  2,  9.)  —  Tedy  propustiv  zástup, 
šel  (venit)  domů  Ježíš,  i  přistoupili  k  něm  učedlníci  jeho  řkouce: 
(Br.  Mat.  13,  36).  —  Což  uslyševše  zástupové  šli  za  ním 
(secutae  šunt)  pěšky  z  měst  (Br.  Mat.  14,  13).  —  Tehdy  od- 
pověděv Petr,  řekl  mu:  Aj,  my  opustili  jsme  všecky  věci  a  šli 
jsme  za  tebou  (secuti  sumus  te)  (Br.  Mat.  19,  27).  —  I  vešli 
•do  Kafarnaum,  a  hned  v  sobotu  šed  (ingressus)  do  školy,  učil. 
(Br.  Mat.  1,  21).  — Uzřev  pak  Ježíše  zdaleka,  běžel  (cucurrít) 
a  poklonil  se  jemu.  (Br.  Mark.  5,  6).  —  I  vedli  (ducunt),  jej 
až  na  místo  Golgata,  to  jest  popravné  místo  (Br.  Mark.  15,22). 


l)  Spisovitel  pro  krátkost  jmenuje   tak  perfektum  sloves  déje 
žmperfektirniho. 


o  imperfekta.  99 

—  Dí  jim:  Pojďte. a  vizte.  I  Šli  (venerunt)  a  viděli,  kde  bydlil 
(Br.  Jan  1,  40).  —  A  hned  ráno,  uradivše  se  biskupové  8  star- 
šími a  s  zákonníky  i  se  vším  shromážděním,  svázavše  Ježíše, 
vedli  jej  (abduxerunt)  a  dali  Pilátovi  (Br.  Mark.  15,  1).  — •  I 
4i  jim:  Nalévejtež  již  a  neste  vrchnímu  zprávci  svadby.  I  netii 
(tulerunt)  (Br.  Jan  2,  8). 

b)  U  časoslov:  ptáti  se,  tázati  se,  praviti,  kázati  (po- 
roučeti), prositi,  žádati.  Představujeme*  si  tu  déj  nehledíc  k  jeho 
trvání,  tak  že  se  nám  aoristickým  býti  zdá.  .  Tak  se  to  má  i 
při  jiných  časoslovech  a  často  jest  viděl  jsem  =  uviděl,  spatřil 
jsemy  slyšel  jsem  = '  zaslechl  jsem.  pozoroval  jsem  =  zpo- 
zoroval jsem  (srovnej  řecké  £<pi)v,  šksyov,  jež  se  zhusta  aori- 
sticky  objevují).  I  chodili  někteří  z  našich  k  hrobu  a  nalezli 
4ak,  jak  pravily  (jelnov>  dixerunt) ;  ale  jeho  neviděli  (ovx  sldov, 
non  viderunt)  (Br.  Luk.  24,  24).  —  I  slyšeli  (rjxovoav,  audie- 
runt)  ho  učedlníci  mluvícího  a  šli  za  Ježíšem   (Br.  Jan  1,  37). 

—  Tedy  zastaviv  se  Ježíš,  kázal  (ditsv,  jussit)  ho  zavolati. 
I  zavolali  toho  slepého.  (Br.  Mark.  10,  49).  —  Mistře,  aj  ten 
fík,  kterémuž  si  zlořečil  (rjv  xarrjQáocú,  quam  exsecratus  es) 
uschl -(Br.  Mark.  11,  21).  —  I  vyjel  Chýram  z  Týru,  aby  viděl 
ta  města,  kteráž  mu  daroval  Šalomoun,  ale  nelíbila  se  jemu 
(I.  Král  9,  12).  —  A  když  již  byl  večer,  přišed  Josef  z  Ari- 
matie,  počestná  osoba  úřadná  —  —  —  směle  vsel  k  Pilátovi 
a  prosil  (flnýeraro,  petiit)  za  tělo  Ježíšovo  (Br.  Mark.  15, 
42—43). 

c)  Avšak  nejen  při  časoslovích  způsobu  pod  a)  a  b)  vy- 
tčeného, nýbrž  všeobecně'  při  všech  časoslovích  —  nejen  trva- 
cích,  nýbrž  i  opětovacích  a  vícedobých  —  pamatovati  sluší,  že 
jejich  minulého  času  přečasto  užíváme  ve  smyslu  latinského  per- 
fekta, a  sice  vždy  tenkráte,  když  jimi  děj  minulý  vyjadřujeme 
se  stanoviska  přítomnosti  a  bez  ohledu  na  nějaký  děj  minulý  jiný. 

—  Dostaneme-li  na  své  pozvání  odpověď:  „již  jsem  jedl,"  za- 
slechli jsme  perfektum  prosté  č.  logické,  nikoliv  imperfektum 
ve  smyslu  latinském,  poněvadž  se  ve  větě  oné  nechce  vyvíjení 
děje  označovati,  nýbrž  děj  sám.  Tak  i  ten,  který  vypravuje, 
jakou  krmi  včera  jedl,  pouhým  aoristem  mluví.  —  A  vzav  ka- 
lich a  díky  učiniv  dal  jim:  a  pili  z  něho  všickni  (biberunt, 
žitiov)  (Br.  Mark.  14,  22—23).  —  Odpovéděl  jim  Ježíš  a  řekl: 
Amen,  amen  pravím  vám,  hledáte  mner  ne  proto,  že  jste  divy 
viděli,  ale  že  jste  jedli  (edistis,  iyáyeze)  chleby  a  nasyceni  jste. 
(Br.  Jan  6,  26).  —  Otcové  vaši  jedli  (comederunt,  £<pccyov) 
mannu  na  poušti  a  zemřeli.  (Br.  Jan  6,  49).  —  Poněvadž  zemské 
věci  mluvil  jsem  (dixi,  slnov)  vám,  a  nevěříte,  kterak  budu-li 
vám  praviti  nebeské,  uvěříte.  (Br.  Jan  3,  12).  —  Nebo  tak 
miloval  (dilexit,  rjy*n7laév)  sy&*<  *e  8yna  8yého  jednorozeného 
dal  (Br.  Jan  3,  16).  —  A  oni  vyšedše  kázali  (praedicaverunt, 
ixi}(w|av).\(Br.  Mark.    16,  20).    —  Zdaliž   jsi   ty  větší   nežli 

7* 
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otec  náš  Jakob,  kterýž  nám  dal.  tuto  studnici,  a  sám  z  ní  pil 
(bibit,  snce)  i  synové  jeho  i  dobytek  jeho  (Br.  Jan  4,  12).  — 
Kralovala  (regnavit,  ifiaaiktvctv)  pak  smrť  od  Adama  až  do 
Mojžíše,  také  i  nad  těmi,  kteříž  nehřešili  (non  peccaverunt) 
ku  podobenství  přestoupení  Adamova  (Řím.  5,  14).  —  Nebo 
všicknf  z  toho,  což  jim  zbývalo,  metali  (miserunt);  ale  tato 
z  své  chudoby  všecko,  což  měla,  uvrhla  všecku  živnosť  svou. 
(Br.  Mark.  12,  44).  --  A  když  oni  jedli  vzav  Ježíš  chléb,  a 
dobrořečiv,  lámal  a  dával  (fregit  et  dědit,  šxkacs  xai  sógj- 
xev)  jim,  řka:  Vezměte,  jezte:  to  jest  tělo  mé.  (Br.  Mark. 
14,  22).  —  A  slovo  tělem  učiněno  jest  *  přebývalo  (habitavit  lúxi]- 
v<oů£v)  mezi  námi.  (Br.  Jan  1,  14.)  —  Ale  jakož  psáno  jest: 
čeho  oko  nevídalo  (non  vidit,  ovx  sláe),  ani  ucho  neslýchalo 
(non  audivit,  ovx  ijxovGe),  ani  na  srdce  lidské  nevstoupilo,  co 
připravil  Bůh  těm,  kteří  jej  milují.  (Br.  I.  Kor.  2,  9.) 

5.  Vše,  co  jsme  vyložili  pod  4.  o  užívání  českého  „im- 
perfekta" v  rodě  'činném,  má  platnost  i  v  passivu.  Tehdy  Ježíš 
veden  jest  (subductus  fuit,  ávrjxfry)  na  poušť  od  Ducha,  aby 
pokoušín  byl  od  ďábla.  (Br.  Mat.  4,  1.)  —  I  stalo  se,  že  ten 
žebrák  umřel  a  nesen  jest  (iydvero  ....  áx£V€%dijvai  avróv) 
od  andělův  do  lůna  Abrahamova.  (Br.  Luk.  16,  22.)  —  Hlas 
v  Ráma  slyšán  jest  (audita  est,  ýxovcrdy),  naříkání  a  pláč  a 
kvílení  mnohé.  (Br.  Mat.  2,  18.)  —  I  řekli  Židé:  Čtyřiceti  a 
šest  let  dělán  jest  (exstructum  est,  axocfofti^h?)  chrám  tento, 
a  ty  ve  třech  dnech  vzděláš  jej?  (Br.  Jan  2,  20.)  —  Kterýž 
vidin  jest  (visus  est,  eiqpífr?)  po  mnohé  dni  od  těch,  jenž  spolu 
s  ním  byli  přišli  z  Galilee  do  Jeruzaléma.  (Br.  Sk.  ap.  13,  31.) 
—  Slyšeli  jste,  že  říkáno  jest  (dictum  est,  ipi&h?):  Nezabiješ. 
(Br.  Mat.  5,  21.)  —  Od  véků  neni  slýcháno  (non  est  auditům, 
ovx  íjxova&rj),  aby  kdo  otevřel  oči  slepého  narozeného.  (Br.  Jan 
9,  32.)  —  Do  té  (kaplice)  jsem  obzvlášť  uveden  a  pobízín, 
abych  hleděl,  že  tu  pěknější  než  kde  náboženství.  (Lab.  světa 
18,  13). 

Ve  3.  osobě  jednot,  a  množ.  č.  vynechává  se  často  jest, 
jsou.  Po  vyslyšení  těch  uvažována  opět  v  radě  všecka  ta  věc: 
a  vyhlášeno  poddaným,  poněvadž  sobě  lásky  a  milosti  vyšších 
svých  vážiti  bud  nechtí  neb  neumějí,  aby  tedy  zuřivosti  odvy- 
kali (Lab.  sv.  32,  13.)  —  Protož  někteří  tu  hned  před  očima 
mýma  do  ohně  metáni,  jiní  do  vody  házíni,  jiní  vršeni,  stínáni, 
na  kříž  rozbíjeni,  kleštěmi  trháni,  řezáni,  bodeni,  sekáni,  pe- 
čeni na  roštích  (Lab.  sv.).  —  Ale  málo  jsem  prospěl,  kromě  že 
na  mne  škaredé  vzhledáno,  úštípkami  házeno,  a  někteří  i  zabiti 
mne  hrozili.  (Lab.  sv.  8,  5.) 

Pozn.  1.  Že  v  takových  větách  dle  povahy  mluvy  biblické 
a  vůbec  starší  mnohem  přirozenější  jest  při  mysliti  jest  a  jsou 
nežli  byl  a  byli  atd.,  uzná  každý,  kdo  na  tvary  časoslovní 
ve  starších   spisech  pilněji  pozor  měl,   i  kdyby  příklady    svrchu 
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uvedené  dosti  toho  nedosvědčovaly.  To  potvrzuje  také  příklad 
následující :  Odkudž  nejen  vodou  vždycky  na  nás  a  přea  nás  do 
povětří  stříkáno,  ale  my  ani  státi  ani  ležeti  nemohouce,  z  boku 
na  bok  jsme  přemítáni,  jednak  na  nohy,  jednak  na  hlavu  ste- 
rem. (Lib.  sv.  9,  16).  —  Zde  zřejmo,  že  k  poslednímu  staveni 
patří  předcházející  jsme,  ze  kteréhož  si  také  pro  stříkáno  při- 
mysliti  třeba  jest. 

Pozn.  2.  Minulý  čas  trpný  se  rjsem*  jest  pravidelně  aori- 
stický,  a  to  nejen  od  časoslov  skonalých,  nýbrž  i  od  neskonalých 
(trvacích,  opětovacích  a  vícedobých).  Toho  důkaz  dá  se  ovšem 
jen  počítáním  provésti,  když  totiž  kdo  biblí  čta  pozoruje,  jak 
zřídka  minulý  trpný  se  jsem  od  časoslov  neskonalých  v  latině 
a  řečtině  imperfektem,  a  naopak,  kolikráte  týž  trpný  čas  minulý 
*  byl  jsem  od  časoslov  neskonalých  v  překladu  řeckém  aoristem, 
v  latinském  perfektem  vyjádřen  jest,  ačkoliv,  jak  podotčeno, 
i  minulý  8  byl  od  časoslov  neskonalých  právě  tak  aoristicky  se 
objeviti  může,  jako  minulý  vyvíjecí  činný.  Pronášeje  však  toto 
své  mínění  (že  totiž  trpný  minulý  vyvíjecí  se  jsem  pravidelně 
jest  aoristicky,  jako  v  příkladě  nahoře  uvedeném :  slyšán  jest 
—  rjxovadtj),  nechci  ho  nikterak  někomu  vnucovati,  mluvě  o  něm 
schválně  jen  zde  v  poznámce,  aby  snad  důležitost  a  důkladnost 
věci  samé  nezdála  se  zlehčena  proplítáním  pouhých  domněnek. 
Přes  to  však  prese  všecko  nechci  se  vyhýbati  námitce,  která  se 
zde  bezděky  naskýtá.  Řekne  mnohý:  Jak  má  býti  jedna  a  táž 
forma  spolu  vyvíjecí  i  aoristická?  Námitka  to  zajisté  vážná.  Avšak 
na  prostranné  a  široké  rozměry  časoslova  čeakoslovanského  nemů- 
žeme— ač  chceme-li  o  svém  časoslově  vůbec  mluviti — přikládati 
úzké  míry  klasaické.  Co  říci  o  formách  byl  jsem  chodil,  byl  jsem 
vídal  a  podobných  plusquamperfektech?  Nejsou  vyvíjecími?  A  ne- 
musí při  tom  každé  plusquamperfektum  také  ukončenost  děje 
vytýkati?  —  Právě  tak  se  to  má  s  vyvíjecími  přechodníky  per- 
fekta  chodit,  napomínav,  jednav  a  p.  Ukončenost  vyvíjení  není 
nijak  ponětím  nemožným. 

Říci  o  takových  formách,  že  vyjadřují'  ukončení  bez  ohledu 
na  své  vyvíjeni,  nebylo  by  zevrubné.  Něco  podobného  tvrditi 
dá  se  na  nejvýš  o  formách  končících,  které  sice  nestirají  přiro- 
zenou míru  děje  a  jeho  opakování  (najezditi  se,  zotvírati),  avšak 
nevyjadřují  jeho  vyvíjení.  Že  formy  dáváno  jest,  mrskán  jsem 
a  p.  vskutku  jsou  vyvíjecí,  vidíme  zvláště  z  dokladů  takových, 
kde  časoslovo  jsem  vynecháno  (viz.  pozn.  1 .)  a  pouhé  byl  právě 
tak  přimyaliti  se  dá,  jako  pouhé  jsem.  Mimo  to  —  poněvadž 
se  tohoto  minulého  vyvíjecího  skoro  výhradně  užívá  jen  o  dějích 
v  skutku  ukončených,  nikoliv  však  k  vyjádření  jich  prosté  nebo 
potažné  neukončenosti  —  formy  času  tohoto  již  samy  sebou  nám 
představují  děj  v  jeho  skutečném  ukončení,  na  kteréž  tedy  jen 
ještě  ono  jsem  zvláště  poukazuje. 

Latina  a  řečtina,   jak  praveno,   nejsou  nám  zde  měřítkem 
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jediným.  My  máme  více  forem  časoslovnich  pro  rozličné  vidy 
dějové,  musíme  tedy  pro  ty,  kterých  v  jazycích  klassických  není, 
míti  svá  vlastní  pojmenování  a  své  vlastní  výměry  a  především 
své  vlastní  přesvědčení,  ač  nechceme-li  jim  nerozuměti  a  tudíž 
také  o  nich  nemluviti.  Karel  Kunz. 


O  předložkách  \\>  nad,  pod,  před. 

Napsal  Fr.  Bartoš. 

Opředložee    v. 

Předložka  v  (někdy  u,  zvláště  před  retnicemi)  pojí  se 
s  akkusativem  a  s  lokálem. 

I.  S  akkusativem  předložka  v  určuje 
1.  Místo,   v  jehož   nitro  pohyb  se  děje,  jež  je6t  cílem  po- 
hybu (opp.  předložka  *). 

a)  Ginem  hmotným: 

V  dědiny  vráti  se  byvšie  blahost  (Anth.  Lil.).  —  V  dřevo 
vrazi  mlat  (Anth.  I.  13.).  —  Bóh  ti  bujarosť  da  u  vše  údy 
(Anth.  I.  2.).  —  Kto  sě  chtějú  se  mnú  bíti,  těm  v  ohradu  sěmo 
jiti  (Anth.  I.  29.).  —  Otvedechu  zmilitka  u  kamenný  hrádek 
(Anth.  I.  30.).  —  Spade,  ach  spade  v  chladnu  vodicu  (Anth. 
I.  30.).  ■—  Nabierá  vody  v  kovaná  vědra  (Anth.  I.  30.).  —  Orel 
vstúpi  v  oblaky  (Anth.  I.  32.).  —  Tvá  duše  musí  jíti  u  peklo 
(Výb.  I.  222.).  —  V  koráby  vešli  (Kat.  v.  75).  —  Rytieř  jide 
v  chrám  (Kat.  1167.).  —  Mistři  v  hromadu  pospěchu  (Kat. 
1461.).  —  Přemysl  vdruži  v  zemi  otku  (Dal.  5.  16.).  —  Káza 
všem  v  les  vjíti  (Dal.  44.  46.).  —  Tu  Cidlina  v  Labe  vchodí 
(Dal.  56.  32.)  —  Švábi  sě  v  Chrudim  sebrachu  (Dal.  100.  33.). 
—  Vítek  v  město  vnide  (Dal.  103.  20.).  —  Maria  Magdalena 
v  duom  všedši  jeho  svaté  nohy  mazala  (Pass.  186.).  —  Vzemše 
hubu  v  uocet  omočichu  (Pass.  307.).  —  čeledín  v  duom  vběhna 
vece  (Pass.  791.).  —  Sv.  Blažeje  sudce  v  žalář  vsadil  (Pass. 
203.).  —  Naše  bohy  v  jezero  uvrhli  (Pass.  204.).  —  Navrátí 
vás  u  vaše  bydliště  (Pass.  484.).  —  Potom  v  horúcí  pec  uvržen 
(Pass.  903.).  —  Uvrhl  jeho  u  věži  (Let.  66.).  —  Běžel  jsem 
v  kout  (Lab.  25.).  —  Šel  pod  zem  až  v  temnosti  (K.  Poh.  II. 
98.).  —  Jdi  s  tím  v  čerty  do  pekla  (K.Poh.  n.  243.). 

P  q  z  n.  Střídnou  předložkou  jest  v  téže  příčině  do  s  ge- 
nitivem. 

b)  Činem  pomyslným: 

A  juž  teď  púščieš  sluhu  svého  u  pokoj  (Anth.  I.  77.).  — 
I  měl  vyvržen  býti  v  psotu  a  v  biedu  (Anth.  I.  166.).  —  V  ne- 
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moc  upadli  (Pass.  763.)-  —  V  boží  hněv  upadneme  (Pass.  833.). 

—  Komuž  věru,  pojmu  v  radu  (Dal.  63.  28.).  —  Vydali  nás 
nepřátelům  v  moc  (Žal.  32.).  ~  Radili  se  mezi  sebů,  kterak 
by  zemi  u  pokoj  a  řád  uvedli  (Let.  118.).  —  Chcu  sě  v  kněž- 
stvo uvázati  (Dal.  63.  33.).  —  Říměné  uvázachu  sě  v  město 
(Pass.  422.).  —  Tehdy  sě  v  tu  vlast  uvieže  (Výb.  I.  137.)  — 
Uvázali  sě  v  hrad  (Let.  115.).  —  Pyšně  si  vede  a  v  paty  ho- 
zebe  (Modr.  98.). 

2.  Směr  vůbec,  jmenovitě  pak 

a)  ve  spojeni  se  slovesy  činnosti  nepřátelské: 

Obrati  se  zástup  pohanský  týlem  v  předek  (Anth.  I.  45.).  — 
I  vyrazí  Záboj  v  před,  i  vyrazí  Slavoj  v  bok  jim  (Anth.  I.  12.), 

—  V  šíř  i  v  šíř  liutý  ostřiež  rozepě  svoje  křiedle  (Výb.  L  17.>. 

—  Drva  v  přieě  zasazená  (Výb.  I.  21.)  —  Po  tvém  slově  po- 
jdem  v  právo  v  levo,  buď  v  před  buď  v  zad  u  vše  potky  liuté 
(Výb.  I.  29.).  —  Tatare  sě  hnuchu  v  pravú  stranu  (Výb.  I.  46.). 

—  Kněz  kropil  svěcenou  vodou  v  právo  v  levo  (K.  Poh.  721.). 

—  Záboj  hořúciema  očima  v  Luděk  měři  (Výb.  I.  15.).  — 
I  hna  Srpoš  v  Spytibora  (Výb.  I.  40.).  —  Srpoš  v  chladnu 
zemju  páde  (Výb.  I.  40.).  —  Uderi  těžným  mlatem  u  prsy^ 
(Anth.  I.  15.).  —  Křepče  v  helm  mu  vrazi  ránu  (Anth.  I.  29.). 

—  Někdy  sě  vladař  v  mě  vpeří  a  mě  svú  holí  udeří  v  plecí 
nebo  v  hlavu  (Anth.  I.  95.).  —  Jedni  v  týl  druzí  v  bok  Něm- 
cem jidu  (Dal.  68.  19.).  —  Kdo  lehce  uvěří,  hned  se  v  leb 
udeří  (Mudr.  251.). 

P  o  z  n.  Střidnými  předložkami  bývají  tu  na  s  akkusativent 
a  do  s  genitivem. 

b)  Ve  spojení  se  slovesy:  bíti,  tlouci,  hleděti  a  p.: 
Nesměchu    se  bíti  v   čelo    (Výb.   I.    13.).  —  Jal  se  bíti 

v  železná  vrata  (Star.  Ski.  V.  31).  —  Bouchal  se  v  prsa  (Us.). 

—  Potluče  v  okénečko  (Kat.  872.).  —  Vzezie  v  nebe  (Kat. 
1563.).  —  Nechajte  mne,  dietky,  at  v  nebesa  mohu  hleděti 
(Pass.  995.).  —  Vždy  v  nebe  hledí  (Pass.  1000.). 

P  o  z  n.  Střidnými  předložkami  bývají  tu  na  s  akkusativem 
a  do  s  genitivem. 

c)  Ve  spojení  se  slovesy:  věřiti,  nadíti  se,  doufati: 

Lid  v  buoh  věřící  spasen  jest  (Pass.  808.).  —  To  usly- 
ševše mnoho  jich  v  Jezukrista  jsú  věřili  (Pass.  1022.).  —  Ne- 
věřícím veň  (Výb.  I.  7.).  —  Ktož  v  mě  věří,  neumře  na  věky.. 
Věříš-li  v  to?  (Anth.  I.  79.).  —  Naděli  sě  veň  cti  (Dal.  předml. 
5.).  _  v  lučišče  mé  ufati  budu  (Výb.  I.  59.).  —  V  bídě  ne- 
zoufej, v  boha  doufej  (Mudr.  12.). 

d)  Ve  spojení  se  slovesy  dáti  se  a  pustiti  se  na  označenou 
děje  nastupujícího: 

Dal  se  v  počítání  (Lab.  45.).  —  Dají  se  v  skoky  (Lab. 
73.).  —  Biskup  znovu   v  mluvení   se   dal   (Žer.   L.   I.  19.).  — 
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Lidé  v  pláč  a  kvílení  se  vydali  (Prot.  33.)*  —  Poutníci  dali  se 
v  smlouvání  (Pref.  5.).  —  Pustili  se  v  běh  za  ním  (Us.). 

P  o  z  n.   Střídnou  předložkou  bývá  tu  do  s  genitivem. 

e)  Ve  spojení  se  slovesy:  vejiti,  padnouti,  vzíti,  uvésti  na 
označenou  nastupujícího  stavu  passivného: 

V  posměch  vešel  (Tov.  40.)-  —  Vešlo  v  přísloví  (Prot. 
73.).  —  Místa   svatá  v  skázu  a  zapomenutí  přišla  (Pref.  398.). 

—  Hostivít  s  bratrem  Mstibojem  v  mír  vsel  (Háj.  56.).  —  Dět- 
mar  v  krátkém  času  vsel  jest  v  známost  knížeti  Boleslavovi  (Háj. 
85.).  —  Jak  se  tam  dostanete,  již  v  zapomenutí  všem  známým 
přydete  (Mitr.  137.).  —  Přišlo  v  zvyk  nemalý,  že  někteří  pánův 
poddané  sobě  vyjednávají  (Žer.  Sn.  37.).  —  V  nenávist  padl 
(Prot.  207.).  —  Nižádnému  z  vás  nepadaj  v  pochybeni  (Troj. 
163.).  —  Zvláště  dal  se  nám  v  podezřeni,  když  od  nás  v  noci 
<lo  hor  odšel.  (Har.  II.  68.).  —  V  nenávist  jsú  jeho  vzali  (Výb. 
I.  926.).  —  Eněží  vzali  ho  u  velikou  nenávist  (Let.  436.).  — 
Král  vzal  Pražany  u  velikú  nenávist  (Let.  317.).  —  Škaredé 
v  nenávist  brali  (Lab.  48.).  —  To  slovo  vzato  u  velikou  oškli- 
vost (Blah.  Gram.  57.).  —  Vzal  jsem  ho  v  podezření  (Lab.  65.). 

—  Tak  jesi  ta  věc  v  uvážení  vzata  (Žer.  II.  168.)  —  Konsu- 
lovi  svůj  příchod  v  známost  uvésti  jsme  dali  (Har.  II.  28.).  — 
Sebe  i  mne  v  posměch  uvésti  se  neštítí  (Žer.  L.  I.  23.).  — 
Drahomíra  Václava  v  ošklivost  uvoditi  se  snažila  (Prot.  7.). 

3.  Účel,  ku  kterému  děj  slovesný  se  nese: 

V  boj,  Ctmíře,  vedi  mé  sbory  (Anth,  I.  16.).  —  Žena 
muže  v  diélo  porobila  (Dal.  14.  24.).  —  Kostus  dal  dceru 
v  učení  u  vysoké  (Kat.  97.).  —  Kto  nenávidí  duše  svojie  v  sem 
světě,  v  život  věčen  střeže  ju  (Výb.  I.  7.).  ->-  V  službu  se  při- 
kázal jemu  (Výb.  I.  160.).  —  Králi  sjeli  se  v  radu  (Troj.  285.). 

—  Bylo  jim  to  ot  kněze  v  pokánie  přijieti  (Dal.  90.  20.).  — 
Dám  za  svú  duši  v  kněží  modlit vu  a  ve  mši  svého  zbožie  tře- 
tinu (Výb.  I.  250.).  -—  Království  jejich  jest  vojákům  v  loupež 
dáno  (Har.  H.  261.).  —  Ty  daktyle  posýlají  do  Konstantinopole 
samému  velikému  pánu  v  dar  (Har.  II.  234.).  —  Najvyšší  sudí 
pánóm  se  sstoupiti  káže  v  potaz  (Všeh.  16.).  —  Tu  pobízejí 
v  zápas  (Mitr.  67.). 

P  o  z  n.  Střídnými  předložkami  bývají  tu  do  s  genitivem  a 
na  s  akkusativem. 

4.  Učiň  a  výsledek  plynoucí  z  děje  slovesného,  způsobu, 
jaké  co  následkem  děje  slovesného  nabývá: 

Helm  se  rozskočí  v  dva  kusy  (Anth.  I.  29.).  —  Děvečka 
v  prach  se  rozsypala  (Suš.  Pis  774.).  —  Slad  se  mele  ve  mlýně 
v  hrubší  mouku  (Anth.  II.  419.).  —  Ratolest  zrostla  jest  u  veliké 
dřevo  (Výb.  U.  497.).  —  Ten  kámen  se  potom  v  drobné  kusy 
rozpadne  (Troj.  56.).  —  Dub  rozkládá  sě  v  suky  (Výb.  I.  26.). 

—  Sstoupili  se  v  kolo  (Žer.  L.  I.  20.).  —  Páni  se  rozcházeli 
v  kolo  (K.  Poh.  182.).  —  Vstúpili  jsme  v  jednotu  (Tov.  5.).  — 
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Všickni  máme  v  jednota  býti  (Arch.  I.  52.)-  —  Dietě  vzniklo 
v  člověka  sličného  (Kat.  3378.).  —  Pyrhus  v  kosy  ji  rozseká 
(Troj.  413.).  —  Tu  sě  prvý  boj  v  hromadu  srazi  (Anth.  1.23.). 
—  Sstoupili  se  páni  v  hromadu  (Žer.  L.  1 .  35.).  —  Nalit 
Uhřie  v  setniny  sě  shluku  (Výb.  I.  46.).  —  Súžichu  sě  v  ostrá 
hranu,  shluče  sě  tu  množstvie  v  jedné  sílu  (Výb.  I.  47.).  — 
V  třie  prúdy  sě  rozstúpi  ves  tábor  (Výb.  I.  48.).  —  Noc  sě 
proměníée  v  jutro  šero  (Anth.  I.  26.).  —  Udatstvo  sě  v  strach 
promění  (Anth.  I.  46.).  —  Týraná  příliš  trpělivost  měnivá  se 
v  popudlivost  (Mudr.  111.).  —  Ježíš  obrátil  vodu  u  víno  (Štít. 
Nauč.  37.).  —  Prach  jsi  a  v  prach  sě  obrátíš  (Pass.  714.). 

(Dokončeni.) 


O  zméné  učiva  a  cvičiva  ve  třídě  I.  a  II. 

gymnasjjní. ') 

Od  K.  Kobližka. 


Věty  vedlejší  patří  do  třídy  druhé.  Aby  však  žáci  již  ve 
tř.  I.  porozuměli  vazbám  vyskýtajícím  se  v  knihách  cvičebných, 
bude  potřebí,  rozebrati  některé  snadnější  druhy  vět  vedlejších 
již  ve  třídě  této.  Nejpohodlnější  a  zároveň  nejúčinnější  u  variaci 
tvaru  konjunktivných  jsou  věty  1.  finálně  (poznatelny  jsouce  po 
částici  aby),  2.  konsekutivné  (poznatelny  jsouce  po  částici  že, 
tak  že),  a  vidíme-li  ve  větě  temporalné  pohodlný  prostředek 
obracení  vět  příkladných,  3.  i  temporalné  (poznatelny  jsouce  [jen] 
po  částicích  když,  až).  Věty  relativné  k  těmto  přirozeně  přistu- 
pují na  procvičenou  indikativných  tvarů  časů  relativných. 

Ježto  pak  zde  vazba  latinská  od  české  se  odchyluje  ve 
slovese,  dlužno  žákům  vyložiti:  1.  je-li  účel  přítomný  nebo  bu- 
doucí, vyjádřete  jej  v  latině  konjunktivem  praesentis,  je-li  minulý, 
konjunktivem  imperfecti;  2.  ve  větě  konsekutivné  zřete  toliko 
k  dokonavosti  a  nedokonavosti  časoslova;  3.  ve  větě  temporalné 
tolikéž  zřeni  mějte  k  dokonavosti  a  nedokonavosti  časoslova; 
tvar  Časoslova  dokonavého  minulý  vyjádřete  latině  tvarem  con- 
junctivi  plusquamperfecti,  tvar  časoslova  nedokonavého  tvarem 
conjunctivi  imperfecti,  tvar  časoslova  dokonavého  budoucí  tvarem 
indicativi  futuri  exacti. 

Ostatní  druhy  vět  vedlejších  mějtež  pak  vhodné  své  místo 
ve  druhém  semestru  sekundy.  Na  tu  dobu  odložena  budiž  i  vazba 
accusativi  cum  infinitivo,  vazba  gerundivná,  vazba  participii  futuri 
activi.  Neboť  dospěvše  tam  žáci  jeví  ducha  chápavějšího  a  moc- 
nější paměť,  aby   s  náležitým  prospěchem  porozuměti  mohli  způ- 


l)  Pro  nedostatek  místa  podáváme  z  rozpravy  obšírnější  jenom 
výňatek.  Red. 
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sobům  a  rozdílůni  vazeb.  Cvičebna  kniha  F.  O.  Novotného  pro 
druhou  třídu  zásadě  té  ovšem  jistou  měrou  hoví,  ale  jsou  tam 
vazby  tyto  jako  opakováním  těchže  vazeb  ve  prime  již  probra- 
ných, tím  nestala  se  úleva  primánům,  alebrž  sekundanům,  jakož 
samo  sebou  se  rozumí,  skoro  zbytečná. 

Předložkám  sluší  více  důležitosti  přikládati,  než  ve  mluv- 
nicích a  cvičebných  knihách  našich  shledáváme. 

Dobře  jest  seznamovati  s  nimi  žáka  znenáhla  a  podávati 
po  jedné  nebo  po  dvou  ve  cvičeních  postupem  ode  sklonby  sub- 
stantivné  počínajíc,  ale  na  konci  aspoň  ve  třech  cvičeních  na 
místě  vhodném  hromadně  místa  jim  dáti  v  rozličných  významech. 
Lépe  jest,  pustiti  předložku  docela,  nežli  udati  bez  poznámky 
jen  holý  význam  její,  jenž  druhdy  společen  jest  dvěma  nebo  i  třem 
předložkám  jiným;  tak  na  př.  znamenají  předložky  propter, 
juxta,  secundum  všudy  prostě  „podlé,  vedle",  pone,  post,  pro 
prostě  „ta",  ante,  corant,  pro  prostě  npřed*  a  j. 

Při  takových  předložkách  sluší,  aby  rozdíly  jich  v  užívání 
poznamenány  a  náležitě  vysvětleny  byly  alespoň  ve  knihách  cvi- 
čebných ;  ve  mluvnicích  stručnějších  arciť  taková  toho  potřeba  se 
nejeví,  poněvadž  vedle  nich  cvičebně  knihy  na  to  jsou.  Tato 
malá  částka,  ouhrnná  nauka  o  předložkách,  byla  by  sekundě  vzata 
a  prime  přidána;  za  to  však  mnohem  větší  část  učiva  nesnad- 
nějšího připadla  by  z  primy  do  sekundy.  — 

Která  látka  by  do  primy  slušela  a  jak  by  postupovati  bylo, 
vyloženo  v  řádcích  následujících: 

1.  Od  časoslova  budiž  počato:  indic.  praes.  act.  a  pass.  Ve 
cvičivu  českém  přihlíženo  budiž  toliko  k  nedokonavým  tvarům, 
časoslovným. 

2.  Sklonba  substantivná  prosta  všech  nepravidelností  jakých- 
koliv (pluralia  tantum,  odchylky  sklonebné  jmen  fílius,  filia,  deus, 
dea  a  j.).  —  Ve  cvičivu  sklonebném  pilně  hleděno  budiž  aspoň 
ve  sklonbách  prvních  k  tomu,  aby  více  než  dva  nebo  tři  druhy 
skloneb  českých  ve  příkladech  se  nesbíhaly,  poněvadž  na  více 
než  na  tolik  nelze  připraviti  žáky  důkladně  a  bezpečně  v  ho- 
dině české  a  před  vyučováním  latinským  beze  ztráty  času  na 
učivo  latinské  vyměřeného. 

3.  Jak  o  předložkách  soudím,  dotknul  jsem  shora. 

4.  Po  druhé  deklinaci  substantivné  sklonba  adjektiva  troj- 
východného  I.  a  EL  deklinace.  Tolikéž  sklonba  adjektiv  III.  ski. 
po  sklonbě  subst.  III. 

5.  Po  čtvrté  a  páté  sklonbě  subst.  následujž  tvorba  i  sklonba 
komparativná  a  superlativná  rozdělena  jsouc  dle  adjektiv  II.  a 
m.  ski.  Komparativy  v  -entior  náležejí  do  třídy  II.  Superla- 
tivy šesti  adjektiv  v  -limus  ostaňtež  v  prime. 

6.  Tvorbě  a  sklonbě  adverbíí  dobře  sluší  místo  po  kompar. 
a  superl.  adjektivných. 

7.  Sklonba  zájmen  ať  jde  za  sebou  mimo  zájmena  neurčitá, 
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jimž  náleží  místo  ve  třídě  drahé,  protože  příbuzností  významů 
svých  slabému  ducha  žákův  nesnadno  na  pamět  jdoa.  Totéž  platí 
o  zájmenech  adjektivných  anus,  solus  atd.  V  sekundě  známost 
jich  nepřijde  pozdě. 

8.  Číslovkám  nejlepší  místo  se  hodí  po  perfektovém  tvaru 
ěasoslovném  za  příčinou  volby  příhodných  příkladův. 

9.  Pomocnému  slovesu  sum  a  složeninám  jeho.  přirozené 
jest  místo  vykázáno  v  prime  před  imperfektem.  Kniha  p.  Novot- 
ného v  sekundě  nazbyt  je  opakuje ;  stačilo  by  jen  ve  příkladech 
hleděti  k  tomu,  aby  se  ony  tvary  opakovaly  a  v  paměti  udržovaly. 

10.  Časoslovo. 

I.  Konjugace  časoslova  pravidelného  s  perf.  v  -avi; 

11.  konjugace  časoslova  pravidelného  s  perf.  v  -ui  a  -vi ; 

III.  konjugace  časoslova  dopouštějící  toliko  snadné  tvorby 
perf.,  v  níž  ani  reduplikace  ani  podstatné  proměny  kmenové  se 
nevyskytují.  Proměnu  samohlásek  a  a  e  v  i  v  kompositech  ne- 
třeba za  podstatnou,  pokládati.  Na  procvičenou  pravidelné  tvorby 
perfektové  dosti  by  bylo  časoslov,  jichž  kmeny  se  konči  souhlás- 
kami retnými  a  hrdelnými.  K  nim  pak  přidružiti  kmeny  ote- 
vřené jako  minu-o,  ra-o  atd.,  nebylo  by  žákům  na  obtíž. 

IV.  konjugace  časoslova  dopouštějící  jen  tvorby  perfekt, 
v  — ivi,  leda  by  venio  a  složeniny  jeho  pro  hustou  jich  potřebu 
ve  příkladech  k  nim  přistoupily. 

II.  S  prospěchem  tuším  jest,  děliti  ve  cvičeních  rod  činný 
od  rodu  trpného  od  imperfekta  počínajíc  a  indikativy  od  konjunk- 
tivů. Však  indikativy  a  konjunktivy  všech  konjugaci  po  jednom  od 
sebe  dílně  probírati  a  tak  i  učivo  pořádati,  nezdá  se  býti  8  úspo- 
rou ani  času  ani  učiva,  anobrž  slušelo  by  indikativy  praesentis 
a  imperfecti  všech  konjugací  pojednou  vzíti,  pak  indikativy  fu- 
turi  I.  a  U.  konjugace  zároveň,  tolikéž  pak  indikativy  perfecti, 
plu8quamperfecti  a  futuri  exacti  všech  konjugací  pohromadě.  Kon- 
junktivy venkoncem  pospolu  ve  cvičeních  probírati  aniž  po  konju- 
gacích děliti  není  nesnadno;  upevnit  se  ustavičným  a  přísným 
pomýšlením  na  rozdíl  spony  konjunktivné  conj.  I.  od  ostatních 
v  žácích  forma  konjunktivná.  Tak  učil  jsem  tvarům  těm  v  prime 
s  prospěchem,  jen  škoda,  že  cvičivo  tím  pořadem  nebylo  po  hotově. 
To  platiž  pro  rod  činný  i  trpný  stejně.  Časoslova  III.  konjugace 
na.  -io  nebuďtež  odlučována  od  stejnorodých. 

Takto  slouče  tvorbu  stejnou  v  jedno  nabyl  bych  jednak  času 
na  utvrzení  známostí  tvarných  jednak  místa  na  cvičivo  zvláštní, 
ve  kterém  jako  na  opakovanou  všecky  ty  tvary  smíšeny  by  byly. 
Na  opakovanou  celých  částí  mluvnických  jako  po  zájmenech  rozlič- 
ného druhu,  po  tvarech  indikativných  i  konjunktivných  aktiv- 
ných  a  passivných,  po  předložkách  a  j.  zvláštní  cvičivo  uspořá- 
dati dobře  jest,  jako  vidíme  ve  knize  p.  Novotného. 

12*  Infinitivům,  supinu,  participiím  a  imperativům  nesluší 
místo  příhodné  mezi  cvičivem  o  tvarech  indikativných. 
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Participium  fot.  act ,  gerundium  a  gerundivum  mějtež  na 
konci  knihy  pro  primu  místo  jen  skrovné,  aby  známostí  jich  zá- 
konu zadost  učiněno  bylo ;  žádati  nemažeme,  aby  primán  ražbám 
jich  rozuměl,  pročež  důkladnější  o  nich  pojednání  a  cvičivo 
necháno  budiž  do  sekundy  a  to  na  konec  knihy  pro  sekundu 
určené,  jelikož  vazba  jich  žádá  důkladnějších  známostí  časoslova 
a  věty  vedlejší.  Tam  náleží  také  ze  příčin  týchž  vazba  accusa- 
tivi  cum  infinitivo  a  to  jen  proto,  že  v  tertii  žáci  již  zhusta 
s  vazbou  tou  se  potkávají  v  auktoru,  jinak  by  část  ta  po  zá- 
konu tertianovi  teprv  slušela  tak  jako  vazba  jmen  místních. 

Deponens  rozhodně  do  primy  se  nehodí,  leda  by  skladatel 
knihy  cvičebně  omezil  se  na  deponentia  ta,  kterýchž  význam 
deponentní  s  deponentním  užíváním  časoslov  českých  se  shodoval, 
ku  př.  vagor  toulám  se,  vereor  ostýchám  se,  profíciscor  odebí- 
rám se.  Že  pak  jich  po  skrovnu  jest,  lépe  jest  pustiti  je  v  prime 
docela.  — 

Jak  v  rozdělení  učiva  pro  třídu  první  po  přednosti  ku 
cvičebně  knize  páně  Patočkově  jsem  hleděl  a  změny  ponavrhl, 
tak  prohlédati  chci  v  ustanovení  látky  pro  třídu  druhou  ku  cvi- 
čebně knize  p.  Novotného.  Arcit  chová  i  kniha  p.  Novotného 
pro  I.  třídu  v  sobě  věci,  kterým  místa  dopřáti  by  bylo  teprve 
v  sekundě :  odchylky  sklonebné  dea,  filia,  domus,  rus,  vazbu  jmen 
měst,  zájmena  adjektivná,  neurčitá  i  souvztažná,  deponentia,  ge- 
rundium a  gerundivum  snadnější  vazby,  konjunktiv  opisný,  tvar 
zkrácený  fuere,  accus.  c.  infinitivo  —  ale  že  podávaje  nástin  tento 
za  rozšířený  důvod  posudku  svého  o  cvič.  knize  páně  Patočkově 
měl  jsem  hlavně  knihu  tu  na  zřeteli,  beru  pro  třídu  druhou  knihu 
p.  Novotného  na  zřetel,  jelikož  kniha  p.  Patočkova  pro  třídu  I. 
jí  byla  přizpůsobena. 

Postup  učiva  nepravidelného  v  knize  p.  Novotného  pro  třídu 
druhou  jest  celkem  velmi  dobrý.  Co  jsme  v  prime  buď  jako  nad- 
bytkem, buď  jako  nesnadné  do  třídy  II.  poodložili,  shledáváme 
již  vřaděno  na  svých  místech  mezi  cvičivem  druhé  třídě  náleže- 
jícím. V  díle  prvém,  sahajícím  od  stránky  páté  až  po  třicátou 
šestou  a  jednajícím  o  nepravidelnostech  jmen,  pominouti  sluší  §.21. 
o  latinských  jménech  přídavných,  jež  my  příslovci  pronášíme; 
jesti€  to  vazba  žáku  třídy  IV.  ne  snadno  na  mysl  jdoucí.  Jak 
o  předložkách  mním,  které  v  díle  tom  zahrnuty  jsou,  již  známo  jest. 

Z  dílu  II.,  jednajícího  o  nepravidelnostech  a  zvláštnostech 
sloves,  vypadne  §.  30  „  Opakování  složenin  s  essea  a  §.  46  o  ne- 
snadném a  sekundanovi  skutečně  nepotřebném  n opsaném  infini- 
tivu a  konjunktivu  futuri". 

Z  dílu  III.  nauka  „o  spojkách  souřadných"  nemajíc 
do  sebe  zvláštnosti  žádné  a  nad  to  z  přikladův  předešlých 
známa  jsouc,  dobře  vypustiti  se  dá.  §.  55  O  .zájmenech 
vztažných  s  konjunktivem**  ve  větách  účelných,  souslcdných,  pří- 
činných   a   připouštěcích   omeziti   by   bylo  na  příklady,   ve   kte- 
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rých  jazyk  český  znak  konjunktivný  nbyu  má.  Což  ostane 
z  toho  kvartanovi,  když  již  sekunda  toho  známostí  žádá?  — 
Nauka  o  infinitivu  podmětném  a  předmětném  v  §.  56  není  ne- 
vyhnutelně potřebná,  ana  shoduje  se  úplně  s  naukou  českou. 
Arciže  když  učitel  místo  české  věty  „klamati  boha  i  lidi  jest  bez- 
božno*  dá  překládati  hochu  českému  touž  větu  po  způsobu  ně- 
meckém „klamání  boha  a  lidí  jest  bezbožné",  musí  stať  taková 
zvlášť  a  opatrně  pojednávána  býti  !  Bylo  přestati  na  infinitivu 
esse  s  akkusativem  jmenným  jako :  Býti  chytrým  a  moudrým  není 
totéž.  Vazba  nominativi  cum  infinitivo  tuším  také  pro  sekundana 
potřebná  není,  byť  ji  příštím  rokem  vauktoru  shledal.  Tam  jest 
na  výklad  její  času  dosti. 

V  díle  IV.  §.  631  o  r  participii  děje  trvacího"  jest  ve  cvi- 
čebně knize  německé  velmi  důležit,  v  knize  české  však  docela 
nazbyt.     Důležitější  jest  téhož  paragrafu  díl  druhý  a  třetí. 

Díl  V.  „Důležitější  části  nauky  o  pádech"  odpadnouti 
může  všecek,  jelikož  naukou  tou  látka  mluvnická  v  tertii  po- 
číná. Vtertii  ani  ve  kvartě  látky  mluvnické  není  mnoho,  pročež 
mohli  bychom  s  dobrým  svědomím  ještě  i  sekundě  učiva  ubrati, 
kdyby  nebylo  platné  obavy,  že  při  čtení  auktora  bylo  by  moc 
co  vykládati,  než  by  na  mnohou  věc  v  hodině  grammatické  došlo. 
Když  však  pustíme  ze  sekundy  do  tertie  a  kvarty,  čeho  k  četbě 
prostějšich  vět  v  tertii  potřebí  nevyhnutelno  není  a  co  v  sekundě 
prese  všecku  námahu  učitelovu  i  žákovu  záživno  dokonale  není, 
jednak  primánovi  ulevíme  jednak  sekundanovi  uvolníme  neuklá- 
dajíce do  tertie  a  kvarty  nic  více  než  zákonem  jim  ustano- 
veno jest. 

Co  z  knihy  p.  Novotného  pro  II.  třídu  na  vypuštěnou  dávám, 
činí  dohromady  asi  patnáct  listů  a  jest  asi  čtvrtinou  všeho  učiva 
v  sekundě.  Když  vypuštěné  části  z  ročníku  prvého  —  míním 
jenom  onu  čásť  nesnadnější  tvorby  tvarů  perfektových  a  supino- 
vých, nikoliv  všecko  to,  co  my  na  vypuštěnou  z  primy  dali, 
v  knize  však  p.  Novotného  na  opakovanou  podáno  jest  —  do 
ročníku  druhého  přeložíme,  učiní  čili  vyplní  sotva  více  než  pět 
listů,  čímž  by  i  primánovi  i  sekundanovi  uleveno  bylo  o  deset 
listů  peprného  učiva.  Nemíním  tudíž  v  tom  smyslu  ubírati 
učiva  ve  třídách  nižších, "  nýbrž  chci  odstraniti  všecky  závady 
rychlého  postupu  ve  pravidelném  i  nepravidelném  tvarosloví,  ne- 
zavadě  ani  dosti  málo  o  princip  zákona.  Vímť  předobře,  čeho 
nedocvičíme  ve  třídách  nižších,  to  že  zůstane  nedoděláno  i  ve 
třídách  nejvyšších.  Chci,  aby  drobné  dítky  duchem  nevyspělé 
méně  se  učíce  více  se  naučily  a  bez  nepřekonatelné  umořující 
námahy  učivo  snadno  zažívaly. 

Na  konec  dokládám,  kdybychom  chtěli  jak  náleží  zpraco- 
vati učivo  vložené  do  některé  cvičebně  knihy  pro  třídu  I.,  že  by 
nám  v  sekundě  zaháleti  bylo  aneb  ducha  mořiti  věcmi,  které 
zralejšího  ducha  žádají.    A  nenMiž  proti  mysli  žádati  po  príma- 
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novi   se   všech  stran   požadavky  hojnými  svíraném,    co  sekunda- 
novi  na  opakovanou  jako  za  hříčka  podávám? 

V  tertii  a  kvartě  jest  učivo  přirozeností  svou  tak  přesně 
normováno,  že  ani  ubírati  ani  rozhojňovati  látky  nesluší. 
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(v  „Listech  fil."  III,  str.  279  a  násl.) 

K  vysvětlení  toho,  čeho  se  si.  redakce  v  poznámce  na 
str.  295  dotýká,  připomínám  toto: 

Měl  jsem  v  úmyslu  poznámky  připojiti  jen  k  takovým  mí- 
stům spisu  Larasova,  kteráž  se  dotýkají  vyučování  veřejného; 
a  tu  ovšem  bylo  mi  se  zmíniti  též  o  tom,  schvaluji-li,  aby  řečtině 
počalo  se  učiti  teprve  ve  IV.  třídě.  Že  jsem  toho  neučinil, 
stalo  se  proto,  že  neměl  jsem  se  za  oprávněna  na  základě  svých 
ještě  ne  velkých  zkušeností  prohlásiti  se  o  věci,  za  niž  se  při- 
mlouvají větší  a  v  té  příčině  snad  specielní  zkušenosti  mající 
znalci  školství,  jako  na  př.  spisovatel  brožury  loni  v  Linci  vyšlé 
a  v  zásadě,  jak  se  mi  zdálo,  i  c.  kr.  zemská  školní  rada,  na- 
vrhujíc z  jiné  ovšem  příčiny,  by  mluvnici  řecké  se  žáci  učili 
v  V.  třídě.  V.  Listy  filolog.  II.   i  93  a  197.  ') 

Já  pro  svou  osobu  souhlasím  s  míněním  si.  redakce ;  neboC 
uče  řečtině  ve  třídě  IV.  převelikou  většinou  pouze  z  prostředně 
nadaných  žáků  sestávající  došel  jsem  přesvědčení,  že  v  takovém 
případě  jest  i  při  dosavadním  rozdělení  učiva  na  dvě  léta  dosti 
nesnadno,  by  žáci  celou  látku  náležitě  strávili.  Kdyby  měli 
kvartáni  celému  tvarosloví  se  naučiti,  musela  by  se  v  prvním 
běhu  probrati  látka,  nyní  pro  tercii  určená,  a  v  druhém  běhu, 
čemu  dosud  po  celý  rok  ve  kvartě  učíme.  Že  by  učitel  dosáhl 
aspoň  podobného  výsledku  jako  při  dosavadním  rozvrhu,  o  tom 
pochybuji.  Kdyby  řečtině  vyměřeno  bylo  týdně  8  hodin,  měl 
by  učitel  látku  pro  II.  běh  určenou  probrati  a  procvičiti  za 
150   hodin.   (Počítám   dle  letošního    kalendáře.)     Z   těchto    150 


l)  Redakce  přijala  sice  zprávu  podanou  od  p.  V.  Slavika,  „o  ně- 
kterých zmónách  Škol  středních,  jež  navrhuje  c.  k.  zemBká  školní  rada 
česká"  (Listy  fil.  II,  192—197);  ale  ačkoli  redakce  žádného  pozname- 
nání nepři  činila,  nesmí  se  toto  mlčení  za  schválení  pokládati.  Redakce 
by  toho  litovali,  kdyby  mezi  filology  mfnéní  se  šířilo,  že  by  odložením 
řečtiny  do  oddělení  vyššího  (rozuměj  do  V.  trWy)  nevzešlo  tomuto 
předmětu  nijaké  skrácení,  nýbrž  jen  soustředění.  Není  příliš  nesnadno, 
mylnost  tohoto  mínění  dokázati  i  důkazem  positivuým  i  důkazem  ta- 
kovéto „soustředěn  ítt  ad  absurdum  přivádějícím.        Pozn.  red. 
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hodin  odpadne  aspoň  7  hodin  na  opravy  desíti  úloh  a  5  hodin 
na  pět  školních  prací  a  jich  oprava,  dávaly-li  by  se  práce  ty 
pouze  na  půl  hodiny.  Za  velmi  užitečná  a  též  velmi  potřebná 
zvláště  před  písemnými  pracemi  pokládám  extemporalia  z  tvarů 
slovesných,  dle  nichž  nejlépe  učitel  může  se  orientovati,  znajMi 
již  všichni  žáci  probraná  slovesa  aneb  kde  mu  třeba  ještě  jed- 
notlivosti objasniti  a  procvičiti,  by  se  mohl  nadíti  dobrého  vý- 
sledku při  zkoušce  písemné.  Dejme  tomu,  že  by  taková  extem- 
poralia se  dávala  každých  14  dní  třeba  jen  na  čtvrt  hodiny, 
bude  na  ně  a  jich  korrekturu  třeba  5  hodin.  Opakování  pro- 
brané látky  před  extemporaliemi  a  písemnými  pracemi  muselo 
by  aspoň  jednou  za  14  dní  se  díti,  což  by  za  celý  běh  vyžado- 
valo 10  hodin  ku  zkoušení  z  významů,  kdyby  se  dělo  čtyřikrát 
za  týden  a  trvalo-li  by  čtvrt  hodiny,  bylo  by  zapotřebí  20  hodin 
a  vezměme  třeba  jen  15  hodin.  Zbude  tedy  ze  150  hodin 
108  hodin,  z  nichž  učitel  nutně  spotřebuje  40  hodin,  by  žákům 
tvary  sloves  plynných,  polohláskových,  adjektivum  verbálné  s  jeho 
vazbami,  tvary  sloves  v  pí  a  sloves  V — VIII.  třídy,  nehledě 
k  slovesům  a  tvarům  řidčeji  se  vyskytujícím,  náležitě  vyložil  a 
se  žáky  tak  procvičil,  aby  se  jim  již  ve  škole  naučili.  K  tomu 
by  zajisté  potom  u  větší  ještě  míře  hleděti  bylo  než  nyní.  ') 
Zbylo  by  tedy  na  překládání  z  cvičebně  knihy  pouze  68  hodin, 
v  nichžto  by  učitel  měl  probrati  třeba  jen  většinu  vět,  ze  34 
cvičení  knihy  Lepařovy,  nevšímaje  si  milých  žákům  osvěžujících  sou- 
vislých článečků.  Na  každé  cvičení  potřeboval  by  aspoň  2  hodin,  tak 
že  by,  připočteme-li  k  oněm  68  hodinám  7  hodin,  jichž  je  třeba 
k  opravě  úloh  vzatých  obyčejně  též  ze  cvičebně  knihy,  učitel 
jakž  takž  s  učivem  hotov  býti  mohl.  Avšak  musel  by  míti  žáky 
nadanější  a  bylo  by  mu  takové  úlohy  z  cvičebně  knihy  ukládati, 
že  by  sotva  asi  vyhověl  nařízení  o  nepřetěžování  žákův  a  ne- 
směl by  se  dáti  zdržovati,  když  by  byli  někteří  žáci  ještě  ně- 
čemu důkladně  neporozuměli,  ku  př.  dosti  nesnadnému  užívání 
rozličných  časův  slovesa  tatTjpi.  Pro  první  běh,  kde  žáci  v  nový 
jazyk  počínají  teprve  se  uváděti,  nebyly  by  poměry  číselné  pří- 
znivější, třeba  by  odpadly  písemné  práce,  nebot  bylo  by  projíti 
okolo  80  cvičení  ovšem  poměrně  kratších  a  učivo  mnohem  ještě 
rozmanitější.  Jak.  nesnadno  by  však  potom  bylo  při  žácích  udr- 
žovati chuť  k  tomuto  předmětu,  když  už  při  nynějším  rozvrhu 
učiva  jest  veliké  opatrnosti  zapotřebí,  aby  např.  žáci  IV.  třídy, 
slyšíce  téměř  každou  hodinu  o  novém  slovese  a  jeho  zvláštno- 
stech, nebyli  množstvím  a  převelkou  rozmanitostí  forem  zastra- 
šeni a  popleteni!  Proto  nesouhlasím  s  Larasem,  by  řečtině  teprve 


l)  Z  tohoto  rozpočtu  nesmí  se  však  souditi,  jako  bych  mínil,  že 
by  učiteli  bylo  v  jisté  hodiny  po  celou  hodinu  přednášeti  a  se  žáky 
jen  ve  formách  Be  cvičiti.  Budet  zajisté  cvičení  tato  někdy  unavující 
střídati  s  překládáním  z  cvičebně  knihy.  Jen  pro  přehled  shrnuji  dobu 
k  onomu  cíli  potřebnou  v  počet  hodin. 
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ve  IV.  třídě  se  učilo.  Je  to  ovšem  jen  mé  subjektivné  mínění, 
o  jehož  mylnosti  by  mne  přesvědčiti  mohla  jen  prakticky  doká- 
zaná možnost  a  prospěšnost  podobné  změny. 

K  míněni  Larasovn  o  pracování  úloh  v  jazyku  mateřském 
bez  konceptu  (v:  L.  fil.  III.  285.)  mohl  jsem  také  připomenouti, 
že  na  veřejném  ústavě  by  se  to  díti  mohlo  všeobecně  jen  při 
pracích  školních,  při  nichž  možno  učiteli  poněkud  kontrolovati, 
pbkračují-li  žáci  při  vypracování  daného  themata  naznačeným 
způsobem.  Pro  domácí  práce  lze  to  raditi  jen  lepším  žákům, 
od  nichž  může  učitel  očekávati,  že  náležitě  thema  promyslí  a 
myšlenky  své  v  duchu  pečlivě  sestavené  již  bez  nutných  oprav 
sepsati  dovedou  Žák  povrchně  pracující  a  často  napsané  již 
opravující  vykaž  se  konceptem!  Dr.  Jas.  Novák. 


T-Jvahy  a  zprávy. 

Život  Bekův  a  Římanův.  Líčí  Fr.  V  e  1  i  š  s  k  ý,  professor 
akad.  gymnasia  v  Praze.  V  Praze,  nákladem  spisovatelovým 
1875.     8°.  XVI  a  520  str. 

Výkladu  o  soukromém  životě  Řekův  a  Římanů  dostalo  se 
v  posledním  padesátiletí  v  literaturách  cizozemských,  hlavně  pak 
německé,  tolika  povolaných  i  nadaných  pracovníků,  že  všecky 
důležité  stránky  jeho  až  do  podrobnosti  propátrány  a  pokud 
možno  najisto  postaveny  jsou  ve  velkém  množství  monografií  i 
děl  souborných.  Všickni  klassikové  starověcí  pročteni  za  tím 
účelem  s  pílí  vzornou  a  vybráno  z  nich,  co  vhodného.  Archaeo- 
logům  nezbývá  než  pravost  badání  dřívějších  zkoumati  a  buď 
je  potvrzovati,  bud  opravovati.  Záleží  tudíž  zásluha  spisovatele, 
píšícího  souborné  dílo  o  látce  takové,  hlavně  v  tom,  aby  užije 
svědomitě  novověkých  pramenů  vybral  věci  příhodné  a  slil  je 
včelek  soustavný.  Dle  povahy  věci  každé  takové  dílo  musí  tedy 
více  méně  opírati  se  o  díla  předchozí,  a  samostatnost  spisovate- 
lova přestávati  musí  na  tom,  aby  dovedl  s  dobrým  úsudkem 
rozeznati  liché  od  pravého.  E  podstatnějším  novotám  a  důleži- 
tým opravám,  mají-li  býti  opatřeny  náležitými  doklady,  není 
hrubě  místa  v  díle,  obsahujícím  tolik  látky,  a  třeba  vyložiti  je 
v  pojednáních  zvláštních.  — 

Takový  ráz  díla  souborného  má  také  dílo  p.  prof.  Veliš- 
ského.  Pan  spisovatel  odhodlav  se  psáti  dílo  stejnojmenné  š  dílem 
Guhlovým  a  Eonerovým  (Das  Leben  der  Griechen  und  ROmer), 
ale  maje  v  úmyslu  stručně  a  úplněji  vyložiti  celý  soukromý  život 
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obou  těchto  národů,  ba  pojíti  v  dílo  své  i  výklad  o  vojenství  a* 
válečnictví  starověkém,  nžil  k  účelu  svémn  hlavně  děl  souborných 
přihlédaje  k  pramenům  speciálnějším,  kde  díla  tato  zdála  se  mu, 
příliš  stručnými.  Zakládá  se  tedy  dílo  přítomné  hlavně  na  důle- 
žitých dílech  Beckrových  (Gallus  a  Charikles),  Marquardtově  (III., 
2,  IV.  V.  díl  jeho  římských  starožitností),  Hermannově  (Grie- 
chische  Privatalterthumer),  Forbigerově  (Hellas  und  Rom),  Šchoe- 
mannově  (Griech.  Alterthttmer  a  archaeologickém  slovníku  Richově)* 
Z  pramenů  speciálnějších  užito  mimo  díla  semo  tamo  po  knize  v  po- 
známkách uváděná  Friedlaendra  (Sittengeschichte  Roms,  hlavně 
při  výkladě  o  slavnostech  a  hrách  římských),  Rtlstowa  a  Koechlyha 
(Das  Kriegswesen  der  Griechen)  pro  výklad  o  vojenství,  Fried- 
reicha  (Realien  zur  Ilias  und  Odyssee,  Erlangen,  2.  vyd.  1856), 
Mbmsena  (Geschichte  des  rčmischen  Mttnzwesens),  Bockha  (Metro- 
logische  Untersuchungen  uber  Gewichte,  Mttnzfusse  und  Masse  des 
Alterthums),  díla  Overbeckova  (Pompeji),  Krausova  (Agonistik 
der  Hellenen  a  Olympia  oder  die  Darstellung  der  olympischen 
Spiele),  Růstová  (die  KriegffLhrung  Caesars),  některých  pojed- 
nání o  otázce  divadelní,  o  knihovnictví  řeckém  a  římském  a  j.  v. 
Slovníku  Darembergova  a  Sagliova  (Dictionnaire  des  antiquités 
grecques  et  romaines,  Paris,  1874),  dosud  neúplného,  užito  v  míře 
praskrovné,  (snad  jen  při  výkladu  a  starých  assech  římských  str. 
301  a  na  str.  229,  pozn.  1.),  ač  jest  v  úvodě  citován;  naproti 
tomu  přejato  hojně  látky  z  díla  Guhlova  a  Konerova,  jež  lépe 
bylo  položiti  při  výčtu  pramenů  na  místo  slovníku  právě  jmeno- 
vaného. Tak  na  př.  celý  výklad  o  lodích  řeckých  a  římských 
(až  na  poznámky  o  velikosti  a  plavbě  lodí  antických,  sebrané  z  roz- 
ličných míst,  hlavně  ze  spisu  Friedlaendrova)  vzat  jest  z  díla 
Konerova  a  doplněn  semo  tamo  přídavky  z  Friedreicha,  Forbi- 
gera  a  j.  Pojednání  Graserova:  „De  veterum  re  naváli"  na  str. 
317  v  poznámce  uvedeného  jen  prostřednictvím  díla  Konerova 
užito  i  nemusilo  ani  zejména  uváděno  býti. 

Kdo  pozorně  dílo  pročítá,  tomu  nemůže  ovšem  ujíti,  odkud 
která  část  vzata  jest;  opírajíť  se  některé  zhola  o  pramen  jeden 
(jako  na  př.  výklad  her  římských  o  dílo  Fríedlaendrovo,  výklad 
o  knězích  římských  o  dílo  Marquardtovo,  výklad  o  gymnastice 
řecké  o  dílo  Krausovo,  výklad  o  zřízení  vojska  řeckého  o  dílo 
Rftstowa  a  Koechlyho ;  výklad  o  otrocích  římských  vyňatzBecke- 
rova  Galia,  o  otrocích  a  obchodě  řeckém  z  Hermanna,  o  vycho- 
vání spartském  ze  Schoemanna),  jsouce  jen  rozhojněny  semo 
tamo  poznámkami  hlavně  z  jiných  děl  souborných  výše  vytče- 
ných, pak  textem  k  obrázkům  se  vztahujícím  a  odtud  čerpaným, 
odkud  obraz  vyňat  jest.  Pracněji  sestaveny  jsou  hlavně  výklad 
o  knihovnictví  řeckém  a  římském,  o  zbroji  řecké,  o  vyučování 
řeckém,  o  penězích  antických  a  j.  v.  — 

Jest  nás  daleko,  abychom  takovéto  uzpůsobení  celého  díla 
snad  pokládali   za  vadu;    zmínili  jsme  se  však  o  něm  obšírněji. 

Lifty  filologické  a  pedagogické.  1877.  8 
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poněvadž  vyznati  musíme,  že  bychom  dle  úvodu  p.  spisovatelova 
čekali  mnohem  více.  Pravit  p.  spisovatel  v  úvodě,  že  i  v  jednot- 
livostech pracoval  častěji  samostatně  '),  t.  j.,  rozumíme-li  dobře, 
že  vynesl  na  jevo  něco  nového ;  a  dále,  že  měl  zření  ku  pra- 
menům, t.  j.  dle  celého  kontextu  slov  úvodních  ku  zprávám 
starověkým,  a  to  zajisté  v  míře  obsáhlé,  neboť  staví  tyto  pra- 
meny na  místo  první  mezi  prameny  vytčenými.  Samostatných 
věcí,  pokud  jsme  seznati  mohli  porovnávajíce  dílo  toto  s  po- 
můckami užitými,  jest  v  celém  díle  velmi  málo ;  ba  nebojíme  se, 
ie  se  uchýlíme  daleko  od  pravdy,  vyřkneme-li,  že  jsou  to  skoro  jenom 
ty  věci,  které  p.  spisovatel  již  dříve  podal  buď  v  recensi  díla  Guh- 
lova  a  Konerova  (v  Zeitschrift  fur  oest.  Gymn.  1873,  str.  745 
až  755),  bud  v  archaeologických  článcích  v  Listech  filologických 
a  paed.  uveřejněných.  Tak  o  poměru  cavaedia  k  atriu,  o  foru, 
o  délce  sariss  falangitů  makedonských ;  samostatný  jest  i  plán 
-villy  Pliniovy  na  str.  111).  Výklad  obrazu  na  vaše  nalezené 
u  Řuva  v  jižní  Itálii  a  nyní  chované  v  Neapolském  museu,  jejž 
dle  slov  svých  (str.  472,  pozn.)  p.  spisovatel  podává  dle  vlast- 
ních zápiskův  učiněných  na  své  cestě  italské,  neliší  se  v  pod- 
statných věcech  od  výkladů  už  podaných  (Srv.  na  př.  výklad 
vasy  té  v  Panofkových  Bilder  antiken  Lebens).  P.  spisovatel  od- 
chyluje se  od  běžných  podání  jen  tím,  že  vykládá  jinak  účel 
stínidla,  jež  dívka  nad  hlavou  mrtvoly  Ofeltovy  drží,  jakož  učinil 
už  v  recensi  díla  Konerova  výše  zpomenuté  (na  str.  752). 

Ovšem  zapříti  nelze,  že  p.  spisovatel  nenásleduje  slepě  toho 
neb  onoho  pramene  a  nevypisuje  tedy  bez  úsudku;  že  ku  př. 
na  leckterých  místech  to  mínění  proti  onomu  zavrhuje.  Lze-li 
TŠak  pokládati  takové  počínání,  nutné  pro  každého,  kdo  se  od- 
hodlá psáti  nějaké  dílo  souborné,  již  za  samostatné  pracování 
t  jednotlivostech?  Oi  máme  rozuměti  výrazu  „ samostatně tf  pouze 
o  poměru  díla  tohoto  k  dílu  Konerovu,  jež  ovšem  nijak  nebylo 
pramenem  výhradním?  Pak  by  bylo  třeba  uznati,  že  stilisace 
slov  těchto  v  úvodě  jest  aspoň  „ velmi  nejasná." 

Po  celém  díle  roztroušeno  jest  veliké  množství  citátů  z  nej- 
různějších spisovatelů  řeckých  a  římských.  Bylo  by  pošetilé, 
kdyby  kdo,  jenž  zná  práce  vykonané  již  v  archaeologii,  se  do- 
mníval, že  všecky  citáty  nebo  značná  jich  část  pochází  od  pana 
spisovatele  samého.  Podnikal  by  práci  zbytečnou,  kdo  by  vypi- 
soval citáty  nyní  sám  z  klassiků,  moha  užiti  citátů  již  sebraných 
v  dílech  spolehlivých.  Ale  vypíše-li  kdo  citát  z  díla  cizího,  ne- 
může tvrditi,  že  sám  k  pramenům  přihlížel,  leda  by  přičinil 
k  citátům  už  sebraným  nové,   starších  lepši  a  případnější.     Pan 


l)  Čtemeť  na  IX.  str.  úvodu :  „že  však  i  v  jednotlivostech  praco- 
val jsem  samostatné,  a  že  pokud  toho  potřeba  se  jevila  a  možno  bylo, 
přihlížel  jsem  k  pramenům,  o  tom  podám  důkaz  znalému  čtenáři  bondá 
častěji." 
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spisovatel  ovšem  leckde  přičinil  citáty  hlavně  z  děl,  jichž  mu 
ožívati  bylo  při  pracích  předchozích  výše  zpomenutých ;  avšak 
citátů  těchto  původních  proti  nesmíqpému  jich  množství  v  díle 
celém  jest  tak  po  skrovnu,  že  věru  mizí,  zvláště  když  nevychází 
z  nich  nic,  co  by  objasňovalo  nějakou  stránka  života  antického 
jen  poněkud  více.  I  tu  tedy  bylo  by  dobře  uvésti  slova  úvodu 
t  míru  náležitou.  —  Není-li  však  žádnou  hanou  nikomu  užívati 
citátů  od  jiného  sebraných  k  účelu  svému,  jest  zajisté  nezbytnou 
jeho  povinností,  přesvědčiti  se  i  o  pravosti  citátu  a  počínati  si 
při  přepisování  jich  s  opatrností  tím  větší,  čím  snáze  může  každý 
upadnouti  v  omyl  buď  pouhým  přepsáním,  buď  přehlédnutím  neb 
neporozuměním.  Jest  tedy  vždycky  radno,  prve  než  se  citát  na- 
píše, nahlédnouti  do  klassika  samého,  poněvadž  dosti  malým  za- 
měněním myšlénky  citát  vypsaný  snadno  státi  se  může  nevhod- 
ným. P.  spisovatel  ovšem  v  té  příčině  tvrdí  na  téže  straně 
úvodu,  že  přihlížel  k  pramenům,  pokud  třeba  bylo,  ba  že  i  vět- 
šinu literatury  staré  sem  náležící  si  osvojil,  možno  li  tak  souditi 
ze  slov,  že  prese  vši  dobrou  vůli  prameny  (t.  j.  klassiky  staro- 
věké) nemohl  dosud  obsáhnouti  úplně.  I  nelze  ovšem  neuznati, 
že  p.  spisovatel  často  na  př.  do  Homera  nahlédl  vypisuje  k  citá- 
tům v  díle  Friedreichově  uvedeným  řecký  text,  anebo  překládaje 
(ač  někdy  volně)  místa  z  Homera  '),  Petroma,  Thukydida,  Cice- 
Tona,  Herodota,  z  Xenophontova  Oikonomika  a  j.  v. 

Avšak  až  na  tyto  výminky  jevilo  se  p.  spisovateli  v  míře 
velmi  skrovné  potřebným  nahlédati  ve  spisy  citované,  a  tak  vlou- 
dily se  leckdy  v  citáty  jeho  chyby,  jež  nelze  nikterak  počísti  za 
tiskové.  Nemohli  jsme  ovšem  hledati  všech  citátů  při  takovém 
množství  jich,  ale  z  těch,  ve  které  jsme  nahlédli,  anebo  kde 
jsme  jdouce  po  stopě  jich  v  dílech  cizích  přišli  k  domnění  o  ně- 
jaké nesprávnosti,  leckteré  utvrdily  nás  v  tomto  mínění.  Tak 
na  př.  pan  spisovatel  uvádí  na  str.  352.  ku  zprávě,  že  herec 
Polos  dostal  2a  dva  dni  jeden  talent,  tento  citát: 

Dem.  X.  p.  848,  t.  j.,  jak  každý  souditi  musí,  Demo- 
fithenova  řeč  desátá  pag.  848.  Zpráva  ta  vyškytá  se  však  u  Plu- 
tarcha,  vitae  X  orátorům,  Demosthenés  p.  848 ;  mělo  tedy  cito- 
váno býti  Plut.  vitae  X  or.  Dem.  p.  848. 

Podobná  nemilá  a  hrubá  chyba  jest  i  na  str.  199  shora: 
„Ostatně  nebyla  hra  ta  (iterteía),  jak  z  Platona  (Republ.  p. 
292)  vysvítá,  snadná."  Citát  ten  vypsán  jest  z  Beckra,  Char.  II. 
•str.  303,  má  však  zníti:  Politikos  p.  292.  P.  spisovatel  patrně 


*)  Ve  verších  přeložených  z  Homera  jsou  některé  metrické  po- 
klesky; na  př.  na  str.  113: 

jedno  se  vánftem  rodí  a  jiné  jeho  dechem  uzrává  — 
n  níže: 

rovněž  tak  i  hrozen  tu  na  hroznu  a  fík  vedle  fíku. 
Ka  str.  323  jest  šestiměr,  jenž  má  jen  pět  stop : 

ostrou  blíž  přistoup',  by  jalůvku  ranou  sklál  atd. 

8* 
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se  přehlédl  překládaje  řecký  název  díla,  jakož  často  činí,  n* 
latina,  ač  i  to,  že  citována  není  kniha  Politeie,  i  obsah  celého 
onoho  místa  Beckrova,  fyie  i  osoby  v  dialogu  tom  vystupující 
se  uvádějí,  mohlo  jej   přivésti  omylu  na  stopu. 

Těch  a  podobných  omylů  p.  spisovatel  mohl  snadno  unik- 
nouti, kdyby  byl  vypisoval  citáty  při  sepisování  svého  díla  buď 
opatrněji,  buď  nahlédal  i  do  klassika  samého. 

Na  str.  197  shora  praví  p.  spisovatel:  „Plato  ve  svých 
„Zákonech"  (I.  p.  637)  opití  se  při  slavnostech  boha  vínodárce 
Dionysa  za  věc  neslušnou  nepokládá.  Ve  Spartě  však  a  Eretě  byly 
takovéto  kvasy  nicméně  v  obyčeji."  —  Y  Beckrově  Charikleu  II. 
p.  273  zní  místo  to  takto:  Plato,  welcher  Leg.  I.  p.  637  die 
attische  Sitte  ernstlich  gegen  den  Spartaner  vertheidigt  hat,  er- 
klart,  IV ,  p.  775,  dass  an  den  Dionysien  gestattet  sein  solle, 
8ich  zu  betrinken;  itívtiv  áe  elg  pědyv  ovxb  &ÁXo&í  xov  tcqbicbi 
nkr(v  Iv  ratg  rov  rov  olvov  áówog  deov  ioQtatg  wt  aGtpakdg* 
Patrně  vypsán  omylem  prvý  citát  místo  správného  druhého,  jak 
každý  může  se  přesvědčiti,  kdo  přihlédne  ke  slovům  Platonovým 
Leg.  I.  637  ')• 

Na  str.  483  p.  spisovatel  mluvě  o  konsekraci  zmiňuje  se 
o  pověře  lidu,  jenž  věřil,  že  orel,  puštěný  s  vrcholu  hranice, 
když  zapálena  byla,  unáší  duši  zbožněného  do  nebes,  i  cituje 
k  tomu  Suet.  Aug.  100.  Tam  však  o  pohřbu  Augustově  čteme 
jen  toto :  „nec  defuit  vir  praetorius,  qui  se  effigiem  ejus  crematí 
euntem  in  coelum  vidisse  juraret."  Zde  o  orlu  není  řeči,  celý 
pak  citát  vůbec  se  nehodí,  protože  pohřeb  a  konsekrace  byly 
výkony  zhola  různé,  jak  vysvítá  i  z  díla  p.  spisovatelova. 

Na  str.  287  dole  praví  p.  spisovatel:  Tak  stála  první  kniha 
epigrammů  Martialových  u  Tryfona  pět  denárů  a  Xenie  dokonce 
jen  čtyři  šesterče  (asi  30  kr.),  ač  prý  mohl  je  i  za  dva  pro- 
dávati (Mart.  I.  118.).  Avšak  citát  ten  (recte  I.  117.)  hodí  se 
jen  k  prvé  části  věty  i  měl  býti  položen  za  slovy :  „pět  denárů* 
(Martial  na  m.  uv.  dí:  „de  primo  dabit  alterove  milo  Rasům 
pumice  purpuraque  Cultum  denaris  quinque  tibi  Martialemu).  Ke 
druhé  části  věty  sluší  citát  Mart.  XIII,  3:  Omnis  in  hoc  gracili 
Xeniorum  turba  libello  Gonstabit  nummis  quattuor  empta  tibi. 
Quattnor  est  nimium?  poterit  constare  duobus,  Et  faciet  lacrum 
bibliopola  Tryphon. 

Tak  i  na  str.  283  sluší  citát  v  pozn.  3.  uvedený  (Mart. 
IV.  10.)  jen  za  slova  „smazán",  nehodě  se  k  tomu,  co  následuje. 
Chybný  jest  i  citát  na  str.  259  shora,  Mart.  III,  72  místo  62. 
Vyškytá  se  už  v  Galiu  Beckrově,  z  něhož  zpráva  ta  vzata. 


')  Znít  místo  to  takto :  ovd'  taxi  osttg  av  dnuvzáv  x&fiáfcovri  tivt 
\ktxá  fiédr^g  ovn  av  tr}v  (tfyiozrjv  Síxrjv  eó&vg  ini&BÍŤj  xcti  ovť  av  du>- 
vvata  nowpaaiv  izavt*  aůzov  Xvottvzo,  mcittq  iv  dftafat?  tlSóv  nati  ita$  vfúr 
ěytó.  Zde  o  nijakém  schvalování  zvyku  toho  se  strany  Platonovy 
není  zmínky. 
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Z  těchto  ukázek  patrno,  že  dílo  toto,  aspoň  co  se  citátů 
týče,  jest  velmi  nespolehlivým  a  že  tedy  v  té  příčině  daleko  stojí 
za  cizími  spisy  vědeckými  tohoto  způsobu,  kteréž  bedlivosti  při 
citování  dbají.  Bylo  by  tedy  třeba  řádných  a  důkladných  oprav 
▼  díle  tomto,  aby  oprávněna  byla  slova  p.  spisovatelova  v  úvodn 
pronesená,  že  dílo  toto  s  podobnými  v  literaturách  jiných  aspoň 
věcně  dobře  měřiti  se  může.  Při  takové  nespolehlivosti  jeho  ne- 
bude možno  užívati  ho  jako  pomůcky  vědecké! 

Jiné  chybné  citáty  vznikly  asi  tiskem. 
Opraviti  jest: 
Str.   365  PÍ.  N.  H.  34.  9.  16  místo  34.  95.  16 

9     413  O  v.  Met.  Xn,  321         „      Ovid.  Met.  XII. 

„     461  Ov.  A.  A.  1,  220  ,      A.  A.  214 

9     180  H.  V,  500  „      50 

„     366  Hom.  EL  XXIH  704  sld.  místo  Hom.  XXIII,  704.  sld. 

„    470  EL  XVH.  4  „     xvn 

„     418  D.  XXIH,  393  „      3931 

„     284  poopraviti  jest  Luk.  tlx.  x.   9  v  elx.  cap.  9  a  na  str. 
359  PÍ.  Republ.  399  c,  v  PÍ.  Republ.  m,  399  c.  — 

Mluvíce  o  citováni  nemůžeme  zatajiti,  že  nesouhlasíme  ani 
se  způsobem,  jakým  p.  spisovatel  cituje  literaturu  novověkou. 
P.  spisovatel  uvádí  ovšem  většinu  důležitých  děl,  kterých  užil,  v  úvodě, 
jiná  pak  cituje  příležitostně.  Někdy  uvádí  prameny  už  v  úvodu  zpo- 
menuté  při  příležitosti  takovým  způsobem,  jakoby  pouze  ta  jedno- 
tlivost, ku  kteréž  citát  se  vztahuje,  vyňata  byla  z  díla  toho,  ač 
vyňata  jest  věc  celá  nebo  velká  část  její.  Tak  na  př.  p.  spiso- 
vatel uvádí  na  str.  376  v  pozn.  Friedlaender  (Darstellungen 
a.  d.  Sittengeschichte  Roms  II,  377,  citát,  pokud  jsme  shledali, 
chybný),  dokládaje  jím  zmínku  o  otěžníku  C.  Appulejovi  Dioklovi. 
A  přec  bylo  dílo  Fríedlaendrovo  skoro  výhradním  pramenem 
k  výkladu  her  a  slavností  římských.  Nebyloli  lépe  vůbec  necito- 
vati, když  zůstala  bez  citátu  i  veliká  většina  jiných  věcí  téže 
důležitosti  zdila  toho  přejatých?  Aneb  nebylo  lépe  uváděti  před 
každým  oddílem  díla  užitá,  jako  to  činí  Hermann,  Becker,  Mar- 
quardt  a,  jiní?  Takový  výčet  pramenů  byl  by  každému  čtenáři 
vodítkem,  kde  hledati  mu  jest  zevrubnější  zprávy  o  té  neb.  oné 
stránce  života  antického. 

V  citování  pramenů  starověkých  jeví  se  jakási  nesouměr- 
nost. V  některých  částech  díla  citováno  je  při  věcech  sebe  ne- 
patrnějších, někde  citátů  zhola  není  aneb  jest  jich  jen  po  skrovnu; 
věci  stejné  váhy  někde  doloženy  jsou,  někde  ne.  Aby  v  díle 
vládla  souměrnost,  bylo  třeba  říditi  se  v  příčině  té  jistým  řádem 
a  citovati  buď  všude,  buď  jen  při  věcech  sporných  aneb  důleži- 
tých. —  Docela  však  nemůžeme  schvalovati,  uvádí-li  p.  spiso- 
vatel výroky  bez  citátu  (jako  na  př.  na  str.  17.  z  Diona  Ghryso- 
stoma,   na  str.  225.  z  Xenoph.   Oik.)    aneb  nvádí-li  slova  cizí 
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znaménky  uvozovacími,  nenaznačiv,  odkud  vzata  jsou,  jako  na 
str.  242  dole  (z  Marquardta  IV.  5.  1.  90)  neb  na  str.  354. 
Lépe  bylo  vyjádřiti  myšlénky  ty  buď  svými  slovy  aneb  přičiniti 
zevrubný  citát. 

Co  se  obrazů  týká,  praví  p.  spisovatel  v  úvodě,  že  volil 
vesměs  takové,  jež  zdály  se  býti  nejvhodnější  a  nejsprávnější 
jsa  v  tom  podporován  autopsií,  již  na  cestách  svých  v  Itálii  a 
Malé  Asii  si  zjednal.  Nechceme  se  o  to  příti,  pokud  třeba  jest 
autopsie  k  sestavení  takového  díla  souborného  ;  že  však  i  bez 
autopsie  o  této  nebo  podobné  látce  s  úspěchem  psáti  lze,  do- 
kázal prof.  Niederle,  z  jehož  rukopisu  právě  prvá  čásť  tohoto 
díla,  jejíž  sepsání  by  nejspíše  autopsie  žádalo,  z  velké  části  vy- 
ňata jest.  Ostatně  místo  své  cesty  do  Malé  Asie  větším  právem 
p.  spisovatel  mohl  připomenouti  cestu,  kterou,  nemýlí  mel  i  se, 
podnikl  podporou  Svatoboru  za  účelem  návštěvy  sbírek  berlínských, 
pařížských  a  londýnských.  My  i  tu  odvažujeme  se  p.  spisovatele  opra- 
viti míníce,  že  p.  spisovatel,  jako  často  se  stává,  volil  po  přednosti 
obrazy  ty,  jež  snáze  mohl  si  opatřiti.  Či  pokládá  p.  spisovatel 
sám  na  př.  obraz  84.  (lví  brána  v  Mykenách)  vzatý  ze  slovníku 
Richova,  jenž  skorém  z  pouhých  kontur  se  skládá,  za  věrnější 
obrazů  na  př.  v  Reberově  díle  (Kunstgešchichte  des  AHerthums) 
anebo  v  dílech  jiných?  Anebo  nebylo  by  lze  nahraditi  leckteré 
titěrné  a  nejasné  obrazy  z  téhož  slovníku  jinými  zřetelnějšími 
(srv.  na  př.  obr.  86,  154,  155  a  j.)? 

Y  celém  díle  jest  celkem  550  obrazů,  vyňatých  většinou 
z  díla  Richova,  Overbeckova  (Pompeji)  a  4.  vyd.  díla  Guhlova 
a  Eonerova.  Sedm  jich  vzato  jest  také  z  díla  Reberova  (Kunst- 
geschichte  des  AHerthums,  Leipzig  O.  Weigel,  1871 :  jsou  to 
obr.  č.  26,  27,  28,  31,  45,  83,  156);  aspoň  řezby  obrazů  těch 
v  obou  dílech  shodují  se  až  na  čárku.  Mělo  tedy  i  těchto  řezeb 
cizích  v  úvodě  zpomenuto  býti,  aby  snad  někdo  se  nedomníval, 
že  řezby  ty  jsou  domácí.  „Mimo  to  (praví  p.  Vel.  v  předmluvě 
str.  X)  .  .  .  jsem  dal  konečně  dle  dobrých  vzorů  značný  (!) 
počet  i  zde  ')  řezati."  Řezeb  na  jisto  cizích  jest  v  celém  díle 
5£7;  zbývají  tedy  23  obrazy  aspoň  nám  neznámé.  Z  těchto  23 
na  jisto  jsou  v  Praze  zhotoveny  obrazy  č.  73,  87,  93,  94,  134, 
171,  samé  to  plány  domů,  vili,  fora  —  jimiž  by  se  asi  řezbář- 
tví  naše  příliš  honositi  nemohlo.  Toliko  obrazce  339  a  340 
představující  assy  starořímské,  zdělané  dle  výkresů  v  slovníku 
Sagliově,  jsou  umělejší.  Obrazce  496,  497,  509,  510  a  511  jsou 
vysázeny.  Které  ze  zbývajících  děsiti  řezeb  (jsou  to  obr.  8,  9, 
33,  109a,  132,  152,  197,  217,  435,  437)  jsou  ještě  ony,  jež 
zhotoveny  jsou  v  Praze  dle  dobrých  vzorů,  nebylo  nám  možno 
najisto  rozsouditi  při  částečné  nepřístupnosti  obrazných  památek 
archaeologických.  Obraz  132  nachází  se  ovšem  v  slovníku  Richově, 


*)  Rozuměj:  v  Praze. 
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obrazy  435  a  437  i  v  díle  Overbeckově,  ale  řeaby  jich  zdají  se 
býti  jinými.  —  Jest  tedy  z  550  obrazců  do  textu  pojatých 
y  Praze  ryto  toliko  6  obrazců  obsahujících  rozličné  plány  a  na- 
nejvýše 12  jiných  umělejších;  celkem  tedy  obnáší  „značný"  po- 
čet obrazů  původních  nanejvýše  18,  to  jest  as  3°/0  obrazců 
v  celém  díle  obsažených.  — 

Posuzovali  jsme  posad  dílo  to  přihlížejíce  hlavně  k  poměro 
díla  samého  k  úvodu  a  ukazujíce  k  tomu,  kterak  slova  úvodu 
rázu  celého  díla  naprosto  odporují ;  obraťme  se  nyní  blíže  k  dílu 
samému.  < — 

Dílo  sepsáno  je6t  celkem  stručně,  i  podává  v  objemu  mpo- 
hem  menším  mnohem  více  látky,  než  stejnojmenné  dílo  Guhlovo 
a  Konerovo.  Někde  ovšem  přáli  bychom  si  větší  zevrubnosti. 
Tak  na  př.  stať  o  předení,  tkaní  a  pletení  odbyta  jest  (str.  177) 
téměř  několika  slovy,  ač  přece  o  tkaní  dočítáme  se  netoliko 
u  Homera,  nýbrž  i  u  básníků  římských  velmi  často.  V  díle  za- 
hrnujícím soukromé  starožitnosti  antické  vůbec  právem  měla  by 
býti  vyložena  tato  důležitá  část  života  národů  těch  už  z  příčin 
pouhé  praktičnosti  knihy  důkladněji  a  to  tím  spíše,  byloli  věno- 
váno věcem  zajímavým  sice,  ale  méně  důležitým  (jako  na  př. 
výčtu  pokrmů  římských)  tak  mnoho  místa.  A  tak  pohřešili  jsme 
leckdes  leccos,  co  by  aspoň  mělo  připomenuto  býti;  tak  na  př. 
při  výkladě  o  svatbě  řecké  zmínku  o  nymfagogovi,  o  anakalypte- 
riích,  při  výkladě  zápasů  gymnických  zmínku  o  efedrovi,  ač  toto 
poslední  slovo  leckdy  se  vyškytá  u  spisovatelů  řeckých  ve  vý- 
znamu metaforickém. 

Ku  konci  úvahy  chci  zmíniti  se  o  některých  nesprávnostech, 
kteréž  se  mi  při  pročítání  díla  namanuly.  —  Jsou  to  as  tyto: 

Str.  16.  a  17.  Pan  spisovatel  překládá  výraz  ZevgyOkvp- 
nvog  (o  známé  soše  Feidiově)  Zeus  Olympijský;  správné  jest 
clympský.  Neznamená*  zajisté  výraz  Zevg  'Okvpxtos  sochu  Ze- 
vovu  v  Olympii  postavenou,  nýbrž  boha  nejvyššího  na  Olympu 
sídlícího. 

Str.  174.  dole:  „Za  dob  císařských  užíváno  bylo  zvláštního 
roucha  při  jídle,  zvaného  synthesis,  a  boháči  mívali  ho  vždy  celé 
garnitury  rozličných  barev.11  O  tom  nikde  se  nedočítáme;  syn- 
thesis (krátké  to  a  pestré  roucho,  pro  pohodlí  při  hostinách 
užívané,  v  životě  veřejném  pak  jen  při  Saturnaliích)  bývalo  roz- 
ličných sice  barev ;  že  by  však  boháči  římští  byli  měli  celé  gar- 
nitury takových  oděvů  různých  barev,  nedočetli  jsme  se  nikde, 
pokud  víme.  Omyl  povstal  tuším  špatným  porozuměním  textu 
Beckrovu  (Gall.  III 3.  vyd.  160) :  „JTn  gan*  anderem  Sinne  bedeutet 
Synthesis  auch  eine  vollst&ndige  Garderobe,  gleichsam  eine  Gar- 
nitur Eleider  atd." 

Str.  221.  „Platon,  prý,  chtěl  tomu,  aby  v  sňatek  nevcházel 
muž  před  30.,  dívka  před  16.  rokem. u  Výrok  ten  potud  jest 
nesprávný,  pokud  Platon   o  věci   té  ve  své  Politeii  a  Zákonech 
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různé  se  vyslovil.  Neboť  v  Zákonech  VI,  772  dovoluje  muži  i  po 
25.  roce  se  ženiti  (srv.  B.  Ch.  III.  290). 

Str.  221.  „Svatba  řecká  počínala  prý  oběti  Zevu  splniteli 
(Zevg  tékaog)  a  Heře  splnitelce  (H(>a  těkala)  a  Artemidě  atd.", 
a  na  str.  222. :  „Z  rána  v  den  svatební  konána  byla  veliká  obět 
(jtQoyáfiia,  TiQoréteut)  atd.tt  Jak  ze  souvislého  kontextu  celého 
místa  patrno,  pan  spisovatel  domnívá  se,  že  konány  dvojí  oběti, 
jedna  den  před  svatbou  Diovi,  Heře,  Artemidě  a  jiným  božstvům, 
mládí  opatřujícím,  v  den  pak  svatby  tak  řečená  itQotéketa.  Avšak 
obět  božstvům  těm  konaná  byla  právě  ona  n^otékeia  či  vcqo- 
yapeuL  i  promluveno  tu  o  jedné  a  též  oběti  ráno  v  den  svatební 
konané  jako  o  dvou  výkonech  různých.  Srv.  B.  Char.  III.  298 
násl.  a  Hermann  Privat.  §.  31.  9. 

Str.  223.  Na  místě  uvedeném  U.  III.,  125  netká  Laodike, 
dcera  Priamova,  skvostné  ono  roucho,  nýbrž  Helena,  k  níž  Iris 
v  podobě  Laodiky  přichází.  Pan  spisovatel  díval  se  tu  dle  citátu 
Friedreichova  v  text,  ale  patrně  nadmíru*  spěšně  a  povrchně; 
kdyby  byl  jen  dva  řádky  četl,  nebyl  by  se  takového  omylu  do- 
pustil. Chyba  ta  jest  tím  nemilejší,  že  každému,  kdo  obsah  básní 
Homerových  zná,  ihned  napadnouti  musí.  P.  spisovatel  touto  i 
jinými  podobnými  chybami  dříve  vytčenými  osvědčil  velikou  po- 
vrchnost při  užívání  pramenů  svých,  kterouž  kdysi  archaeologovi 
Konerovi  v  recensi  díla  jeho  tak  ostře  vytýkal.  A  přece  lze 
chyby  povstalé  právě  nedůkladným  nahlédáním  do  textu  spíše 
odpustiti  pouhému  archaeologovi,  než  filologovi!  Pan  spisovatel, 
ač  na  str.  IX  úvodu  neopominul  připamatovati,  „že  dovedl  vy- 
stříci  se  poklesků  ve  spisu  německém  (Konerově)  ještě  ve  třetím 
vydání  pozůstalých0,  nahradil  to,  co  u  Konera  opravil,  poklesky 
novými,  podobnými  a  rovně  tak  hrubými. 

Na  str.  229.  v  pozn.  zmiňuje  se  p.  spisovatel  o  jakémsi 
anonymu  Valerianovi.  Správně  má  býti  psáno  Vale&anus;  sluje 
tak  nejmenovaný  spisovatel  ten  dle  vydavatele  svého  Valesia 
(Yalois);  u  Wattenbacha  (Das  Schriftwesen  im  Mittelalter,  str. 
157)  správně  psáno  jest  Yalesianus.  Jest  to  chyba  tisku,  či  chtěl 
p.  spisovatel  Wattenbacha  opraviti?  Podobně  i  na  str.  285  čísti 
jest  Sammonica  Serena  za  Sammonia  Severa  (sr.  Scrípt.  hist. 
Aug.  Gord.  ml.  18,  2). 

Str.  238  nahoře:  „Nejčastěji  byla  v  dobách  republiky  za- 
vírána (svatba)  symbolickou  koupi  (coěmptio);  muž  zaplatil  za 
ženu  (se  svolením  jejím)  rodině  její  jistou  cenu  a  tím  v  poru- 
čenství  své  ji  převedl."  Ve  slovech  těch  jest  spor;  byla-li  koupě 
ta  symbolická  (a  takovou  vskutku  byla  tuto  i  při  jiných  úkonech 
mancipace),  nebylo  třeba  muži  za  ženu  rodičům  platiti.  Srv. 
Marq.  V.  1,  32  pozn.  51  a  37  pozn.  171. 

Str.  239  dole  má  zníti  za  tabulae  nuptiales,  patrimoniales, 
dotalea  ....  matrimonales.  B.  Gall.  3.  vyd.  2,  30  a  M.  5.  1. 
46  pozn.  224. 
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Str.  288.  „Nejznamenitější  knihovna  založili  Ptolemaiovci 
(Soter  a  Filadelfos)  v  Alexandrii,  k  nimž  dle  Strabona  (p.  604) 
Aristoteles  návod  k  soustavnému  sbíráni  podal. u  Slova  ta  obsa- 
hují anachronismus,  Aristoteles  zemřel  r.  322,  Ptolemaios  I. 
Soter,  jenž  knihovna  as  k  r.  295  neb  296  založil,  vládl  od 
smrti  Alexandrovy  až  do  r.  283.  Strabon  ovšem  na  místě  uve- 
deném praví  takto :  6  yovv  'AQiGTOzékriQ  (rrjv  iavtov  (iiBXiodýxrjv) 
Seoippáctca  TíctQsáaxev,  mittQ  xal  rrjv  ffgoAqv  ájtikiits,  xq&- 
tog  <ov  T<f(i6v  cvvayayáv  fitfiXia  ucel  á  iáá£ag  z  o  v  g  i  v 
AiyvitVG)  (tae  ikiag  (i  i(i  X  lo&rj  xtj  g  Gvvtalziv. 
Nechceme-li  však  viniti  Strabona  z  hrubého  anachronismu,  ne- 
smíme pojímati  slova  ta  doslovně,  nýbrž  vyložiti  sloveso  ěvdí^ag 
jen  o  nepřímém  působení  Aristotelově.  Aristoteles  sám  as  ne- 
podal návodu  králům  aigyptským,  nýbrž  jeho  knihovna,  první 
toho  času  v  Řecku,  byla  as  Ptolemaiovcům  vzorem,  jimžto  řídili 
se  při  pořádání  knihovny  své.  Dle  toho  třeba  tedy  i  slova  páně 
spisovatelova  poněkud  opraviti. 

St.  302:  „a  jako  on  (Solon)  ustanovené  Drakontem  po- 
kuty dobytkem  placené  kovem  zaměnil,  tak  také  vyskytuji  se 
za  doby  jejich  (decemvirů)  zákony  (lex  Menenia  Sestia  a  obzvl. 
Julia  Papina  r.  430)  totéž  ustanovující.11  Avšak  zákon  Meneniův 
a  Sestiův  byl  právě  protivou  zákona  Juliova  a  Papiriova.  Nor- 
moval totiž  dosud,  jako  lexAternia  Tarpeia  o  2  léta  starší  po- 
kuty dobytkem  placené,  nejsa  téhož  znění  jako  zákon  druhý 
p.  spisovatelem  uvedený.  (Sr.  Mommsen,  rOm.  Mttnzwesen  str.  175.) 

Str.  316.  „Jména  lodí  řeckých  (a  snad  také  římských) 
byla  vesměs  rodu  ženského.11  Že  nazývaly  se  lodi  římské  i  dle 
bytostí  mužských,  patrno  z  názvů  uvedených  u  Marq.  (III.,  2, 
395  pozn.  2275)  aForbiger  (I.  3.  369  pozn.  119).  Grammaticky 
ovšem  i  také  názvy  od  bytostí  mužských  vzaté  byly  rodu  žen- 
ského. (Srv.  Centauro  invehitur  magna  Verg.  A.  5.  122). 
£  tomu  však  p.  spisovatel,  jak  se  zdá,  nepřihlížel  i  jest  po- 
známka ta,  ne-li  nesprávná,  aspoň  nejasná. 

St.  336.  „Rex  sacrorum  —  volen  byl  doživotně  k  návrhu 
pontifikův  od  pontifíka  vrchního  v  komiciích  od  tohoto  svola- 
ných (comitia  calata)tt  .  .  .  Výrok  ten  není  zcela  správný.  (Srv. 
Marq.  IV.  263  pozn.  1599.)  Pokud  z  neúplných  zpráv  souditi 
lze,  volen  byl  sborem  pontifikův  a  od  vrchního  pontifika  v  ko- 
miciích oněch  pouze  inaugurován. 

Str.  349.  „Kdo  do  tajemství  kultu  eleusinského  chtěl  býti 
zasvěcen,  hlásil  se  u  kněze,  jemuž  náleželo  (řeč.  (iv0ray{oyóg).u 
Mystagogem  slul  však  občan  v  mystérie  už  zasvěcený,  jenž  ob- 
čana za  přijetí  žádajícího,  kněžim  představil.  (Srv.  Hermann  Priv. 
§.  32  pozn.  23  (ivcrtay&yóg :  nicht  ísQevg,  wie  Suidas  II.  p.  592, 
sondern  gleichsam  der  Pathe,  der  Beistand  und  Begleiter  des 
Einzuweihenden.  Plut.  Amat.  c.  19.  vergl.  dess.  Vit.  Ale.  c.  34, 
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wo  íiQětg  xal  (tvarccl  xaí  fivfTtaycoyol  ausdrflcklich  geschieden 
sind  atd.u     Srv.  Schoemann  II.  384.) 

Str.  438.  Za  rozhraní  mezi  třídou  mladších  (iuniores)  a 
starších  (seniores)  ve  vojště  římském  určuje  se  rok  46,  místo 
správného  45. 

Str.  444.  „Nositel  jeho  (orla  legie,  aquilifer)  jest  setník 
první  setniny  (centurio  primi  pili,  primipilus).u  Aquilifer  a  primi- 
pilu8  jsou  dvě  různé  osoby.  První  setník  dohlíšel  pouze  na  orla 
legie.  Srv.  Marq.  III.  2,  str.  264. 

Str.  478  nahoře  má  státi,  tuším,  za  funeralis  cupressus 
bud  funebris  aneb  feralis. 

Str.  478.  „funus  publicum,  funus  censorium,  poněvadž  za 
republiky  všechny  podniky  obecni  censorové  obstarávali.41  Ne- 
hledíme-li  ani  k  tomu,  že  funus  publicum  není  zhola  rovno 
s  funus  censorium,  jest  výklad  slov  těch  nesprávný.  Pohřby 
takové  obstarávali  zajisté  quaestoři,  jakožto  pokladníci  státní.  Slavný 
takový  pohřeb  proto  as  slul  censorským,  poněvadž  se  ho  z  pra- 
vidla jen  nejvyšším  úředníkům  státním  (na  př.  censorům)  dostá- 
valo.    Srv.  Marq.  5.  1.  356  pozn.  2267. 

Po  této  úvaze  třeba  ještě  zmíniti  se  o  věci  velmi  nemilé,  totiž 
o  poměru  díla  tohoto  k  dílu  zvěčnělého  professora  J.  Niederle. 
Toto  ŮQvkovfisvov  anÓQQTj^ov  vzbudilo  pozornost  všech,  kteří 
filologické  literatury  naší  si  všímají,  i  nelze  ovšem  v  této  úvaze 
věc  tu  mlčením  pominouti.  Vyložíme  na  •  základě  skutečnosti  a 
přihlížejíce  k  vyjádřením  pana  VelišskéJw  samého,  jak  se  věc 
má;  budeme  pak  při  tom  co  možná  nejvíce  šetřiti  objektivnosti. 

V  literární  pozůstalosti  professora  Jindřicha  Niederle,  muže 
činnosti  neúnavné  a  všestranného  vzdělání  filologického,  nalezl  se 
stenografický  rukopis  od  něho  pocházející,  jenž  má  nadpis  „Staro- 
žitnosti řecké  a  římské. u  ]) 

Rukopis  ten  obsahuje  57  stenografovaných  stran  (mezi 
nimi  dvě  neúplné).  Ovdovělá  paní  Niederlová,  aby  se  poměr 
díla  p.  Velišského  k  tomuto  rukopisu  lépe  mohl  poznati,  dala 
převésti  tento  rukopis  ode  tří  stenografů  na  obyčejné  písmo; 
tento  přepis  obnáší  137  stran  obyčejného  formátu.  Rozdělení 
látky  jest  v  této  práci  Niederlově  toto: 

A)  Stavby  Řekův  a  Římanův. 
I    Stavby  bohoslužebné:  chrámy, 
a)  Chrámy  řecké. 
.  b)  Římský  chrám. 


l)  Jest  to  týž  rukopis,  o  němž  p.  Yelišský  ve  svém  vyjádření 
č.  I.  se  zmiňuje:  (Prof.  Niederle)  postoupil  mi  rukopis^  „mohl-íi  bych 
z  něho  něčeho  potřebovati."  Opět  pak  ve  svém  vyjádření  fi.  II.:  0ze 
stenografovaného  rukopisu  zvěčnělého  kollegy  Niederle  na  základě  díla 
Guhlova  a  Konerova  zdělaného  a  mně  roku  1872  darovaného." 
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II.  Stavby  veřejné. 

a)  Stavby  k  oslavení  veřejných  her  zřízené. 

1.  Divadlo  a)  řecké,  0)  římské  (také  amfitheatr). 

2.  Hippodromos  a  stadion.  —  Circus  a  stadium  římské. 

b)  Stavby,  kteréž  byly  shromaždiště  veřejného  života  Ře- 
kův a  Římanův. 

Palaistra  a  gymnasion  Bekův. 

Římské  thermy  (lázně). 

Řecká  agora  a  římské  forum. 

Stoa  a  basilika. 

Místnosti  úřední  a  shromaždiště  lidu. 

c)  Stavby  k  praktickým  potřebám  zřízené. 

Stavby  ochranné.  Zdi  řecké  a  římské.  Brány  řecké  a 
římské. 

Věže  řecké  a  římské. 

Cesty  a  silnice  řecké  a  římské. 

Mosty  řecké  a  římské. 

Přístavy. 

Římské  stavby  k  odvádění  i  přivádění  vody. 

III.  Stavby  soukromé. 

1.  Příbytky  živých.  —  Obydlí  lidská. 
Dům  řecký. 

Dům  římský. 

2.  Příbytky  mrtvých. 
Hroby  a  pomníky  řecké. 

B)  (Druhý  díl). 

I.  Zařízení  domácnosti. 

Nářadí  k  seděni  u  Řekův  a  Římanův. 

Nářadí  k  ležení. 

Stoly. 

Truhly  a  skříně. 

Domácí  nádobí. 

Přístroje  k  topeni  a  svícení. 

II.  Kroje  a  stroje. 
Roucha  spodní. 
Roucha  svrchní. 

Látka  rouch.  Upravování  a  čištění  oděvu. 

Přikrytí  hlavy  a  stroj  vlasů. 

Obuv. 

Věci  strojně  (věnce,  šperky  . . .) 

Z  tohoto  přehledu  látky  patmo,  že  práce  Niederlova  a  p.  Ve- 
lišského  jdou  vedle  sebe  až  do  str.  191.  knihy  od  p.  Velišského 
vydané.  Výklad  Niederlův  jest  do  podrobná  i  stilisticky  vypraco- 
ván, o  čemž  ukázky  na  konci  této  úvahy  podané  nejlepšího  důkazu  po- 
skytnou. Prof.  Niederle,  jehož  filologická  svědomitost  a  akribeia  vůbec 
jsou  známy,  byl  by  ovšem  práci  svou,  kdyby  ji  byl  chtěl   tiskem 
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vydati,  značně  změnil  a  rozšířil,  a  zvláště  také  obrazci ')  opatřil, 
a  byl  by  zajisté  také  se  snažil  nabyti  zkušenosti  antoptické  ne- 
jen cestou  do  Itálie,  nýbrž  i  návštěvou  důležitých  sbírek  paříž- 
ských a  londýnských,  za  kterýmž  účelem  by  se  mu  zajisté  bylo 
podpory  dostalo,  zvláště  od  Svatoboru.  Ale  s  druhé  strany  sluší 
přece  dle  mého  zdání  uznati,  kdyby  kdo  práci  Niederlovu,  jak 
v  rukopise  jest,  ovšem  s  některými 2)  x  případnými  stilistickými 
změnami  tiskem  vydal,  že  by  to  památce  Niederlově  nebylo 
k  hanbě  a  škodě.  Ovšem  naskýtají  se  v  práci  té  některé  omyly, 
ale  neshledali  jsme  v  ni  žádného  omylu  tak  nemilého  a  závažného, 
jakých  se  p.  Velišský  nezřídka  dopustil.  Ostatně  připomínáme, 
že  p.  Velišský  v  předmluvě  sám  uznává,  že  práce  Niederlova 
jest  důkladná. 

Při  výkladě  o  poměru  knihy  p.  Velišského  k  práci  Nie- 
derlově musíme  přirozeným  způsobem  nejprve  si  povšimnouti 
toho,  co  p.  Velišský  sám  o  tomto  poměru  obecenstvu  vykládá. 
V  té  příčině  pak  máme  ne  méně  než  tři  vyjádření  tohoto  p.  spi- 
sovatele před  sebou,  která  tuto  podáváme  v  chronologickém  po- 
řádku, aby  čtenáři  mohli  je  srovnati  a  náležitý  úsudek  si  učiniti* 

Číslo  1. 3) 

„Když  jsem  roku  1872  tak  daleko  dospěl,  že  se  pomýšleti 
mohlo  na  provedení  díla  v  nedaleké  budoucnosti,  dověděl  jsem 
se,  že  záhy  bohužel  zemřelý  přítel  můj  prof.  Jindřich  Niederle 
meškaje  ještě  v  Klatovech  spisem  obsahu  téhož  se  zanášel  a  dle 
díla  „Das  Leben  der  Griechen  und  R6meru  od  Guhla  a  Konera 
od  kněhkupectví  tehdy  Weidmannova  v  Berlíně  vydaného  knihu 
obrázkovou  hlavně  pro  školy  vzdělati  chtěl,  že  však  pro  veliký 
náklad,  jehož  illustrace  vyžadovaly  a  pro  nepříznivé  poměry  nejprv 
od  obrázkův  a  později  od  práce  této  vůbec  upustil.  Seznav 
pak  práci  mou  postoupil  mi  rukopis,  „mohl-li  bych  z  něho  ně- 
čeho potřebovati,"  a  věnoval  se,  s  činností  usilovnou  dílu  svému 
grammatickému. 

Rukopis  jeho  obsahuje  pouze  pojednání  o  stavbách  (mimo 


l)  V  pozůstalosti  Niederlově  nalezeno  několik  obrazců,  kteréž 
Niederle  sám  nakreslil.  Mezi  nimi  vyniká  zvláště  pečlivé  provedený 
obraz  Forum  Romanům.  Z  toho  patrno,  že  by  Niederle  nebyl  vydal 
práce  své  bez  obrazů,  kdyby  se  byl  odhodlal  k  vydání  jejímu.  To 
podotýkáme  vzhledem  k  starostlivým  slovům  p.  Velišského  v  „Před- 
mluvě" (str.  Vil) :  „Jest  to  práce  důkladná,  ale  příliš  stručná,  jež  by 
bez  obrazců  nebyla  toho  užitku  poskytla,  jehož  si  zvěčnělý  přál.  Má 
snaha  však  byla  podati  dílo  obrázkové",  atd. 

*)  Změn  těchto  nemusilo  by  právě  býti  mnoho.  Neboť  práce 
Niederlova  jest  v  příčině  formálně  a  stilistické  do  podrobná  provedena, 
o  černi  nejlépe  svědčí  ukázky,  jež  níže  podáváme,  zvláště  ukázky  úvodů 
k  jednotlivým  čáBtem  a  přechodů.  Tyto  úvody  a  přechody  p.  Ve- 
lišský s  velikou  vytrvalostí  opisoval  a  přijímal  za  své ;  čehož  příklady 
viz  níže. 

»)  V  předmluvě  knihy  „Život  Řekův  a  Římanův"  str.  VII  a  VIII. 
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d&m)  a  některé  statí  o  nářadí  a  oděvu.  Jest  to  práce  důkladná, 
ale  příliš  stměná,  jež  by  bez  obrazců  nebyla  toho  užitku  po- 
skytla, jehož  si  zvěčnělý  přál.  Má  snaha  však  byla  ta,  podati 
dílo  obrázkové  a  netoliko  školám  prospěšné,  na  něž  jsem  ovšem 
především  pomýšlel,  nýbrž  i  každému  vzdělanci  vůbec  potřebné. 
Zůstal  jsem  tudy  při  původním  rozvrhu  svém  a  pokračoval 
v  práci,  kteráž  r.  1874  tou  měrou  hotova  byla,  že  jsem  roku 
nejblíže  příštího  k  vydávání  přikročiti  mohl.* 

Číslo  H.  !) 

„Aby  přítrž  uěiněna  byla  některým  křivým  míněním  o  díle 
mém  » Život  Řekův  a  Římanův"  jakkolivěk  rozšířeným,  uznávám 
za  nutno  podati  toto  vysvětlení.  Ze  stenografovaného  rukopisu 
zvěčnělého  kollegy  Niederle  na  základě  díla  Guhlova  a  Koně- 
rova  vzdělaného  a  mně  roku  1872  darovaného,  jenž  v  celku 
asi  54  stránek  tisku  knihy  mé  obsahuje,  užil  jsem  látky  roz- 
sahem za  40 — 44  stránek,  a  to  od  str.  1 — 75  a  pak  od  str. 
116 — 191,  ovšem  tak,  že  jsem,  kde  toho  třeba  bylo,  vypustil, 
přílišnou  stručnost  rozhojnil  a  vyobrazeními  jakož  i  textem 
k  nim  se  vztahujícím  opatřil.  Jest  tedy  v  díle  mém  za  40 — 44 
stránek  textu  ze  zmíněného  rukopisu  neb.  kollegy  Niederle,  což 
na  svědectví  pravdy   milerád  a  8  náležitými   díky   připomínám. M 

Velišský. 

Číslo  III.*) 

„Výklady  o  stavbách  bohoslužebných  a  veřejných,  o  hrobich, 
svrškách  a  krojích  jsou  dílem  mým  a  toliko  menši  jich  část 
vzata  z  rukopisu  Niederlova  (zdělaného  na  základě  díla  Guhlova 
a  Konerova),  jakož  vysvítá  z  udaného  poměru  stránek,  neboť 
připadá  na  rukopis  Niederlův  40— 44,  na  mých  66—68  3)  (ode- 
čtou-li  sé  obrazce)  čili  ze  106  plných  stránek  jest  40 — 44 
z  rukopisu  Niederlova.14 

K  těmto  třem  vyjádřením  p.  Velišského  podáváme  některá 
poznamenání,  avšak  jen  taková,  která  obsahují  fakta,  aneb  s  fakty 
jsou  v  nejužším  spojení.  Jde  nám  jenom  o  objektivny  výklad 
celé  věci;  pročež  zdržujeme  se  subjektivné  úvahy.  Každý  nechť 
si  na  základě  fakt  učiní  úsudek,  jaký  se  mu  bude  zdáti  přimě- 
řeným. 

Ad  I.  Nevíme,  jak   p.   Velišský  slovům  svým,   která  jsme 


»)  Na  obálce  „Listů  fil.  a  paed.tt  ročník  III.  seft.  4. 

')  V  příloze  k  7.  číslu  letošního  ročníku  Světozora.  Příčinou  této 
obrany  byla  zpráva  v  příloze  k  č.  6.  Světozora,  a  to,  nemýlímeli  se,  od 
muže  velmi  váženého  a  na  slovo  vzatého  podaná  o  knize  p.  Velišského. 
Srv.  ostatně  také  odpověď  panu  Veliáskému  danou  v  příloze  k  8.  číslu 
Světozora. 

»)  P.  Velišský  snad  chtěl  napsati  62—66 ;  nebo  40  -f-  66  =  106  a 
44  +  62=106. 
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z  jeho  předmluvy  uvedji,  rozuměl  ').  Referent  se  domnívá  (ale 
netvrdí  s  jistotou):  1.  Že  p.  Velišský  zapomněl  v  předmluvě  se 
zmíniti,  že  práce  Niederlovy  použil  a  podlé  obyčeje  za  to  díky 
vzdáti.  2.  Že  v  té  Části  předmluvy,  která  začíná  slovy  „když 
jsem  r.  1872*  a  konči  slovy  „k  vydávání  přistoupiti  mohl,0  jeví 
se  jakási  nemilá  neobezřelost  a  neobratnost  slohu.  Tato  „ne- 
obratnost  slohu"  zůstává  nemilou,  ačkoli,  jak  p.  Veliiský  praví, 
prof.  Niederle  jemu  rukopis  svůj  „postoupil"  či  „daroval0. 
Když  Niederle  rukopis  p.  Velišskému  postoupil,  „mohl- li  by  z  něho 
něčeho  potřebovati0  a  p.  Velišský  rukopisu  toho  v  skutku  měrou 
vydatnou  použil,  nemají  slova  předmluvy  tak  neobratně  býti 
stilisována,  aby  vedla  k  výkladu,  že  p.  Velišský  rukopisu  toho 
užiti  nemohl.  Méně  nemilé,  ale  ovšem  také  nevhodné,  bylo  by,  kdyby 
p.  Velišský  o  rukopise  Niederlově  zcela  byl  mlčel.  Ostatně  všickni, 
o  jichž  úsudku  se  refer.  dověděl,  filologové  i  nefilologové,  mužové 
práv  znalí  i  laikové  v  právnické  vědě,  rozuměli  slovům  těm  tak, 
že  p.  Velišský  nemohl  potřebovati  rukopisu,  jejž  mu  prof.  Nie- 
derle postoupil  řka :  „mohl-li  by  z  něho  něčeho  potřebovati*  a 
že.  „tudy  zůstal  při  původním  rozvrhu  svém  a  pokračoval  v  práci", 
nedbaje  rukopisu  Niederlova.  Tomuto  výkladu  slov  p.  Velišského 
nasvědčoval  také  zvyk  tuším  chvalitebný  a  vůbec  známý  (jejž  za- 
jisté také  p.  Velišský  zná),  že  spisovatelé  v  předmluvě  vzdávají 
díky  těm,  kteří  jim  ku  složení  díla  jakýmkoli  způsobem  přispěli. 
Obyčejně,  jak  známo,  se  v  této  příčině  dává  na  jevo  raději  po- 
někud větší  vděčnost,  než  by  často  zrovna  příspěvek  literární  za- 
sluhoval. Zvláště  tklivé  a  srdečné  pak  bývá  poděkování,  když 
mezitím  nelítostná  smrt  uchvátila  ty,  jimž  spisovatel  díky  zavázán 
jest.  Poněvadž  pak  p.  Velišský  zvěčnělému  kollegovi  a  příteli 
svému  žádných  díků  nevzdal,  soudilo  se  tím  více,  že  slova  jeho 
znamenají,  že  práce  Niederlovy  neužil  a  užiti  nemohl.  K  tomu 
připomínáme  faktum,  k  jehož  uveřejněni  splnomocněni  jsme,  že 
také  vdova  po  prof.  Niederlovi  a  všickni  jeho  příbuzní  trpce  byli 
dojati  a  zarmouceni,  vykládajíce  si  slova  p.  Velišského  v  ten 
smysl,  že  ochotné  nabídnutí  rukopisu  se  strany  prof.  Niederle 
„mohl-li  by  prof.  Velišský  z  něho  něčeho  potřebovati,0  bylo  ne- 
platné a  že  p.  Velišský  z  tohoto  rukopisu  nemohl  ničeho  potře- 
bovati. Ale  když  rukopis  stenografický  v  pozůstalosti  Niederlově 
nalezený  záhy  aspoň  částečně  přepsán  byl,  poznali  příbuzní  Nie- 
derlovi, že  p.  Velišský  přece  něčeho  z  rukopisu  toho  potřebovati 
mohl.  P.  Velišský  pak  sám  asi  po  osmi  měsících  v  lednu  r.  1877 
ve  vyjádření  č.  II.  naznačil,,  kolik  asi  z  rukopisu   toho   převzal. 


*)  Co  p.  Vel.  říci  chtěl,  musí  ovšem  on  sám  nejlépe  věděti.  Při 
té  příležitosti  redakce  podotýká,  že  iako  již  častěji  slušné  odpovědi  místa 
dopřála,  tak  také  v  teto  příčině  říditi  se  chce  zásadou  „audiatur  et 
altera  pars,"  bude-li  o  to  požádána  a  pokud  ke  skutečnému  objasnění 
věci  žádoucným  se  bude  viděti.  Ve  snaze,  aby  se  věc  co  možná  nej- 
více objasnila,  shoduje  se  redakce  s  p.  recensentem.  Posn.  reci. 
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Ad  II.  Pan  Velišský,  „aby  přítrž  učiněna  byla  některým 
křivým  míněním  o  díle  jeho  Život  Řeků  a  Římanů  jakkolivěk 
rozšířeným",  uvedl  ve  známost  všeobecnou,  že  z  práce  Niederlovy 
vzal  40 — 44  plných  tištěných  stránek  a  dodatečně  „na  svědectví 
pravdy  milerád  a  s  náležitými  díkya  to  připomenul.  Přiznáni  toto, 
jakkoliv  ovšem  samo  sebou  jest  důležité,  mohlo  by  však  býti 
v  jisté  příčině  důkladnější.  Důležitější  věcí  totiž,  než  že  v  knize 
p.  Velišského  jest  za  40—44  stránek  textu  z  práce  Niederlovy, 
vidí  se  referentovi  to,  že  práce  Niederlova  jest  základem  veliké 
části  knihy  p.  Velišského,  totiž  od  str.  1 — 191  (vyjma  str.  76 
až  116,  v  kteréž  části  p.  Yelišský  jen  něco  málo  z  rukopisu 
Niederlova  převzal);  o  tom  viz  Ad  III.  —  Slovy  „některým  kři- 
vým míněním  ....  jakkolivěk  rozšířeným41  vyrozumívá  p.  Ve- 
hšský  snad  hlavně  to  křivé  mínění,  že  on  z  rukopisu  Nieder- 
lova nemohl  ničeho  potřebovati,  ku  kterémuž  mínění  předmluva 
jeho  zavdala  příčinu. 

Ad  III.  Slova  „výklady  o  stavbách  .  • .  jsou  dílem  mým  a  to- 
liko menší  jich  část  vzata  z  rukopisu  Niederlova"  pokládám  za  velmi 
nepodařená  v  příčině  stilistické.  Nebot  když  v  knize  p.  Veliš- 
ského ze  106  plných  stránek  připadá  na  práci  Niederlovu  40 
až  44  stránek  a  na  výklad  nepocházející  od  Niederle  62 — 66 
stránek,  jak  se  může  jedním  takořka  dechem  říci:  „Výklady  o 
stavbách  .  .  .  jsou  dílem  mým*  a  „dvě  pětiny  těchto  výkladů 
jsou  dílem  Niederlovým" ?  Ale  i  kdyby  p.  Velišský  byl  napsal: 
„jsou  dílem  z  větší  části  mým",  mělo  by  se  přece  ještě  připo- 
jiti: „hledf-li  se  totiž  jen  k  počtu  stránek0.  Neboť  nejde  tu  jen 
o  to,  kolik  stránek  p.  spisovatel  z  práce  Niederlovy  převzal, 
nýbrž  jakým  způsobem  vůbec  té  práce  užil.  Tu  pak  především 
sluší  vytknouti,  že  p.  Velišský  podržel ')  celý  plán  díla  Nieder- 
lova. P.  Velišský  ovšem  zapomněl  v  předmluvě  se  o  tom  zmí- 
niti, ale  my  nepochybujeme,  žé  také  v  této  příčině  aspoň  prio- 
ritu prof.  tfiederle  uznati  musí.  Pojednávati  o  jednotlivých 
stránkách  života  řeckého  a  římského  pro  velikou  jich  podobnost 
zároveň,  tuto  myšlénku  měl  prof.  Niederle  a  provedl  ji  v  práci 
své.  Mámeť  tu  tato  fakta:  1)  Niederle  uchýlil  se  od  Guhla 
a  Konera,  kteří  v  první  hlavni  části  vykládají  o  životě  řeckém 
a  v  druhé  o  životě  římském;  on  poznal,  že  vhodno  jest,  sou- 
časně a  zároveň  vyložiti  o  chrámích  a  divadlech  řeckých  i  řím- 
ských, o  agoře  řecké  a  foru  římském  atd. 

2.  Rukopis  Niederlův,  v  němž  tento  plán  proveden  jest, 
pochází  z  dob,  kdy  prof.  Niederle  meškal  ještě  v  Klatovech, 
tedy  z  let  1866—1868. 


*)  Pravíme  úmyslně  „podržel",  ne  „převzal,"  poněvadž  p.  Vel. 
v  pfedmluvé  praví,  že  úchylka  od  plánu  Guhlova  a  Konerova  jest  jeho 
vlastní  myšlénkou. 
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3.  P.  Velišský  dověděl  se  (dle  předmluvy  své)  r.  1872 
o  této  práci  Niederlově.  Prof.  Niederle  pak  „seznav  práci  jeho 
postoupil  mu  svij  rukopis"  r.  1872. 

4.  Předmluva  p.  Velišského  psána  v  květnu  r.  1876. 

5.  P.  Velišský  užil  práce  Niederlovy  měrou  tak.  vydatnou, 
že  na  př.  i  úvod  celého  díla  „Člověk  tvoři  atd.a  i  úvody  a 
přechody  k  jednotlivým  částem  převzal. 

Z  toho  všeho  jest  literární  priorita  Niederlova  na  jevě. 
Vznikl-li  týž  plán  v  duchu  p.  Velišského,  tedy  mohl  pozname- 
nati v  předmluvě,  že  týž  plán  sice  také  se  nalézá  v  práci  Nie- 
derlově, že  však  on  již  dříve,  než  poznal  rukopis  Niederlňv, 
přišel  na  touž  myšlénku. 

Dále  však  jest  rukopis  Niederlňv  stručnější  (ale  systema- 
tické) vypracování  těch  stati,  kterých  p.  spisovatel  až  do  str. 
191.  užil.  Tento  výklad  Niederlňv  jest  tedy  základem  celé  tó 
části  (vyjma  str.  76—116).  P.  Velišský  rozšířil  hotový  text 
Niederlňv  textem  k  obrázkům  se  vztahujícím  a  výklady  z  jiných 
děl  vědeckých  vyňatými.  Užil  tedy  jakési  methody  doplňovací 
čili,  lépe  řečeno  prokládací,  čehož  ukázky  níže  per  extensum 
podáme;  zde  pak  uvádíme  zcela  stručně  aspoň  několik  ukázek 
té  methody  prokládací.  Vezměme  za  příklady  ^  5.  6.  7.  8.  (str. 
13—21  shora).  Na  str.  13  jsou  z  rukopisu  Niederlova  slova : 
„Dosud  —  pověděti14  (ř.  1 — 5),  pak  „2.  chrámy  dvojité  — 
Erechtheion"  (ř.  &— 15);  na  str.  14.  jsou  z  rukopisu  Niederlova 
„Mimo  chrámy  —  žádné  stopy"  (ř.  1 — 13),  pak  „chrám  řecký 
neměl  žádných  oken  —  chrám  Zeva  ■)  v  Olympu"  (ř.  18 — 35). 
Na  str.  15.  slova  „Obrazy  bohňv.  „Nejdůležitější*  (ř.  4  zdola  — 
konec  stránky).  Str.  16  až  ku  slovům  „jako  mezníky,  milníky  atd." 
(ř.  1. — 14),  pak  „Posléze  odděleny  jsou  ....  roucho"  (ř. 
14—23),*)  „které  bylo  lze  svléci  —  sfinga"  (ř.  24—27),  „zá- 
pasy Gigantův . . .  Kentaurův"  (ř.  30—33),  „Zeus  pak  jeho  olymp- 
ský  —  pěl  o  něm"  (ř.  36 — 37).  Na  str.  17.  jsou  z  rukopisu 
Niederlova  slova:  „Seděl  pak  na  spanilém  stolci  —  ze  slono- 
viny" (ř.  1 — 4),  „kadeře  jeho"  (ř.  5),  „i  vousy  —  stojící" 
(ř.  6—7),  „v  levici  — kovem"  (ř.  8),  „Socha  —  olympijského" 
(ř.  9—12),  „Obrazy  bohův  —  přístřeším"  (ř.  16—19),  „druhdy  — 
vystaveny"  (ř.  19 — 21),  „Před  obrazem  —  stolec"  (ř.  25), 
„k  obětem  nekrvavým  —  nalézá*  (ř.  25 — 29),  „přímo  před  tváří 
—  z  podstavce"  (ř.  29—34),  „a  vlastního  . . .  vedly"  (ř.  34— 35), 
„Půda,  .  .  .  nazývalo  se"  (ř.  36 — 38),  „i  chovány  —  prameny" 
(ř.  38—40).  —   Na  str.  18   „kameny  —  peribolu"   (ř.    1—  4)> 


l)  V  Niederlově  rukopisu  psáno  Diňv;  v  ř.  26.  scházejí  slova 
„chrámem  podnebesným." 

>)  n.  ř.  16  stojí  u  Velišského  „po  dlouhé  době  mistři  Feidas, 
Myron,  Polykleitos,"  v  rukopisu  Niederlově  „po  věcích  mistři  Myron, 
Feidas,  Polykleitos.tt 
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„zdělány  —  rozsáhlostí"  (ř.  4 — 5),  „později  pak  —  zřizovány" 
(ř.  5 — 6),  „nádherné  .  .  Mnesikleem"  (ř.  7—12),  .vyvedené  — 
uprostřed8  (ř.  13—16),  „Přední—  třílodíu  (ř.  18—19),  „k  této 
—  křídla"  (ř.  18— 19),  „Mezi  ohě  křídla—  schody"  (ř.  21—22), 
„po  kteréž  — věnovaným"  (ř.  23 — 25),  „Prvé  než  jinam  —  sloupy 
co*  (ř.  30—36).  —  Na  str.  19  jsou  z  rukopisu  Niederlova 
slova  „nejsouměrněji  —  Zdi  a  sloupy"  (ř.  1 — 6)  „ano  i  — 
temnými ')  harvami"  (ř.  6—11),  „pomysleme  si  množství  —  již 
ve"  (ř.  15 — 20).  Str.  20  celou  zajímá  ohrazec.  Na  str.  21  jsou 
v  této  stati  z  rukopisu  Niederlova  slova  od  ř.  1  zhora  —  ř.  4. 

Co  mezitím  jest,  jsou  bud  obrazce,  buď  vysvětlení  k  obrazcům 
patřící,  nebo  některé  přídavky  z  jiných  spisů  vzaté.  Nechť  čtenář 
učiní  pokus  a  odstraní  vše,  co  opsáno  z  rukopisu  Niederlova! 
Co  zbude  pak  v  knize  p.  Velišského  z  textu  na  str.  13 — 21? 
Hromádka  vět  a  přídavků,  kteréž  mezi  sebou  v  žádném  nejsou 
spojení.  K  tomu  podotýkáme,  že  jsme  tento  příklad  nevybrali 
schválně,   nýbrž  jak  se  nám    právě  při  otevření  knihy  namanul. 

Na  základě  tohoto  faktického  poměru  můžeme  říci,  že  p. 
Yelišský  v  příloze  k  č.  7.  Světozora  se  zmýlil,  když  napsal 
„výklady  o  stavbách  bohoslužebných  atd.  .  .  .  jsou  dílem  mým.u 
Vzhledem  k  textu  měl  říci,  že  hotovou  práci  Niederlovu  vzal  za 
základy  a  měl  vyložiti,  jakým  spůsobem  ji  rozšířil  a  vůbec  změ- 
nil. Měl-li  však  p.  Yelišský  na  mysli,  že  v  Niederlově  práci 
není  obrázků,  a  že  on  obrázky  ty  odjinud  musil  si  opatřiti,  tu 
měl  rozdíl  mezi  textem  a  obrázky  vytknouti. 

Abychom  čtenářům  věc  tu  náležitě  objasnili,  podáváme  tuto 
několik  ukázek,  z  nichž  nejlépe  poměr  díla  tohoto  k  rukopisu 
Niederlovu  na  jevo  přichází. 

Někdy  opisoval  p.  spisovatel  téměř  slovo  za  slovem.  O  tom 
svědčí  hlavně  úvod  celého  díla  a  přechody  od  jedné  stati  ke  druhé, 
jež  téměř  doslovně  přejaty  jsou  z  rukopisu  Niederlova  a  u  statí 
těch,  kde  p.  spisovateli  rukopis  Niederlův  více  po  ruce  nebyl, 
přestávají. 

Srovnejme  na  př.  hned  začátek  spisu: 

„    Práf e  p.  Velišského.  Rukopis  Niederlův. 

Člověk  tvoh  uvědomělým  duchem,  Člověk  od  tvůrce  svého  tím  nade 
jenž  mrtvou  hmotu  oživuje  a  v  ní  vše  jiné  tvory  postaven,  že  do  hmoty, 
se  zjevuje.  ze  které  povstal,  vložena  jiskra  té- 

hož ducha,  kterýmž  vznikl,  jiskra 
ducha  tvůrčího.  Podoben  jsa  tvůrci 
svému  tvoří  i  člověk,  a  od  těch 
dob  zná  člověk  sebe,  co  počal 
tvořiti  ne  na  způsob  zvířat  veden 
pudem  svým,  ale  veden  duchem 
uvědomělým,  veden  obrazností  svou. 
Člověk  tvoří.    Mrtvou  látku  spo- 


»)  V  Niederlově  rukopisu  psáno  ,  jasnými". 

Listy  filologické  a  pedagogické  1877. 
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Jest  tedy  zajímavo  i  důležito  pro 
dějiny  člověčenstva  zkoumání  i  o- 
hledávání  všech  takových  výtvorů 
ducha  jeho;  jimi  zajisté  označeny 
jsou  stupně,  po  kterých  bralo  se 
pokolení  lidské  k  výši  dokonalosti, 
jemu  vyměřené.  Á  jestli  že  který 
národ  v  tom  zvláštní  pozornosti 
zasluhuje,  jest  to  zajisté  národ  hel- 
lenský,  jehož  nad  jiné  matka  pří- 
roda obmyslila  darem  tím.  že  vzá- 
cné nadání  své  umělecké  přivedl 
svrchovaně  na  jevo,  že  to,  co  v  ni- 
tře ducha  jeho  vzešlo  krásného, 
uměl  ku  podivu  zpodobiti  látkou 
vnější.  Avšak  vedle  národa  hel- 
lenského  nesmíme  s  oka  pustiti  i 
druhý  příbuzný  jemu  veliký  národ 
římský,  který  dospěv  k  politické 
velikosti  své  od  Hellenů  počal  se 
učiti,  a  přejal  konečně  neskonalé 
bohatství  jejich  vzdělání  s  tím  ději- 
nami jemu  určeným  úkolem,  aby 
je  sám  též  doplňoval  a  po  celém 
světě,  jemuž  vládl,  rozšiřoval.  My 
zastavíme  se  u  obou  těchto  národů 
a  chtějíce  líčiti  nejdůležitější  zjevy 
vnějšího  života  jejich  zřetel  obrá- 
tíme především  k  památkám  jejich 
stavebním,  kteréž  nejen  o  těch  ži- 
vota potřebách,  za  kterými  byly 
zdělány,  vydávají  nám  svědectví,  ale 
i  útvarem  svým  o  životě  národa 
vůbec,  z  něhož  pošli  jejich  tvůr- 
cové, nás  poučují,  a  to  tím  snáze 
a  zřejměji,  protože  poučování  toto 
děje  se  smyslným  názorem. 

,  Ve  stavitelství  oba  jmenovaní  ná- 
rodové dosáhli  úspěchů  největších. 


dobuje,  život  do  ní  vdechuje,  mysl 
svou  celou  v  sobě  zobrazuje  a  ne- 
hynoucí tak  památku  sobě  zdělává. 
Jak  zajímavo  i  důležito  pro  dějiny 
člověčenstva  zkoumání  i  ohledá- 
vání takových  výtvorův  všech  ducha 
lidského!  Jimi  zajisté  označeny 
jsou  stupně,  po  kterých  bral  se 
duch  lidský  k  výši  dokonalosti,  kte- 
rouž mu  tvůrce  vyměřil.  A  jestli- 
že který  národ  v  ohledu  tom  zvláštní 
pozornosti  zasluhuje,  jest  to  zajisté 
přede  vším  národ  hellenský,  jehož 
nad  jiné  matka  příroda  obmyslila 
darem  tím,  že  vzácné  nadáni  své 
umělecké  přivedl  ke  svrchované 
platnosti,  že  to,  co  uvnitř  v  duchu 
jeho  vzešlo  krásného,  uměl  i  spo- 
dobiti  látkou  zevnější. 

Avšak  vedle  národa  hellenského 
nesmíme  s  oka  spustiti  i  druhý 
příbuzný  jemu  národ  římský,  kterýž 
dospěv  k  politické  velikosti  své  od 
Hellenů?  jal  se  učiti  a  převzav 
konečně  neskonalé  bohatství  jejich 
vzdělání  vzal  na  sebe  i  úkol,  aby 
po  celém  světě,  jemuž  vládl,  sáni 
je  též  doplňoval  a  rozšiřoval.  My 
zastavíme  se  u  národů  těchto  a 
pominouce  jiných  věcí,  z  nichž  čer- 
páno bývá  poznání  národa,  jako 
učení  náboženství,  zřízení  statní, 
plody  básnické,  výsledky  filosofi- 
ckého badání,  zřetel  obrátíme  k  pa- 
mátkám jeho  stavebným,  kteréž 
nejen  o  těchto  života  potřebách, 
za  kterými  zdělány  byly,  vydávají 
nám  svědectví,  ale  i  útvarem  svým 
o  životě  národa  vůbec,  z  něhož 
pošli  jejich  tvůrcové,  nás  poučují 
a  to  tím  snáze,  proto  že  poučování 
toto  děje  se  smyslným  názorem. 
Ve  stavitelství  oba  jmenovaní  ná- 
rodové dosáhli  úspěchů  největších. 
(Stavby  Řekův  jsou  mimo  četnost 
a  rozmanitost  svou  i  proto  zvláště 
důležité,  že  svědectví  písemná  ne- 
dostačila  by  nikterak  k  poznání 
ducha  tohoto  národa.) 


A  ježto  stavby  jejich  sloužily  po- 
třebám náboženským,  života  veřej- 
ného i  soukromého,  chceme  poje- 
dnati 1.  o  stavbách  bohoslužebných, 
2.  budovách  veřejných  (obecných) 
a  8.  stavení  soukromých. 


A  ježto  stavby  jejich  sloužily 
potřebám:  1.  náboženským,  2.  ži- 
vota veřejného,  3.  života  soukro- 
mého, chceme  pojednati  1.  o  stav- 
bách náboženských,  2.  budovách 
veřejných  (obecných)  a  8.  staveních 
soukromých. 
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Tak  jako  úvod,  opsány  jsou  i  přechody  od  jedné  stati 
ke  drahé  téměř  do  slova  (n.  str.  27,  41,  65).  Srovnejme  na  př. 
ještě  str.  129. 


Práce  p.  Velišského. 

Vylíčivše  nejdůležitější  stavby 
řecké  a  římské  obraťme  se  k  tém 
národům  samým  a  vizme,  jaký  byl 
život  jejich,  z  jehožto  potřeb  stavby 
opy  vznikly;  i  pozorujme  ho  doma 
i  v  poli,  a  projděme  od  kolébky 
až  ke  hrobu. 

I  bude  nám  ovšem  vrátiti  se 
k  stavbám  vylíčeným,  ale  již  ja- 
ko ke  známým,  a  vstoupíme  opět 
do  domu,  navštívíme  gymnasia  i 
thermy,  podíváme  se  do  cirku  i  sta- 
dia, divadla  i  amfítheatru,  budeme 
putovati  ke  chrámům  i  uchýlíme 
se  posléz  ke  hrobům,  avšak  jen  za 
tou  příčinou,  abychom  na  těch  všech 
místech  pozorovali  Řeka  i  Římana 
uprostřed  života. 


Rukopis  NiederlŮT. 

Vylíčivše  nejdůležitější  stavby 
řecké  a  římské  obraťme  se  k  ná- 
rodům těm  samým  a  vizme,  jaký 
byl  i  život  jejich,  z  jehožto  potřeb 
stavby  ony  vznikly,  i  pozorujme 
ho  doma  i  v  poli,  a  projděme  od 
kolébky  až  k  hrobu.  I  bude  nám 
ovšem  vrátiti  se  k  stavbám  vylíče- 
ným, ale  již  jako  k  starým  zná- 
mým, s  kterými  se  není  třeba  se- 
znamovati blíže  a  vstoupíme  opět 
do  domu,  ubereme  se  opět  na  ná- 
městí, navštívíme  gymnasia  i  thermv, 
podíváme  se  do  okolu  i  honu,  di- 
vadla i  amfitheatru,  budeme  polo- 
vati ku  chrámům,  i  uchýlíme  se 
posléze  opět  k  hrobům,  avšak  jen 
za  tou  příčinou,  abychom  na  těch 
všech  místech  pozorovali  Řeka  i 
Římana  uprostřed  života. 

Rozdělením  tímto  látky  snad  jsme 
věci  své  neuškodili ;  neboť  líčíce 
nejprve  toliko  stavby  jednu  po  druhé 
nabyli  isme  jakéhosi  soustavného 
přehledu,  z  kterého  snáze  nám  lze 
posouditi  to,  co  velikého  oba  ná- 
rodové v  tomto  oboru  vykonali,  kte- 
rýž k  poznání  ducha  jejich  i  po- 
třeb života  tak  důležitý  jest,  a  nyní 
bude  nám  tím  snáze  ohledávati 
způsob  jejich  života,  ježto  nebu- 
deme musiti  líčení  sve  přetrhovati 
popisováním  staveb,  kteréž  tak 
značnou  část  našeho  úkolu  za- 
ujímá. 

Že  však  i  v  pojednání  samém  zachována  leckdy  táž  methoda, 
t.  j.  že  až  na  nepatrné  doplňky  opsán  celý  text  Niederlňv,  toho 
stůj  zde  příklad  vzatý  ze  str.  14  a  násl. 


Tímto  rozdělením  látky  snad  jsme 
věci  své  neuškodili;  neboť  líčíce 
nejprve  stavby  toliko  jednu  po  druhé 
nabyli  jsme  jakéhosi  soustavného 
přehledu  tohoto  oboru,  jenž  k  po- 
znáni ducha  jejich  i  potřeb  života 
tak  důležitý  jest,  a  nyní  bude  nám 
tím  snáze  ohledávati  způsob  jejich 
života,  ježto  nebudeme  museti  pře- 
trhovati líčení  popisováním  staveb, 
.kteréž  značnou  část  úkolu  našeho 
zaujaly. 


Práce  p.  VellSského. 

6.  Chrám  řecký,  jehož  rozličné 
tvar}-  jsme  právě  poznali,  neměl 
žádných  oken  *).  Nebyloť  jemu  mno- 
ho světla  potřebí,  jak  patrno  z  toho, 
co  jsme  o  jeho  určení  pověděli;  nad 
to  i  tajemné  to  pološero,  v  kteréž 
věřící    vstupovali,    zajisté  nemálo 


Rukopis  Niederlův. 

Chrám  řecký  neměl  žádných  o- 
ken.  Nebyloť  jemu  mnoho  světla 
potřebí,  jak  patrno  jest  z  toho,  co 
jsme  svrchu  o  jeho  určení  pověděli ; 
nad  to  i  tajemné  to  pološero,  ve 
kteréž  věřící  ctitelé  vstupovali,  za- 
jisté nemálo   přispívalo  k  oživení 


*)  Avšak  starodávný  chrám  řecký,  z  něhož  později  tvar  břevnoví 
dorského  vznikl,  zajisté  okna  měl,  jakož  o  tom  metopy  svědčí. 

0* 
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přispívalo  k  oživeni  citu  nábožen- 
ského ;  avšak  bez  světla  všeho  ne- 
mohl přece  zastati.  U  menších 
chrám  A  stačilo  světlo  dveřmi  do 
vnitř  vnikající,  u  větších  chrám  A 
zvláštního  bylo  k  tomu  potřebí  za- 
řízení střechy  chrámové.  Ponechán 
v  ní  totiž  prostřed  nad  cellou  větši 
otvor,  tak  že  valná  Část  její  byla 
pod  šírým  nebem ;  pročež  se  takový 
chrám  nazýval  chrámem  podnebes- 
ným,  vctós  vnaiftQog  1). 

Práce  p.  VeliSského.  Str.  15. 

Obrazy  bohův  a  oltáře.  Nej- 
důležitější ze  všech  příslušností 
chrámů  byl  ovšem  obraz  boha,  ie- 
muž  místo  a  budova  posvěcena  byla; 
a  bez  obrazu  neměl  by  chrám  pro 
věřící  žádného  významu,  tak  jako 
ho  nemá  pouzdro  bez  klenotu.  Ač- 
koliv obrazy  nelze  počísti  mezi  pa- 
mátky umění  stavitelského,  přece 
však  učiníme  zde  krátkou  o  nich 
zmínku,  ježto  příhodnějšího  místa 
k  tomu  není. 

Obraz  božstva  býval  za  nejstar- 
ších časů  zcela  prostý,  pouhý  ká- 
men aneb  pouhé  břevno,  jinde  zase 
živý  strom  postačil  smyslnosti  člo- 
věka bohu  svému  se  klanějícího 
(tak  na  př.  ve  Spartě  obraz  Dio- 
skurův  záležel  ze  dvou  břeven  příč- 
kou spojených  a  podobně  jinde). 
Mnohé  z  obrazů  těchto  byly  bez 
pochyby  povětroně,  ježto  považo- 
vány byly  za  spadlé  s  nebe. 

Ačkoliv  podobné  znaky  (symboly) 
až  do  pozdějších  časů  se  udržely 
ve  své  vážnosti  a  úctě,  přece  však 
záhy  počali  ze  dřeva  anebo  z  ka- 
menů tvořiti  podobu  boha  takovou, 
jakáž  na  mysli  lidu  věřícímu  ta- 
nula. I  vytvořena  nejprve  hlava 
a  vrchol   těla  s  rukama  k   němu 

Sřipjatvma,  ostatek  v  prvotní  po- 
obé  kolu  neb  sloupce  čtyrhra- 
ného  ponechán ;  takové  jsou  na  př. 
známé  ony  hermovky  ('Eqimxi),  so- 
chy bohu  Hermovi  posvěcené,  kte- 
réž na  veřejných  místech  stavěny 
byly  a  to  k  rozličným  potřebám 
(jako  mezníky,  milníky  atd.)  a  k  o- 
krase.  Posléze  odděleny  jsou  i  údy 
od  těla  a  vytvořeny  obrazy  po- 
dobné   živému  tělu  lidskému,  až 


čita  náboženského.  Avšak  bez  svě- 
tla všeho  nemohl  přece  chrám  ostati. 
U  menších  chrámů  stačilo  světlo, 
dveřmi  do  vnitra  vnikající;  však 
a  větších  chrámů  zvláštního  bylo 
k  tomu  potřebí  zařízení  střechy 
chrámové.  V  této  ponechán  upro- 
střed nad  cellou  větší  otvor,  tak 
že  větší  část  celly  byla  pod  šírým 
nebem,  pročež  se  takový  chrám  na- 
zýval vaóg  vnat&Qog  /hypaethros). 

Rukopis  Niederlův. 

Obrazy  bohův.  Nejdůležitější 
ze  všeho  příslušenství  chrámu 
byl  ovšem  obraz  boha,  jemuž 
místo  i  budova  posvěcena  byla; 
bez  obrazu  neměl  by  chrám  žá- 
dného významu,  tak  jako  ho  nemá 
pouzdro  bez  klenotu.  Ačkoliv  ob- 
razy nelze  ovšem  počísti  mezi  pa- 
mátky umění  stavitelského,  přece 
však  učiníme  zde  krátkou  o  nich 
zmínku,  ježto  příhodnějšího  místa 
k  tomu  není. 

Obraz  božstva  býval  za  nejstar- 
ších časů  zcela  prostý,  pouhý  ká- 
men, neb  pouhé  břevno,  jinde  zas 
živý  strom  postačil  smyslnosti  člově- 
ka boha  svému  se  klanějícího  (tak  ku 
př.  ve  Spartě  obraz  Dioskurův  zále- 
žel ve  dvou  břevnech  příčkou  spoje- 
ných a  podobně  jinde).  Mnohé  z  ob- 
razů těchto  byly  bezpochyby  po- 
větroně (meteory),  ježto  považovány 
byly  za  spadlé  s  nebe. 

Jakkoliv  podobné  znaky  (sym- 
boly) až  do  pozdějších  časů  udr- 
žely se  ve  své  vážnosti  i  úctě, 
přece  však  záhy  počato  z  kamenu 
neb  dřeva  beztvarného  tvořiti  po- 
dobu boha  takovou,  jakáž  na  mysli 
lidu  věřícíma  tanula.  I  vytvořena 
nejprv  hlava  a  vrchol  těla  s  ru- 
kama k  němu  připjatýma,  ostatek 
v  prvotné  podobě  kolu  neb  sloupce 
Čtyrhraného  ponechán.  Takové 
jsou  na  příklad  známé  ony  Hermy 
ffStyiat),  sochy  to  bohu  Hermovi 
(kterého  staří  Pelasgové  takto  spo- 
dobovali)  a  jiným  bohům  posvěcené, 
kteréž  na  veřejných  mí b těch  sta- 
věli a  to  k  rozličným  potřebám 
(jako  za  mezníky,  milníky  atd.). 
Posléze  odděleny  jsou   i  údy  od 


*)  K  zařízení  tomuto  přispěla  snad  i  nesnadnost  větších  rozsáhlých 
chrámů  pokrovení  a  pak  obdobná  stavba  obydlí  soukromých. 
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konečně  vyskytli  se  po  dlouhé  době 
mistři  Feidias,  Myron,  Polykleitos 
a  jiní,  z  nichž  nejslavnější  Feidias 
provedl  díla  krásy  nedosáhlé,  v  kte- 
rých v  pravém  slova  smyslu  bož- 
ství splynulo  8  Člověčenstvím;  ze 
slavných  děl  jeho,  kteréž  vytvořil 
nejvíce  z  kovu  a  slonoviny,  pro- 
slula socha  Athény  v  parthenonu 
athénském  a  nade  všecky  zname- 
nitá socha  boha  nejvyššího  v  chrá- 
mu olympijském.  Ona  Athéna  o- 
brovsky  zpodobena  byla  stojíc  na 
mohutném  velmi  uměle  okrášleném 
podstavci ;  obličej  a  hrdlo,  ruce  i 
nohy  velebné  postavy  té  26  řec. 
loket  (39  pař.  stop)  vysoké  byly 
ze  slonoviny;  roucho,  dlouhý  to 
chiton  bez  rukávů,  které  bylo  lze 
svléci  (jako  u  většiny  starých  soch) 
a  ostatní  části  byly  ze  zlata ;  a  nejen 
celá  postava,  nýbrž  i  iednotlivé 
časti  se  zvláštní  provedeny  byly 

Eečlivostí;  nízkou  přilbici  její  zdo- 
ila  svrchu  na  kuželi  sfinga,  sym- 
bol nevyzpytatelné  moudrosti  a  na 
oblině  nohové,  symboly  to  opět 
božské  bdělosti  a  ostražitosti,  práce 
polovypouklé ;  štít,  na  němž  levice 
volně  spočívala  a  pod  nímž  had 
Erichtonios,  symbol  zeměrodéhq 
lidu  attického,  bezpečně  se  skrý- 
val, krášlily  zápasy  Gigantův  na 
vnitřní  a  bitva  Amazonek  s  Athe- 
ňanv  na  vnější  straně ;  ba  i  na  po- 
kraji trepek  jejích  zpodoben  byl 
boj  Kentaurův.  Na  pravici  držela 
místo  oštěpu,  kterýž  podepřen  byl. 
o  levé  rámě  podle  štítu,  bohyni 
vítězství  (Niku)  šest  stop  vysokou, 
ana  k  ní  jsouc  obrácena  zlatý  vě- 
nec jí  podávala.  Zeus  pak  jeho 
olympijský1)  byl  Dřevelebnv  ten  a 
velemocny  bůh  nejvyšší,  jak  si  jej 
Řekové  myslili  už  od  Časů  Homera, 
jenž  pěl  o  něm  (II.  1.52a— 530): 
Dí  a  tmavým  obočím  Kronovec  pří- 

svědče  pokývl; 
hned  vlasy  posvátné  se  aolů  zako- 

toučely  vládci 
přes  jeho  božskou  skráň ;  velikým 

zatřásl  Olympem. 
v  Seděl  pak  na  spanilém  stolci  ze 
dřeva  cedrového  ebenem  vykláda- 
ném a  drahokamy  i  řezbami,  po- 
dobně jako  podstavek  ozdobeném. 


těla  a  vytvářeny  obrazy  podobné 
živému  tělu  lidskému,  až  konečně 
vyskytli  Be  po  věcích  mistři  Myron, 
Feidias,  Polykleitos,  z  nichž  nej- 
slavnější Feidias  provedl  díla  krásy 
nedostihlé.  v  kterých  v  pravém  smy- 
slu slova  božství  splynulo  s  člově- 
čenstvím; se  slavných  děl  mistra 
tohoto,  kteréž  vytvářel  nejvíce  z  ko- 
vu a  slonoviny,  proslula  socha 
Athény  v  Parthenonu  athénském  a 
nade  všecky  znamenitá  socha  boha 
nejvyššího  v  chrámu  olympijském. 
Onano  Athéna  obrovsky  spodobena 
byla  stojíc  na  mohutném  veleuměle 
okrášleném  podstavci;  obličej  a 
hrdlo,  páže,  ruce  i  nohy  velebné 
postavy  té  26  loket  vysoké,  byly 
ze  slonoviny.  Roucho,  kteréž  bylo 
lze  svléci  (jako  u  většiny  starých 
soch  a  obrazů)  a  ostatní  části  byly 
ze  zlata.  Nejen  celá  postava,  ný- 
brž i  iednotlivé  části  te  zvláštní 
provedeny  byly  pečlivostí;  jako 
přilbice  její  ozdobena  sfingo  au 
jinou  okrasou, 


štít  n  její  nohou 
zápasy  Gigantův  na  vnitřní  a  bi- 
tvou Amazonek  na  zevnitřní  straně 
ba  i  na  pokraji  trepek  (sandálů, 
obuvi)  její  hojné  zpodoben  boj  Ken- 
taurův. 


Zeus  pak  jeho  Olympský1)  byl 
v  pravdě  vtělený  převelebný  ten  a 
velemocny  bůh  nejvyšší,  jak  si 
ho  Řekové  myslili  již  od  časů  Ho- 
merových,  kterýž  pěl  o  něm,  II.,  1, 
528  nn. 


Seděl  na  spanilém  stolci  se  dřeva 
cedrového  ebenem  vykládaném  a 
drahokamy  i  řezbami  podobně  jako 
podstavec  ozdobeném.    Obličej,  v 


l)  V  rukopise  Niederlově  tuto  správně  psáno  Olympský. 
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Obličej,  v  němž  svítily  se  oči  z  dra- 
hokame, prs*  a  obnažené  právě 
rámě,  jakož  i  nohy  byly  ze  slono- 
viny ;  plášť,  jenž  levou  plec  a  spodní 
část  těla  halil,  byl  ze  zlata  pestře 
emailovaného;  kadeře  jeho,  zeleně 
emailovanou  ratolestí  olivovou  o- 
věnčené,  i  vousy  byly  z  ryzího 
zlata,  a  z  téhož  kovu  byla  i  socha 
bohyně  vítězství  (Nike)  na  pravici 
jeho  stojící  a  k  němu  obrácená  s 
vítěznou  páskou  (taivia)  v  rukou; 
v  levici  jeho  strmělo  žezlo  roz- 
ličným kovem  pobité  a  svrchu  zla- 
tým orlem  ozdobené. 

Socha  i  s  podstavcem  byla  42  stop 
vysoká.  Jaký  div,  že  svatyně  s  ta- 
kovým, otce  bohův  obrazem  chlou- 
bou a  radostí  byla  všech  Řekův  a 
že  za  nemastného  pokládán  ten, 
kde  nespatřil  Zeva  olympijského! 
—  O  mocném  dojmu  tohoto  nej- 
svrchovanějšího díla  plastiky  řecké 
svědčí  tato  slova  Diona  Chryso- 
stoma:  „Kdo  jsa  sklíčen  v  mysli 
stane  před  tím  obrazem,  zapomene 
všeho,  co  život  lidský  tíží  a  trápí." 

Práce  p.  Yelifekého.  str.  38. 

Amfitheatr. 

15.  Pomyslímeli  si  dvě  stejná 
divadla  bez  jeviště  tak  k  sobě  při- 
stavená, že  strany  čili  rohy  jejich 
(cornua)  úplně  se  stýkají,  a  orchestr 
jejich  tvoří  plochu  jedinou,  po- 
vstane z  nich  amfitheatr  (d(upL&éa- 
T?w);  jest  to  tedy  jaksi  dvojité 
divadlo,  jež  sloužilo  Římanům  k  pro- 
vádění štvanic  fvenationes]  a  zá- 
pasů šermířských  (ludi  glaaiatorii). 
Zdá  se,  že  Římané  k  novému  to- 
muto druhu  budov  divadelních, 
kterého  Řekové  naprosto  neznali, 
přivedeni  byli  neslýchaným  a 
v  pravdě  nad  míru  odvážným  pod- 
niknutím tribuna  lidu  Scribonia 
Curiona,  kterýž  r.  60.  před  Kr., 
chtěje  lid  římský  neobyčejným  způ- 
sobem si  nakloniti,  zbudovati  dal 
(za  peníze  Caesarovy)  dvě  dřevěná 
divadla  toliko  na  náramných  hří- 
delích spočívající,  kteráž  dala  se 
k  sobě  tak  otočiti,  že  tvořila  úplný 
amfitheatr.  Dopoledne  bývala  di- 
vadla ta  odvrácena  od  sebe  i  pro- 
vozovány v  nich  hry  divadelní; 
odpoledne  však  bývala  s  veškerým 
obecenstvem    k  sobě    otočena,    a 


němž  svítily  se  oči  z  drahokamů, 
prsa  a  obnažený  svrch  těla,  jakož 
i  nohy  byly  ze  slonoviny; 


kadeř  jeho  i  vousy  ze 
zlata  ryzího  a  z  téhož  kovu  byla 
i  socha  bohyně  vítězství  (Niké)r 
kterojaf  držela  jeho  pravice, 

kdežto  v  levici  str- 
mělo žezlo  z  kovů  rozličných  slo- 
žené. Roucho  ostatní  tělo  pokrý- 
vající bylo  se  zlata  a  květinami 
pestrými  ozdobené. 

Socha  byla  40  stop  (20  loket) 
vysoká,  takže,  kdvby  byl  se  bůh 
pozdvihl,  byl  by  střechu  nad  sebou 
roztříštil.  Jaký  div,  že  svatyně 
s  takovým  otce  bohův  obrazem, 
chloubou  a  radostí  byla  všech  Ře- 
ků, a  že  za  nešťastného  pokládán 
ten,  kdo  nespatřil  Dia  olympijského. 


Rukopis  Niederlův. 

Amfitheatr. 

Pomyslíme-li  si  dvě  stejná  divadla 
bez  jeviště  tak  k  sobě  přistavená, 
že  rohy  jejich  (cornua  čili  konce 
řad  sedadel)  úplně  se  stýkají,  a 
orchestr  jejich  tvoří  plochu  jedinou, 
povstane  z  nich  amfitheatr  (amfi- 
theatrum),  to  jest  dvojité  divadlo 
určené  u  Římanův  k  štvanicím  a 
zápasům  šermířským.  Zdá  se,  že 
Římané  k  novému  tomuto  druhu 
budov  divadelních,  kterého  Řekové 
naprosto  neznali,  přivedeni  jsou  ne- 
slýchaným a  v  pravdě  nad  míru 
odvážným  podniknutím  C.  Curions, 
kterýž  r.  50.  před  Chr,  chtěje  lid 
římský  neobyčejným  způsobem  si 
nakloniti,  zbudovati  dal  (za  peníze 
Caesarovy)  dvě  dřevěná  divadla  to- 
liko na  náramných  hřídelech  spo- 
čívající, kteráž  dala  se  k  sobě  tak 
otočiti,  že  tvořila  pak  úplnv  am- 
fitheatr. Dopoledne  bývala  divadla 
od  sebe  odvrácena,  i  provozovány 
v  nich  hry  divadelní;  odpoledne 
však  bývala  s  veškerým  obecen- 
stvem k  sobě  otočena,  a  když  je- 
viště odklidili,    provozovány  byly 
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když  jeviště  odklidili,  provozovány 
byly  v  amfitheatru  hry  šermířské 
(Plín.  XXXVI.  15.,  117). 

Práce  p.  Velišského.  Str  47. 

Palaistra   a  gymnasion 
Řekův. 

18.  Palaistra  a  gymnasion  činí 
iaksi  přechod  od  staveb  předešlých 
k  těm,  o  nichž  nám  nyní  jednati. 
V  nich  zajisté,  jak  již  svrchu  do- 
tčeno, cvičili  se  již  z  mládí  Ře- 
kové, aby  v  stadiích  a  hippodro- 
mech  před  tváří  celého  Kecka  zá- 
vodili o  ratolest  olivovou,  neivětší 
to  vyznamenání  lidské.  Avšak  ne- 
jen ratolest  olivová  pudila  je  do 
těch  cvičení,  nýbrž  všeobecné  pře- 
svědčení, že  jen  v  palaistrách  a 
gymnasiích  neustálým  a  rozumným 
cvičením  netoliko  tělo  síly  a  pruž- 
nosti nabývá,  ale  i  duše  se  bystří 
a  oživuje,  a  tak  člověk  k  dokona- 
losti dospívá.  V  tomto  přesvědčeni 
záleží  důležitost  těchto  ústava,  dů- 
ležitost to,  kteráž  je  záhy  učinila 
i  shromaždištěm  veřejného  života 
Řekův.  Do  veselých  prostor  jejich 
přicházeli  občané,  aby  se  bud  ba- 
vili pohledem  na  hry  mládeže, 
aneb  se  jich  i  účastnili.  Dle  prvot- 
ního určení  svého  jsou  palaistra 
a  gymnasion  prostory  příhodně  zří- 
zené k  tělocviku  a  nrám  tělocvič- 
ným, pokud  nešlo  o  provádění  jich 
veřejné. 

Palaistra  (nalaUrtfa,  zápa- 
siště)  bylo  původně  místo,  kdež 
chlapci  se  cvičili  v  zápase  a  bi- 
tectví.  I  musíme  si  palaistry  za 
nejstarších  časů  mysliti  velmi  jedno- 
duše zjrízené,  a  to  již  proto,  že 
náležely  osobám  soukromým;  nej- 
lépe hodilo  se  místo  otevřené,  bliž 
nějakého  potoka  a  stromovím  ob- 
klíčené. Teprve  později,  když  cvi- 
čení ona  vždy  více  a  více  se  roz- 
hojňovala a  umělecky  zdokonalo- 
vala, rozšiřována  byla  za  tou  příči- 
nou i  zapasiště  aknira  přistavovány 
i  dvory  8  prostory  otevřenými,  z 
čehož  vzniklo  pak 

gymnasion  (yvfiváaujv)  i  staveb- 
ně i  místně  od  palaistry  rozdílné.  V 
nejjednodušší  podobě  skládalo  se  z 
otevřeného  dvora,  síní  sloupovou  o- 
věnčeného,  v  kterémž  vykonávati  se 
mohlo  běhání  a  skákání,  a  z  při- 


v  amfitheatru  takto  utvořeném  hry 
šermířské. 


Rukopis  Niederlův. 

Palaistra  a  gymnasium  Ře- 
kův; 

Palaistra  a  gymnasium  tvoří  jaksi 
přechod  od  staveb  předešlých  k  těm, 
o  kterýchž  nám  nyní  jednati. 
V  nich  zajisté,  jak  již  svrchu  do- 
tčeno, cvičili  se  od  mládí  Řekové, 
aby  v  okolech  a  honech  před  tváří 
celého  Řecka  závodili  o  ratolest 
olivovou,  největší  to  vyznamenání' 
lidské;  avšak  nejen  ratolest  oli- 
vová pudila  je  do  těch  cvičeliští, 
nýbrž  všeobecné  přesvědčení,  že  jen 
v  gymnasiích  neustálým  a  rozum- 
ným cvičením  nejen  tělo  síly  a 
pružnosti  nabývá,  ale  i  duše  bystří 
se  a  oživuje,  a  tak  člověk  k  doko- 
nalosti dospívá.  V  tomto  přesvěd- 
čení záleží  důležitost  těchto  ústavů, 
důležitost  to,  kteráž  je  záhy  uči- 
nila i  shromaždištěm  veřejného  ži- 
vota Řeků;  do  veselých  prostor 
Íejich  přicházeli  i  občané,  aby  bud 
tavili  se  pohledem  na  hry  mládeže, 
aneb  i  účastnili   bo  v  nich.    Dle 

f>rvotného  určení  svého  jsou  pa- 
aistra  a  gymnasium  prostory  při- 
měřeně zřízené  k  tělocviku  a  hrám 
tělocvičným  (pokud  nešlo  o  prová- 
dění jich  veřejné),  kteréž  za  star- 
ších Časů  od  sebe  poněkud  se  lišily. 

a)  Palaistra   (itaXalctQa,  za- 
pasiště)   bylo    místo,    kdež   jino- 
chové cvičili   se  v  zápasu  a  bí- 
tectví.    I  musíme  si  palaistry   za , 
nejstarších  časů  mysliti  velmi  je- 
dnoduše zřízené  a  to  již  proto,  že 
náležely  osobám  soukromým;   nej- 
lépe hodilo  se  místo  otevřené,  blíže 
nějakého  potoka  a  stromovím  ob- 
klíčené.   Teprv  později,  když  cvi- 
čení ona  vždy  více  se  rozšiřovala 
a  umělecky  zdokonalovala,  rozši- 
řována byla  za  tou  příčinou  i  zá-  ' 
pasiště  a  k  nim  přistavovány  dvory 

8  prostory    otevřenými,    z   Čehož 
vzniklo 

b)  gymnasion  fovfiváou>v).  V 
nejjednodušší  podobě  skládalo  se. 
z  otevřeného  dvora  síní  sloupovou 
ověnčeného,  v  kterémž  vykonávati 
se  mohlo  běhání  a  skákání,  a  z  při- 
krytých prostor  k  němu  vnitř  při- 
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krytých  prostor  k  němu  vnitř  při- 
léhajících, v  kterých  dalo  se  zá- 
polení. Záhy  vsak  došlo  gymnasion 
z  příčin  již  svrchu  dotčených  zna- 
menitého rozšíření  a  okrášlení  atd. 

Práce  p.  Yelišského.  Str.  125. 

Na  konci  zbývá  nám  promluviti 
o  pomnících,  kteréž  na  oslavu  ně- 
které o  blaho  obce  zasloužilé  osoby 
veřejně  postaveny  bývaly.  I  po- 
mnÍKů  takových  v  užším  smyslu 
(neboť  v  širším  smyslu  může  každá 
budova  býti  památníkem)  nejzna- 
menitější jsou  čestné  sloupy  a 
oblouky.  Za  nejstarší  památku 
čestných  sloupu,  kteréž  jsme  též 
u  Řeků  shledali,  považovati  lze 
sloupy  s  vypodobněnými  bodci  lod- 
ními (si.  bodcové,  columnae  rostra- 
tae)  k  poctě  vítězů  v  bitvách  ná- 
mořních. První  postaven  na  foru 
římském  G.  Duihovi  na  památku 
vítězství  jeho  nad  Karthagiňany 
r.  261  př.  Kr.  a  opatřen  nápisem 
počet  vzatých  lodí  a  učiněnou  ko- 
řist vyčítajícím.  Nvni  chová  se 
v  museu  kapitolskem  (obr.  154). 
Z  pozdějších  sloupu  nejslavnější 
jest  posud  zachovaný  sloup  Tra- 
janův,  krášlící  forum  téhož  císaře. 
Jest  s  patou  a  hlavicí  92,  s  mo- 
hutným krychlovým  podstavcem 
109  r.  stop  vysoký1)  a  sestává 
z  balvanů  mramorových  závitkovitě 
stočených  (odtud  columna  cochlys), 
jež  ozdobeny  jsou  zdařilými  vy- 
puklinami  představujícími  výjevy 
z  Trajanova  tažení  proti  Dakům 
(s  2500  lidských  podob).  Hlavice 
jeho  nesla  druhdy  na  válcovitém, 
8  stop  vysokém  podstavci  pozla- 
cenou spěžovou  sochu  císaře,  nyní 
nese  sochu  sv.  Petra.  Až  k  tomuto 
podstavci  vinou  se  vzhůru  uvnitř 
sloupu  točité  schody,  malými  otvory 
v  závitcích  osvětlené.  Nárys  a  prů- 
řez jeho  znázorněny  obr.  155.  Po- 
dobný k  němu  iest  též  zachovaný 
(na  náměstí  Colonna  stojící),  100 
římských  stop  vysoký  sloup  císaře 
M.  Aurelia  Antonína,  ozdobený 
podobnou  řadou  výjevů  z  tažení 
jeho  proti  Markomannům  u  vypu- 
klinách  méně  dokonalých.  Na  vrchu 


léhajících,  v  kterých  odbývalo  se 
zápolení.  Záhy  však  došlo  gymna- 
sion z  příčin  již  svrchu  dotčených 
znamenitého  rozšíření  a  okrášleni, 
atd. 

Rukopis  Niederlův. 

Na  konci  zbývá  nám  promluviti 
o  pomnících,  kteréž  na  oslavu  ně- 
které o  blaho  obce  zasloužilé  osoby 
veřejně  postaveny  byly.  Z  pomníků 
takových  v  užším  smyslu  (neboť  v 
širším  smyslu  může  každá  budova 
býti  památníkem)  nejznamenitější 
jsou  Čestné  sloupy  a  oblouky.  Za 
nejstarší  památku  čestných  sloupů, 
kteréž  jsme  též  býti  u  Řekův  shle- 
dali, považovati  lze  sloup  nosovitý, 
columna  rostrata,  na  foru  římském, 
ozdobený  nosy  lodí  zajatých  v  moř- 
ské bitvé  s  Karthagy  r.  261  před 
Kr. 


Pozdější  sloup  nejslav- 
nější jest  posud  zachovaná  co- 
lumna Trajani,  krášlící  forum  téhož 
císaře,  vysoká  92'  s  patou  a  hlavicí 
(nepočítajíc  Čtverhranný  ozdobný 
podstavec  17*  vysoký).  Sloup  ten 
ozdoben  jest  dlouhou,  22  závitky 
oň  se  otáčející  řadou  reliéfů  před- 
stavujících válečné  tažení  Traja- 
novo  proti  Dakům  (s  2500  doko- 
nalými lidskými  figurami).  Hlavice 
jeho  nesla  druhdy  na  válcovitém 
8'  vysokém  podstavci  pozlacenou, 
bronzovou  sochu  císaře ;  nyní  nese 
bronzovou  sochu  bv.  Petra,  k  níž 
vinou  se  uvnitř  sloupu  točité  schody 
(o  185  stupních). 


Podobný  k  němu  jest  též 
zachovaný  100  římských  stop  vy- 
soký sloup  císaře  Marka  Aurelia 
Antonína,  ozdobený  podobnou  řadou 
•cen  z  tažení  jeho  proti  Marko- 
manům; na  vrchu  svém  nese  nyní 
sochu  sv.  Pavla  na  místě  dřívější 


l)  Byla  to  dle  votivního   nápisu   výška  výběžku   Quirinalu,  jenž 
musil  býti  rozebrán,  aby  Trajan  k  vystavění  fora  svého  místa  nabyl. 
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svém    nese  nyní  sochu  sv.  Pavla      sochy  císařovy,   k  níž   též    vedou 
(na  místě  dřívější  sochy  císařovy),      uvnitř  točité  schody, 
k  níž  též  vedou  uvnitř  točité  schody. 

Někde  ovšem,  jakož  výše  pověděno,  doplňován  jest  text 
Niederlův  delšími  poznámkami  vyňatými  z  děl  jiných.  Celá  stať 
obsahující  tři  stránky  vložena  jest  na  jednom  místě  (na  str. 
156  nn.  o  prostředcích  k  určováni  času). ') 

Že  však  všude  jinde  základem  jest  dílo  Niederlovo,  toho  důkaz 
tuto  podáváme,  aby  čtenář  poznal,  zda  právem  p.  spisovatel  může 
nazývati  prvou  část  spisu  svého  jen  tak  prostě  dílem    svým. 

i 

Na  str.  175  a  násl.  čteme  toto: 


Práce  p.  Velišského. 

Co  se  tkne  látky,  byla  roucha 
řecká  i  římská  (vyjmouc  kožená) 
tkaná  a  to  v  Řecku  vlněná  (u  Do- 
rův,  jež  všeobecně  u  mužských  zdo- 
mácněla), nebo  lněná  (u  Ionův,  a 
to  již  v  dobách  herojských),  u  Ří- 
manův obojí,  ač  plátno  dosti  pozdě 
zobecnělo  *).  Toga  však  bývala  vždy 
vlněná.  Hustota  i  lehkost  látky 
spravovala  se.  jak  se  rozumí,  roz- 
ličným počasím  ročním,  i  byla  toga 
z  látky  silné  nepostřižené  (t.  pin- 
guis,  densa)  na  zimu,  jiná  lehčí  z 
látky  postnžené  (t.  rasa)  na  léto; 
avšak  i  tato  byla  dosti  těžká,  pročež 
nazývá  se  „sudatrix"  (Juven.)  Řekům 
slul  letní  oděv  vůbec  &eqIoxqu>v. 

Mimo  vlnu  a  len  byla  ženská 
roucha  tkána  ze  zvláštní  látky, 
zvané  byssos,  což  značí  někdy  ja- 
kýsi druh  bavlny,  někdy  zase  jiné 
tkanivo.  •)  Byssu  podobná,  zvláště 
jemná  a  téměř  průhledná  (k  našim 
mušelínovým)  podobná  byla  vlákna 
ze  zvláštního  lnu  na  ostrově  Amorgu, 
odkud  se  áfiÓQywa  nazývala. 


Rukopis  Niederlův. 

Co  se  tkne  látky,  byla  roucha 
řecká  i  římská  (vyjmouc  kožená), 
tkaná  a  sice  v  Řecku  vlněná  (u 
Dorův,  jež  všeobecné  u  mužských 
zdomácněla)  neb  lněná  (u  Ionův), 
u  Římanů  oboji  (toga  bývala  vždy 
vlněná). 

Hustota  i  lehkost  látek  spravovala 
se,  jak  se  rozumí,  rozličnými  po- 
časími ročními. 


Mimo  vlnu  a  len  byla  ženská 
roucha  tkána  též  ze  zvláštní  látky, 
zvané  byssos  (snad  jakési  bavlny). 
Zvláště  jemná  a  téměř  průhledná 
(k  našim  mušelínovým  podobná) 
byla  vlákna  ze  zvláštního  lnu  na 
ostrově  Amorgu,  odkud  se  ápóqyiva 
zvala. 


*)  Kde  přidán  jest  obraz,  tam  někdy  vložen  bývá  dosti  obšírný 
výklad,  jako  ku  nř.  na  str.  171  obrazy  togy  i  výklad  o  nich  vyůat 
jest  ze  slovníku  Richova.  Opravňuje  však  vložení  obrazců  a  sebe  delšího 
textu  k  nim  se  vztahujícího  ku  tvrzení,  že  celá  tato  část  jest  dílem 
vlastním,  když  základ  vzat  jest  z  díla  cizího? 

*)  Teprv  počátkem  třetího  století  po  Kristu  nosili  Římané  vůbec 
plátěné  tuniky  (tunicae  linteae)  a  ještě  později,  jak  se  podobá,  plátěné 
tuniky  (košile)  pod  vlněnými.  Ženy  užívaly  plátěných  šatů  zajisté  už  od 
dob  republiky  (PÍ.  H.  N.  19,  1).  Za  dob  Diokletlanových  byla  výroba 
plátna  velmi  rozsáhlá;  v  ediktu  jeho  vytčeno  aspoň  21  druhův. 

•)  Herodot  užívá  slova  pvaoog  o  látce,  jíž  Egypťané  mumie  ovi- 
novali (II.  86),  kterážto  ukázala  se  býti  jemným  plátnem,  ač  dříve  po- 
kládána za  bavlnu.   Bekker  (recte  Becker)  Charikl.  III.  187. 
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Jemná  cizozemská,  přívodně  snad 
lněná,  potom  též  bavlněná  z  Indie 
dovážená  látka  byl  sindon  (aivócáv), 
jakož  název  svědci. 

Hedvábí  teprve  později  z  Asie 
(od  Číňanů,  Sereš, ,  odtnd  sericum) 
dostalo  se  do  Řecka  a  pák  do 
Itálie,  kdež  takové  došlo  obliby, 
že  již  za  doby  Varronovy  (v  1.  stol. 
př.  Kr.)  od  žen  užíváno  bylo  stoly 
z  pouhého  hedvábí,  od  času  císařů 
pák  nejen  ženské  ale  i  mužští  no- 
sili roucha  polohedvábná  (subse- 
rica)  a  později1)  též  zcela  hed- 
vábná (holosenca),  jakkoliv  velmi 
drahá  byla;  neboť  ještě  za  Auře- 
liána  (v  3.  stol.)  placena  bývala 
libra  hedvábí  librou  (24  loty) 
zlata. 

Hedvábí  dováženo  bylo  bud  jako 
tkanivo,  bud  častěji  jako  surovina 
(v  závitkách  pofifivxiov,  odtud  bom- 
bycinae  vestes)  z  Asie  do  Evropy, 
kdež  spřádáno  a  tkáno  bylo;  nej- 
prve na  Kou,  kdež  zhotovována 
byla  ona  nad  míru  jemná  a  prů- 
hledná roucha  ítpata  Sutyavrj, 
Coae  vestes  (Hor.  Sat.  1,  2,  100), 
jichž  tanečnice  ve  fraškách  (mim)) 
užívaly. 

Z  barev  bylá  u  Řeků  nejoby- 
čejnější barva  DÍlá  zvláště  u  rouch 
svrchních  a  svátečních,  však  i  tmavé 
a  pestré  pláště  i  chitony  nosili 
později  též  muži  (obzvláště  Io- 
nové),  any  ženy  již  záhy  rády  odí- 
valy se  rouchy  pestrými.*)  Jen 
Sparfané  nesměli  (mimo  červený 
plášť  vojenský)  pestrého  roucha 
užívati. 

.  Též  u  Římanův  oblíbena  byla 
barva  bílá  i  byla  především  toga 
barvy  bílé  po  zákoně,  vyjmouc 
togu  smutečnou  (toga  pulla,  sor- 
dida)  a  tmavou  togu  otrokův  a  nižší 
vrstvy  lidu  z  přirozené  vlny  hnědé 
a  černé  (turba  pullata).  však  za 
časů  císařů  počali  i  mužští,  jakož 
již   dříve    ženské,     nositi    roucha 


Hedvábí  teprve  za  pozdější  doby 
z  Asie  dostalo  se  do  Řecka  a  pat: 
do  Itálie,  kdež  takové  došlo  obliby, 
že  od  času  císařů  nejen  ženské,  ale 
i  mužští  nosili  roucha  bud  zcela 
hedvábná  (holosenca)  nebo  pólo 
hedvábná  (subserica). 


Na  ostrově  Kou  zvláště  pěstováno 
bylo  hedbáví,  odkud  pocházela  pro- 
slulá ona  nad  míru  .jemná  a  prů- 
hledná roucha  (etfutxa  SuctparrJ, 
Coae  vestes  H.  S.  I,  2,  101)* 

Z  barev  byla  u  Řeků  nejoby- 
čejnější bílá,  zvláště  u  rouch  svrch- 
ních; však  i  tmavé  pláště  nosili 
muži  a  ženy  záhy  rády  odívaly  se 
rouchy  pestrými  (z  orientu). 


Též  u  Římanů  oblíbena  byla 
barva  bílá  i  byla  především  toga 
barvy  bílé  po  zákoně,  vyjmouc 
togu  smutečnou  (toga  pulla,  sordida) 
a  tmavou  togu  otroků  a  nižší  vrstvy 
lidu. 

Však 
za  času  císařův  počali  i  mužští, 
jako  již  dříve  ženské,  nositi  togy 


l)  Dle  Aelia  Lampridia  teprve  Heliogabal  „primus  Romanorum 
holoserica  vestě  usus  fertur,  cum  iam  subsericae in usu  essent"  (Citát 
schází;  místo  to  čte  se  v.  kap.  26.) 

*)  Nejzajímavější  a  nejpoučnější  isou  v  té  příčině  opět  vásy 
z  hrobů  řeckých,  na  nichž  zajisté  oděv  dle  skutečnosti  nápodoben  byl. 
Uvedu  některé  vzory :  žlutavý  chiton  a  temné  himation  s  bílým  lemem ; 
bílý  chiton  s  rukávy  a  červené  himation ;  červený  chiton  se  žlutou 
obrubou;  chiton  mužský  hnědý  atd. 
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pestrá,  bud  jednobarevná,  jako 
Červená  (vestes  coccineae),  zelená 
(prasinae),  zelenavá  (galbinae),  žlutá 
(luteae)  obzvláště  pak  barvy  blan- 
kytné a  nachové  l)  aneb  (aspoň  za 
doby  Pliniovy)  pestře  vzorkovaná 
(Plin.  H.  N.  XXXV.  11)  a  kost- 
kovaná (vůbec  versícoloria  vesti- 
menta).  V  barvě  nachové  ze  šťávy 
rozličných  lastur  středozemského 
moře  (murex  a  purpura)  vyměšo- 
vané, namáčela  se  vlna,  z  niž  pak 
teprve  tkaniny  se  robily.  Nejoblí- 
benější z  rozmanitých  barev  na- 
chových byla  temná  amethystová 
(též  ianthinum,  violaceum  zvaná); 
ale  nejdražší,  ač  nepřgemně  pách- 
noucí, byl  jasný  tyrský  nach  z  vlny 
dvakrát  smáčené  (bis  tinctus,  titpa- 
qmg),  od  něhož  stála  libra  1000 
denárů  (340  zl.),  desetkrát  tolik, 
co  od  oné.  Známo,  že  6.  Jul.  Cae- 
sar  prvý  vzal  na  sebe  togu  cele 
nachovou  a  po  něm  jen  zvláštní 
hodnostové  právo  měli  nositi  ji; 
paním  bývala  roucha  nachová  s  ma- 
lými výjimkami  vždy  povolena. 
Avšak  togou  anebo  pláštěm  z  pra- 
vého drahého  nachu,  jež  napotom 
blat  ta  nazývali,  nikdo  nesměl  se 
odívati,  než  císař. 


a  jiná  roucha  pestrá,  z  nichž  zvláště, 
vynikala  roucha  barvy  nachové. 


V  barvě  této  ze  šťávy  rozličných 
lastur  středozemního  moře  (murex 
a  purpura)  vyměšované,  namáčela 
se  vlna,  z  níž  pak  teprve '  tkaniny 
se  robily.  Nejoblíbenější  z  barev 
nachových  byla  amethystová,  hya- 
cinthová 

a  nejdražší  byl  jasný  nach  příze 
dvakrát  smáčené  (bis  tinctus,  oíficc- 


Známo,  že  Julius  Caesar 
prvý  vzal  na  sebe  togu  nachovou 
a  po  něm  jen  zvláštní  hodnostové 
právo  měli  nositi  ji. 


Však  pravým  dra- 
hým purpurem  nikdo  nesměl  se 
odívati  než  císař  (odtud  purpur 
Symbolem  jest  moci  královské). 

Poznámky,  jimiž  text  Niederlův  od  pana  Velišskóho  pro* 
ložen  jest,  vyňaty  jsou  z  Marquardta  (díl  V.  2.)  a  z  třetího 
díln  Beckerova  Galia  a  Chariklea.  Tak  ku  př.  poznámka  prvá 
z  Marq.  V.  2.  str.  95  a  97,  výklad  o  hedbáví  z  Marq.  5.  2. 
109,  o  látce   sindon  zvané  z  Beckerova  Chariklea  III.,  189  atd. 

Na  konci  úvahy  třeba  se  zmíniti  ještě  o  jedné  věci.  Pan 
Velišský  a  velikou  vytrvalostí  se  zmiňoje  o  tom,  že  Niederle 
dílo  své  zdělal  na  základě  díla  Gohlova  a  Konerova.  Máme  trojí 
vyjádřeni  p.  Velišského  a  v  každém  z  nich  poznámka  tato  se 
opakuje.  Musíme  na  obrana  Niederlovn  připomenouti,  že  dílo 
Niederlovo  není  snad  pouhým  volnějším  překladem  díla  Guhlova 
a  Konerova,  nýbrž  že  Niederle  látku  dobře  promyslil  a  spra- 
coval  ve  formě  nové  a  slohem  vkusným  a  plynným.  P.  Velišský 
měl  tím  méně  práva  vytýkati  Niederlovi  tak  důtklivě  tuto  po- 
vahu díla  jeho,  poněvadž  i  spis  jeho  opírá  se  zcela  o  spisy  cizí, 
jsa  pouhou  sbírkou  výkladů  z  jiných  děl  vyňatých  vyjma  některé 
nemnohé  části.  Josef  Král. 

Gradja  za  historiju  slovinské  národně  poezije.   Istra- 

živanja  prof.   V.  Jagiéa.    Prvi  dio:  Historijska  svjedočan- 
stva  o  pjevanju  ipjesničtvu  slovinskih  národa.  (V  XXXVII. 

*)  Na  malbách  pompejských  objevují  se  velmi  často  tuniky  a  pally 
barvy  blankytné  a  fialové. 
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svazku  Radu  Jihoslovanské  akademie;  osobě  v  Záhřebe  1876, 
8°  105  str.) 

Frof.  Jagid  podjal  se  práce  velmi  záslužné,  sebrati  materiál 
pro  historii  národního  básnictví  slovanského,  či  vlastněji  napsati 
tuto  historii,  a  přítomný  prvý  díl  její  obsahuje  historická  svě- 
dectví o  básnictví  tomto.  Svědectví  shledaná  jsou  zajímavá  sama 
sebou ;  ale  nad  to  důležitá  jsou  jako  podpora  theorie,  kterou  tu 
Jagid  vyslovuje  hledě  ku  vzniku  a  vzrůstu  slovanského  básnictví 
národního,  zvláště  epického.  Národní  básnictví  je  projev  nadání 
nebo  daru  přirozeného.  Básnický  dar  je  rozličný  u  národů  roz- 
ličných, třeba  příbuzných,  jako  bývá  rozličný  u  rozličných  indi- 
viduí, třeba  bratří,  a  jest  rozličný  nejen  co  do  kvantity,  ale  i  co 
do  kvality;  jeden  národ  vyniká  nadáním  pro  básnictví  epické, 
jiný,  třeba  nejbližší  příbuzný,  daru  toho  nemá;  na  př.  u  Fran- 
couzů severních  kvetla  ve  stol.  VI. — X.  národní  epika,  na  níž 
se  zakládají  četné  epopeje  (Chansons  de  Gestes)  stol.  XI. — XIII., 
kdežto  Francouzové  jižní  básnictví  lyrickému  cele  byli  nakloněni 
a  epopeji  sotva  jednu  mají.  Okolnosti  působí  příznivě  i  nepří- 
znivě ve  vývoj  básnického  daru  a  básnictví  národního,  ale  ne- 
změňují  jeho  kvality  do  úplná.  Vše  to  vysvitne  zřetelněji  z  ná- 
sledujícího výkladu,  ve  kterém  podáváme  skoro  veskrze  jen  obsah, 
jak  jej  nalézáme  v  díle  Jagidově,  touž  měrou  poučném  jako 
zajímavém. 

Počátek  zpěvu  souvisí  těsně  s  počátkem  řeči;  první  řeč 
byla  zároveň  první  píseň.  Proto  vyskytují  se  slova  původu  stej- 
ného, znamenající  však  tu  mluvení,  tu  zpívání;  na  př.  skr. 
vadami  a  ř.  aFtíóco,  ono  =  mluvím,  toto  =  zpívám. 

Brzo  však  odloučil  se  zpěv  od  řeči  jakožto  potence 
mocnější. 

Písně  slovanské  nejstarší  byly  lyrické  náboženské.  Tomu 
nasvědčuje  věcí  několik :  zejména  analogie  nejstarších  písní  indi- 
ckých v  rgvědu ;  dále  obecné  ve  slovanštině  názvy  pěti  a  píseň, 
při  kterých  se  vždycky  rozumělo  a  dílem  dosud  rozumí  skládání 
lyrické,  kdežto  pro  skladby  epické  názvy  jiné  v  obyčeji  jsou, 
povést,  bylina,  slovo  a  j. ;  a  pak  příbuznost  slovanského  ěréti 
n.  ěbréti  sacrificare  a  ěrtcb  n.  ébrbCb  =  sacerdos,  victimarius 
s  lit.  <?*r-fo'  =  laudare  k  tomu  poukazuje,  že  k  úřadu  kněžskému 
náleželo  nejen  obětovati,  nýbrž  i  velebiti  bohy,  zajisté  hymny 
nábožnými.  —  Mimo  to  pak  nejstarší  písně  slovanské  byly  také 
„obřadné."  Kdekoli  se  staré  zvyky  zachovaly,  má  každý  moment 
života  (narození,  svatba,  pohřeb,  žně  a  p.)  své  písně  „obřadné", 
t.  j.  písně,  které  právě  k  tomuto  momentu  patří;  a  takové  byly 
zajisté  i  za  dob  nejstarších,  takových  dlužno  hledati  mezi  písněmi 
slovanskými  nejstaršími. 

Slovanův  básnický  dar  uznán  jest  obecně,  a  to  od  pozoro- 
vatelů nejen  domácích,  ale  i  cizích.  Ježto  pak  Slované  i  kon- 
servativností  vynikají,  soudíme  právem,  že  již  od  dob  pradávných 
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vyznamenávají  se  týmže  nebo  takovým  duchem  básnickým,  jenž 
a  jaký  v  nich  žije  podnes.  Ale  i  přes  to  je  hodno,  ohlédnouti 
se,  jsonli  o  téže  věci  také  svědectví  nějaká  a  co  praví. 

Svědectví  starších  jest  ovšem  velmi  málo.  Větším  dílem 
pak  jsou  napsána  jen  mimoděk  a  na  mnoze  ve  smyslu  nepřátel- 
ském. Tak  zejména  když  bývá  připomenuto,  kterak  nějaký  text 
nábožný  podlé  melodie  písně  světské  se  zpívati  má  a  počátek 
této  se  uvodí;  na  př.  píseň  chorv.  Zdrava  zvezdo  morska  (Ave 
marís  Stella)  měla  se  zpívati  jako:  Hranila  devojka  tri  sivé  so- 
kole, píseň  vánoční  Gaudeamus  pariter  etc.  „canitur  sicut  Elška, 
milá  Eličko"  (Feifalik,  Altb.  Verš-  u.  Reimkunst,  2.  294)  a  p. 
Nebo  když  církev  zapovídá  svým  zřízencům,  zpívati  písně  svět- 
ské (cantilenas  mundanas,  turpes,  saeculares,  vulgares,  amatorias 
a  p.);  zapovědí  takové  opakují  se  ob  čas  ve  stol.  XIII.  a  násl. 
zvláště  v  dioecesích  církve  západní,  kdežto  církev  východní  v  tom 
ohlede  více  má  shovění.  Anebo  když  se  vyskytují  nezvaní  horlitelé 
proti  národním  zvykům  a  písním  při  nich  slýchaným,  ku  zvykům, 
z  nichžto  se  již  jen  místy  některé  ještě  pamatují,  jako  na  př. 
utápění  Morany,  sobotky  (v  Polsku)  a  kupalo  (u  Bělorusův). 

Vedle  takovýchto  svědectví  nepřímých  jsou  ovšem  i  jiná, 
která  o  zpěvu  slovanském  mluví  přímo  a  positivně.  Některá 
neudávají,  o  kterýchto  „Slovanech"  se  rozuměti  mají.  Nej- 
starší z  nich  jest  v  VII.  stol.  zmínka  u  Theophylakta  Simokatty 
o  zajatých  třech  „Slovanech,"  při  nichž  nalezeny  kithary,  ale 
žádné  zbraně,  a  kteří  pravili,  jejich  kraj  že  nezná  železa,  život 
že  je  tam  pokojný  a  že  si  hrají  na  lyry,  poněvadž  na  trouby 
(válečné)  neumějí.  Nejasný  jsou  narážky  na  zpěvnost  a  hudeb- 
nost  slovanskou  u  Ermenrika  Augienského  (ve  stol.  IX.)  a  Kon- 
stantina Porfyrogenety  (ve  stol.  X.).  Prvý  zapovídá  neslušné 
recitování  žalmův  jakoby  na  způsob  „Slovana"  tančícího  („Sclavi 
saltantis") ;  snad  že  Sclavi  saltantes  obcházeli  po  městech  ně- 
meckých a  při  tancích  i  zpívali.  U  Konstantina  pak  je  zmínka 
o  „Slovanech"  na  dvoře  cařihradském,  jichž  úkolem  bylo  ta 
oyyava  tpvaav. 

Jiná  svědectví  táhnou  se  určitě  ku  Slovanským  národům 
jednotlivým. 

O  Polácích  vysvítá  ze  zpráv  kronikářův,  i  že  vůbec 
zpěvem  se  bavili,  i  poněkud  jaké  písně  jejich  byly.  Nad  smrtí 
Boleslava  Chrabrého  (3.  dub.  1025)  takový  byl  zármutek  v  Polsku, 
že  dle  Martina  Galia  „nu  11a  cantilena  puellaris  resonabat  in 
plateis" ;  dívčí  zpěv  byl  tedy  jinak  obecným.  Velkopolský  kníže 
Přemyslav  (f  1283)  usmrtil  svou  manželku  Lukierdu;  domníval 
se,  že  skutek  jeho  se  nepronese,  ale  „deo  efficiente  publico  et 
vulgari  carmine  in  suum  dedecus  audiebat  cantari,  quod  etiam 
in  nostram  usque  aetatem  constat  pertigisse  nostríque  saeculi 
iliud  concinunt  theatra"  (Díugosz).  Poznaňský  biskup  Ondřej  slý- 
chal ok.  1382  píseň,  v  níž  král  Kazimír  dostával  radu,  aby  vzal 
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Gdaňsk,  chceli  míti  pokoj  s  Prusy.  Stanislav  dotek,  nar.  1382, 
sbíral  prý  staré  historické  písně  polské.  Na  těchto  a  takových 
svědectvích  zakládají  se  někteří  a  učí,  že  Poláci  měli  kdysi  ná- 
rodní epika,  jako  Rusové  a  Srbové,  ale  že  během  času  přestala. 
Ale  Jagié  výkladům  takovým  odporuje.  Národní  epika  vyvíjí  se 
a  národu  povahy  klidné  a  objektivní,  povaha  polská  naproti 
tomu  byla  a  jest  hybná  a  subjektivní;  dle  svědectví  známých 
bylo  u  Poláků  polonárodní  básnictví  drobné  šlechty,  které  si 
rádo  obíralo  příběhy  z  domácí  historie,  ale  nebylo  u  nich  té 
epiky  národní,  která  právě  klidem  a  objektivností  svou  se  vy- 
znamenává,. 

O  Češích  jsou  vzhledem  k  písním  národním  staré  zprávy 
taktéž  jen  kusé  a  nahodilé.  Kronika  zbraslavská  vypravuje,  kterak 
při  korunování  kr.  Václava  II.  r.  1297  lid  všelijak  se  rsujoval: 
„hi  tunc  exaltant  cantus,  alii  quoque  saltant ...  hic  scit  cantare, 
quidam  carmen  recitarett;  kterak  r.  1310  po  hostině  jakés  „can- 
tabant,  clamabant,  saltabant  die  quoque  et  nocte,  plurimis  himp- 
nis  dulcisonis  et  in  tripudiis  personabant" ;  kterak  r.  1311  při 
korunování  kr.  Jana  „turba  Bohemorum  canit  hoc,  quod  scivit 
eorum  lingua,  sed  ipsorum  pars  maxima  tewtonicorum  cantat 
teutonicum.tf  V  Desateru  (Výbor  1.  236)  praví  se,  že  „ústa  ofe- 
rují ďáblu,  když  v  noci  zpievají  o  smilstva  piesni  nesličné  a 
k  tomu  v  čas  nekázané;  uši  také  ofěrujú,  když  radějši  poslú- 
chajú  zlých  piesni,  zlého  pravenie,  prázdné  piščby  i  hudenie,  a 
o  svatej  mši  netbají."  O  jakýchto  písních  a  básních  staročeských 
tato  a  podobná  svědectví  mluví,  není  praveno  výslovně.  K  otázce 
však,  jaká  byla  česká  poesie  národní  ve  stol.  XIII.  a  XIV.,  nelze 
odpovědíti,  že  by  byla  bývala  podstatně  jiná,  nežli  jaká  je  dnes; 
obsah  jednotlivých  písní  byl  ovšem  v  rozličných  dobách  rozličný, 
ale  ráz  a  povaha  jejich  celkem  se  nezměnily.  V  zachovaných 
zbytcích  lyrických  jeví  se  patrná  podoba  s  lyrickými  písněmi 
národními  ve  sbírkách  novočeských,  a  jako  národní  básnictví 
české  dosud  skoro  výhradně  jest  lyrické,  tak  bylo  i  v  dobách 
starých.  Jagid  opírá  se  výkladu,  že  by  národní  epika,  jakou 
vidíme  u  Rusův  a  Srbův,  byla  vzala  svůj  vznik  v  době  praslo- 
vanské  a  byla  kdysi  bývala  vlastností  všeslovanskou  a  že  by 
teprve  během  času  Cechové  a  vůbec  Slované  západní  ji  byli  ztra- 
tili. Mezi  epikou  srbskou  a  epikou  ruskou  jsou  rozdíly,  kterých 
nelze  vysvětliti  jinak  nežli  původem  nikoli  společným,  praslovan- 
ským,  nýbrž  individuelně  rozdílným:  ruská  epika  vyvinula  se, 
když  Rusové  byli  již  sebevědomým  národem  ruským,  a  podobně 
srbská.  Neděje  se  tedy  po  právu,  jestliže  se  národní  epika 
takořka  a  priori  přisuzuje  Slovanům  všem  a  jestliže  o  těch  Slo- 
vanech, kteří  se  plody  jejími  vykázati  nemohou,  tedy  zejména 
o  Ceších  a  vůbec  o  Slovanech  západních  se  praví,  že  ji  časem 
ztratili.  Dle  výkladu  Jagičova  nezanikla  tedy  epika  v  národním 
básnictví  českém,  nýbrž  vůbec  jí  nebylo.  Při  tom  však  rozuměti 
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jest  zajisté  jenom  epika  vyvinutou  a  dospělou  na  ten  stupeň,  na 
kterém  ji  vidíme  u  Rusův  a  Srbův,  a  nikoliv  i  epické  písně 
jednotlivé.  Tyto  jsou  prvopočátky  epiky  později  rozvité  a  pří- 
klady jich  nějaké  byly  trvám  u  národu  každého;  ale  byly  roz- 
díly kvalitativní  i  kvantitativní:  bylyC  tyto  epické  písně  rozdíl- 
ného rázu  podlé  rozdílné  povahy  národní,  a  byly  tu  hojnější  tu 
řidší  a  vzácnější ;  a  přišly  nad  to  i  rozdíly  další  u  vývoji :  někde 
nadešly  okolnosti  takové,  že  národ  všecky  své  pověsti  spracoval 
epicky  a  jejich  příběhy  sečlánkoval  a  cyklicky  okolo  společného 
centra  seřadil,  jinde  pak  nebylo  k  takovému  sečlánkování  ani 
dostatečného  materiálu  ani  příležitosti.  Prvé  vidíme  u  Rusův 
a  Srbův,  kde  skvělý  věk  knížectví  Kyjevského  a  junácký  odpor 
Jihoslovanstva  proti  Turkům  středisky  cyklův  epických  se  staly; 
druhé  pak  shledáváme  u  Slovanů  západních  a  zejména  také  u 
Čechův.  Epické  písně  Rukopisu  Královédvorského  sem  nepatří; 
nejsou  to  skladby  prostonárodní,  nýbrž  pocházejí  od  skladatelův 
umělých,  jako  na  př.  skladatel  Jaroslava  se  prozrazuje,  že  znal 
Český  překlad  Milí  ion  u,  že  tedy  čítal  současné  knihy  a  nepatřil 
do  té  vrstvy  lidu,  která  je  půdou  poesie  národní. 

Ku  svědectvím  o  staročeskémbásnění  patří  také  zmínky  o  jocu- 
latorech  a  vagantech.  Obojí  pěstují  umění  básnické,  ale  básnictví 
národní  na  nich  nezávisí.  .  Joculatoři  byli  ve  středověké  Evropě 
dvojího  rázu :  quidam  enim  frequentant  potationes  publicas  et  las- 
civas  congregationes,  ut  cantent  ibi  lascive  cantilenas ....  alii 
cantant  gesta  principům  et  vitas  sanctorum  (L.  Gautier).  Y  Če- 
chách připomínají  se  ve  XII.  stol.  Dobrata,  joculator  Vladi- 
slava II.,  a  Kojata,  joculator  Soběslava  II.  Vaganti  pak  sluli 
ve  středověku  potulní  studenti,  kteří  své  veselí  a  svou  bídu  do 
písní  přelévali ;  ve  staré  češtině  jmenují  se  „žáci"  a  narážky 
na  ně  jsou  časté. 

O  národním  básnictví  Rusův  jsou  svědectví  mnohá  v  ru- 
ských letopisech.  V  kronice  Yolyňské  připomenut  pod  1.  1240 
„slovutný  pěvec"  Mitusa.  Dále  vypravuje  se  tamtéž,  když  Danilo 
a  Yasilko  jako  vítězi  nad  Jatvjagy  se  vraceli,  že  jim  zpívána 
„slavná  píseň. tt  Jinde  čte  se  o  boji  knížete  Jurije  Ysevolodo- 
viče  s  kn.  Konstantinem  Rostovským  (1217)  a  tu  jmenují  se  na 
straně  Konstantinově  Dobryňa  zlatý  pás  a  Aleksandr  Popovič; 
tito  bohatýři  slaví  se  v  národní  epice  ruské  podnes  a  vysvítá 
z  toho,  že  epická  tradice  sáhá  až  do  jejich  doby  historické. 
Jiní  bohatýři  známých  bylin  (epických  písní  ruských),  kteří  taktéž 
letopisnými  zprávami  se  potvrzují  jako  osoby  historické,  jsou 
Blud  (v  bylinách  jen  jeho  vdova  a  jeho  syn  Choten  Bludovič), 
Putjata  (v  letop.  ok.  r.  1100),  Staver  (v  letop.  1118),  bohatý 
kupec  Sadko  (r.  1167),  Vasil  Buslajevič  (r.  1171),  Jermak 
Timofejevič,  známý  výbojce  Sibiře  (XVI.  stol.).  Národní  báseň, 
nehledíc  na  rozdíly  časové,  skupila  je  všecky  okolo  Yladimíra 
Kyjevského  (f  1015).  Naproti  tomu  o  jiných  bohatýrech  epických 
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není  zpráv  v  letopisech  starých,  na  př.  o  slavném  Ilji  Muromci ; 
v  bylinách  žije  zajisté  od  nepaměti,  ale  zprávy  „historické* 
o  něm  pocházejí  teprv  ze  XVI.  a  XVII.  stol.:  tou  dobou  uka- 
zují se  totiž  v  Kyjevě  jeho  hrob  a  jeho  ostatky. 

Výslovných  svědectví  o  národním  básnictví  u  starých  Rusův 
jest  tedy  po  málu,  jako  vůbec,  jako  na  př.  u  Polákův  a  Čechův ; 
ale  kdežto  u  těchto  Slovanů  západních  mimo  ona  řídká  svědectví 
je  mlčení  úplné,  hlásí  se  za  svědky  6  starobylosti  epiky  ruské 
bohatýři  jmenovaní  souhlasně  v  bylinách  a  letopisech  a  uvádění 
na  obou  stranách  s  vlastnostmi,  známkami  nebo  skutky  podob- 
nými. Od  stol.  XVII.  jsou  však  důkazy  ještě  určitější:  sbírky 
ruských  bylin.  První  učinil  r.  1619  anglický  kněz  Richard 
James;  jenž  si  za  svého  pobytu  při  poselství  v  Moskvě  napsal 
šest  bylin,  které  dosud  se  zachovaly;  sbírky  jiné  následovaly 
potom  a  činí  celou  řadu  sborníků,  ze  kterých  jest  nejbohatší  a 
nejznámější  od  Kyrše  Danilova  (z  konce  XVII.  nebo  začátkem 
XVIII.  stol.) 

Jiným  ještě  a  zvláštním  svědectvím  o  starobylosti  ruské 
epiky  jest  její  reflex  v  germánských  ságách.  V  královské  knihovně 
stokholmské  nalézá  se  v  rukopise  ze  XIII.  stol.  starošvedská 
sága  o  Dietrichu  bernském,  sestavená  (dle  vyznání  skladatelova) 
podlé  vypravování  lidí ,  německých,  dílem  dle  jejich  písní.  Nazývá 
se  také  Vilkina-saga,  poněvadž  hlavní  obsah  její  týká  se  nord- 
ského  krále  Vilkina.  Vypravuje  pak  sága  tato,  kterak  mocný 
král  „Villcinus"  bojoval  proti  Polsku  a  Rusku  a  vybojoval  Srno- 
lensk,  Kyjev  a  Polock  (Palltesk),  naposled  i  „Holmgard",  hlavní 
město  Hertnitovo.  Hertnit  musil  se  poddati  a  uznati  nad  sebou 
moc  Vilkinovu.  Ale  když  tento  umřel,  pomstil  se  ruský  Hertnit 
na  jeho  synu  a  nástupci  Nordianovi ;  vybojoval  zemi  jeho  a  uznán 
jest  pánem  nad  ním.  Hertnit  pak  měl  dva  syny  pravé,  Osan- 
trixa  a  Valdimara,  a  třetího  nemanželského  Iliju.  Osantrixa  uči- 
nil vladařem  v  zemi  Vilkinově,  Vladimara  králem  nad  Ruskem 
a  Polskem  a  Iliju  jarlem  (knížetem)  v  Řecku.  Oxantrix  a  Val- 
dimar  měli  pak  mimo  jiné  války  s  Attilou  a  Dietrichem  bern- 
ským,  Ilija,  „hrabě  řecké  země4,  pomáhal  Valdimarovi  a  napo- 
sledy dobyl  Attila  Smalandu  (Smolenska).  Vypravování  toto  jest 
ovšem  většinou  temné;  přece  však  jisto  jest,  že  Valdimarem 
rozumí  se  tu  Kyjevský  kníže  Vladimír,  Holmgardem  Novgorod 
(na  jezeře  Ilmeňském),  „Ilias  af  Greka"  že  jest  ruský  Ilja 
Muromec,  a  že  tedy  celá  Vilkina-$aga  je  důkazem  starobylosti 
ruské  epiky,  důkazem  zajisté  výmluvným  a  zajímavým.  Němci 
obchodili  s  Rusy  a  přicházejíce  na  trhy  do  Velikého  Novgorodu 
slýchali  tu  o  knížeti  Vladimíru  a  nejslavnějším  jeho  bohatýrovi 
Ilji  Muromci;  doma  pak  vypravovali  o  tom  a  o  další  sdružení 
bohatýrů  ruských  s  pověstmi  německými  postarala  se  báseň. 

Střed   epiky  ruské,    jak  již  praveno,  jest  Kyjevský  kníže 
Vladimír  (f  1015).     Dle  toho  nadali  bychom  se,   že  plody  její 
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nalézají  se  zvláště  ve  vlastech,  kde  Kyjev  vojevodí,  čili  v  jižní 
Itasi;  ale  skutečnost  poučuje  nás  o  jiném:  veškera  národní  poesie 
jihoruská  čili  maloruská  neví  téměř  ani  slova  o  Vladimíru  a  jeho 
bohatýrech,  naopak  poklady  epiky  ruské  jsou  majetkem  výhradně 
velikoruským  a  zachovaly  se  v  hojných  zásobách  daleko  na 
severu  a  severovýchodě,  okolo  jezera  ladožského  atd.  Věc  ta 
je  zajisté  hodná  podivu  a  vysvětlována  všelijak.  Vznikla  i  do- 
mněnka ethnografická,  dle  níž  Velikorusové  kdysi  i  na  jižní  Rusi 
bydleli,  nynější  pak  Malorusové  že  přišli  sem  z  krajin  karpat- 
ských (Pogodin,  Lavrovskij,  Bezsonov);  domněnka  táž  opírala 
se  dále  také  o  jazyk  jihoruských  letopisů,  ve  kterém  její  zasta- 
vatelé  nenalézali  žádných  charakterních  známek  maloruskýcb; 
ale  přece  neobstála  a  není  jí  potřebí  pro  výklad,  proč  Malo- 
rusové nemají  epických  písní  o  bohatýrech  Vladimírových;  věc 
vysvětluje  se  jinak  a  přirozeně:  i  Malorusové  měli  kdysi  (před 
XIII.  stol.)  dumy  čili  epické  písně,  které  se  střediskem  Vladi- 
mírem souvisely,  ale  za  nešťastných  poměrů  potomních  utuchla 
u  nich  poesie  epická  a  zbuzena  je  k  životu  novému  teprve  ve 
stol.  XVI.  dumami  kozáckvmi. 

Ze  Malorusové  měli  svou  epiku  již  před  stol.  XIII.,  toho 
důkazem  je  Slovo  o  pluku  Igorevě  (ze  stol.  XII.  n.  XIII. ,  duma 
o  nešťastné  výpravě  Igora  Svjatoslaviče  proti  Polovcům  a  po- 
rážce jeho  na  řece  Kajale  r.  1185);  neníť  ono  nic  jiného,  nežli 
rdumaa  čili  maloruská  „bylina."  V  něm  svazky  se  střediskem 
Vladimírem,  ačkoli  jenom  v  narážkách,  přece  se  vyskytují  a 
svědčí,  že  bohatýři  Vladimírovi  žili  kdysi  také  v  epice  malo- 
ruské;  kdyby  se  bylo  podobných  památek  zachovalo  více,  byly 
by  v  nich  -bezpochyby  i  důkazy  tétéž  věci  hojnější.  Zadonština 
(duma  o  památné  bitvé  na  poli  Kulikově  na  Donu,  kterou  1380 
svedl  Dimitrij  Donský  s  tatarským  chánem  Mamajem)  jeví  se 
jako  nápodobení  Slova.  Že  potom  nastala  přestávka,  že  stará 
tradice  epická  přerušena,  toho  příčina  jest  v  nešťastných  pomě- 
rech oněch  časů,  kdy  jihoruský  lid  se  všech  stran  byl  utiskován. 
Ale  epická  síla  jeho  tím  nezničena,  od  XVI.  stol.  jdou  nová 
svědectví  o  jeho  dumách.  Obsah  novověkých  těchto  dum  jest 
ovšem  jiný,  jsoti  to  dumy  nkozácké" ;  vyměnil  se  tedy  v  epice 
maloruská  obsah,  ale  forma  a  celý  základ  její  zůstaly. 

O  Jihoslovanech  je  vzhledem  k  národnímu  básnictví 
svědectví  starších  také  jen  po  skrovnu.  V  1.  1325 — 1326  ce- 
stoval byzantinský  letopisec  Gregoras  Nikephoros  skrze  Make- 
donii a  Srbsko  a  v  cestopise  svém  poznamenal,  kterak  Bulhaři 
svátek  nějaký  slavili  tančením  chorá  a  že  provázející  jej  Bulhaři 
a  Srbové  piteví  tQayixolg  zpívali  slávu  „mužův*4  jemu  neznámých. 
Ježto  pak  nejslavnější  junáci  písní  srbských  a  bulharských  v  hi- 
storii do  doby  pozdější  připadají  (Relja  f  1343,  Momčilo  f  ok. 
1360,  kraljevic  Marko  f  1394,  Vukašin  a  Uglješa  f  1371,  atd.), 
tedy  „mužové,"  o  kterých  průvodci  Nikephorovi  zpívali,  náleželi 

Ušij  filologické  a  pedagogické  1877.  10 


146  Úvahy  a  správy. 

době  starší.  Svědectví  Nikephorovo  dokazuje  tedy,  že  epika  jiho- 
slovanská  starší  jest,  nežli  nynější  junáei  její,  a  že  obsah  její 
časem  se  vyměnil.  Obsah  starší  se  vytratil,  poněvadž  nebylo 
střediska,  okolo  něhož  by  se  cyklicky  sečlánkoval;  do  formy 
jeho  vložil  se  obsah  jiný  a  ten  se  udržel,  neboť  nalezlo  se  mu 
žádoucí  středisko:  Marko  kraljevié  a  idea  boje  8  Turky.  Po- 
zdější svědkové  o  junáckých  písních  jihoslovanských  mluví  již 
o  kraljevici  Markovi,  o  Miloši  Obiliči  atd. 

Jiná  svědectví  o  národních  písních  jihoslovanských  vybírá 
Jagid  z  básníků  dubrovnických  a  vůbec  dalmatských.  Literatura 
jejich  vyrostla  ovšem  ze  zárodků  jiných  a  není  výkvětem  básnictví 
prostonárodního ;  ale  všímala  si  tohoto  a  zachovala  svědectví  o  něm 
ano  i  vzácné  ukázky  jeho.  Petar  Hektorovié  (na  Hvaru  1487 — 1572) 
skládal  eklogy  rybářské  dle  vzorův  italianských,  ale  pojal  do  nich 
i  některé  písně  národní  a  mluví  na  jednom  místě  o  písních  národ- 
ních, jež  děli  na  „bugaršéice"  (které  jsou  obsahu  vážného)  a  „ písně" 
(obsahu  lyrického).  Jiří  Barakovié  (1547—1628)  přijal  do  své 
Vily  Slovanské  také  jednu  „bugaršdicu.*  Gundulic  (1588—1638) 
zná  technický  výraz  „bugariti"  (=  zpívati  píseň  epickou)  a  zná 
hrdiny  písní  junáckých  Obiliée,  Svilojeviée,  Marka  kraljevice  a  j. 
Palmotté  (1606 — 1657)  píše  jazykem,  který  prozrazuje  známost 
písní  národních,  a  zpomíná  mnohých  hrdin,  kteří  se  slaví  v  jiho- 
slovanských písních  junáckých.  I  ku  sbírání  písní  národních 
přikročeno  již  v  XVII.  stol.  Jeden  takový  sborník  zachoval  se 
v  Dubrovníku,  dva  jiné  pocházejí  z  Perasta.  Nejvíce  pak  v  tom 
ohlede  památným  a  zasloužilým  se  stal  fra  Andrija  Kačič-Miošic 
(1690 — 1760):  putoval  mezi  lidem,  poslouchal  jeho  písně  a  se- 
stavil dle  nich  svoji  „pjesmaricu"  čili  „Razgovor  ngodni  národa 
slovinskogatt  (1756),  kdež  vypisuje  takořka  historii  svého  národa, 
dílem  dle  poznaných  písní  národních,  dílem  i  dle  vlastního  ná- 
hledu (přiznává  se,  že  některé  písně  korrígoval  ve  smyslu  histo- 
rickém, jinde  pak  vyplňoval,  kde  by  byly  mezery  u  přirovnání 
k  historii).  Nedlouho  po  tom  připadá  cestopis  Fortisův  (Viaggio 
in  Dalmazia,  v  Ben.  1774),  jenž  přinesl  některé  ukázky  z  Ka- 
čicovy  pjesmarice  a  kromě  nich  také  pravou  píseň  národní, 
„Žalo zpěv  urozené  Assan-aginice"  (v  oríg.  a  překl.):  ji  přeložil 
Goethe  a  pojal  Herder  do  své  sbírky  (nazvané  později  Stimmen 
der  Vfllker  in  Liedern)  a  tím  začíná  se  veliké  pohnutí,  způso- 
bené v  záp.  Evropě  poznáním  národní  poesie  jihoslovanské, 
zvláště  srbské.  J.  Gebauer. 

Akcent!  dtampanih  srpskoslovenskih  knjiga  crnogor- 

§kih  i  mletačkih.  Istraživanje  Stojana  Novakovica 
(v  Glasniku  srpshog  učenog  društva  kn.  XLIV.  i  o  sobě, 
v  Bělehradě  1877,  8"  str.  152). 

V  nejstarších  rukopisech  cyrilských  psána  jsou  slova  v  jed- 
nom a  přestávek  není  leda  tam,  kde  i  v  řeči  mluvené  jsou  čili 
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kam  připadá  interpunkce.  V  rukopisech  pozdějších  jsou  přestávky 
častější,  ale  nedělí  se  jimi  text  na  slova  čili  „skupení  e  ty  molo - 
gická,"  nýbrž,  jak  prof.  Novakovié  pozoruje,  na  „skupení  pří- 
zvuková,"  t.  j.  bývá  psáno  dohromady  ve  skupení  jednom,  co 
okolo  jedné  slabiky  přízvnčné  se  kupí,  mnohdy  slova  dvě  ano 
i  tří,  např.  dositosti,  iposhmrfcti.  Za  Stefana  Lazareviée  a  Kon- 
stantina Filosofa  (v  1.  pol.  XV.  stol.)  stal  se  dále  i  krok  ten, 
že  slabiky  přízvnčné  se  označovaly;  dělo  se  to  znaménky  ře- 
ckými a  při  všech  nestejnostech,  —  které  vznikly  hlavně  tím, 
že  se  z  řečtiny  vzala  přízvuková  znaménka  všecka  a  s  nimi  také 
znaménko  pro  spiritus  lenis  a  asper  a  že  ae  jich  užívalo  bez 
důsledného  rozdílu,  —  texty  přece  tolik  získaly,  že  vždycky 
vytčena  a  vyznačena  jest  slabika,  na  níž  je  přízvuk.  Takýmto  pak 
označováním  slabik  přízvučných  honosí  se  zejména  staré  tisky 
černohorské  a  benátské  a  dva  z  nich,  žaltář,  vytištěný  na  Cetyni 
1495,  a  legendy  o  sv.  Pětce  a  o  sv.  Jiří,  vytištěné  v  Benátkách 
1536,  vzal  sobě  Novakovié  za  základ  své  práce,  zajisté  důležité 
a  záslužné  pro  historii  pravopisu  a  jazyka  srbského.  Žaltář  po- 
skytl mu  přes  pět  tisíc  a  legendy  přes  osmnácte  tisíc  příkladů, 
kteréž  tu  všecky  uvádí  a  se  stránky  přízvukové  zevrubně  ohle- 
dává. Výsledky  některé  shrnuje  Novakovié  na  konci  rozpravy 
své;  jsou  to  zejména  tyto:  1.  acutus  znamená  přízvuk  hlavní 
bez  ohledu  na  kvantitu  slabiky,  2.  gravis  bývá  na  slabice  po- 
slední, 3.  gravis  zdvojený  bývá  pravidlem  na  slabikách  dlouhých 
a  takových,  které  vznikly  stažením,  4.  perispomenon  bývá  v  týchže 
případech,  kde  zdvojený  gravis,  5.  spiritus  je  znaménko  zbytečné 
a  6.  přízvuk  starosrbský  drží  se  více  slabik  kořenných,  nežli 
v  srbštině  nynější. 

J.  G-ebauer. 

Jiná  nová  práce  téhož  pilného  a  důkladného  vzdělavatele 
"tf  r*tury  srbské  je  sbírka  národních  hádanek,  jež  nedávno  vyšla 
nákladem  nadace  Čupiéovy  a  pod  titulem: 

Srpske  národně  zagonetke.  Uredio  i  izdao  Stojan  No- 
vakovié. (Beograd  i  Pančevo  1877,  8°,  str.  XX1I1.  a  283.) 

V  předmluvě  zpomíná  p.  sběratel,  kdo  před  ním  touto  věcí 

*«  zanášeli.     Myslí,   že  se  k  ní  dosud  málo  hledělo,  a  to  snad 

^roto,   že  srbská  literatura  prostonárodní  má  plody  jiné  krásnější 

f  *^*ci*čj8í,   které   k  sobě   obracely  zřetel  sběratelův,   zejména 

zvIá&Íá  Ale  Přece   JeBt  tt  SrM   v  tom    ohlede  více  vykonáno, 

aa      1  nyní  po    sborníku  Novakoviéovu,    nežli  ledakdes   jinde, 

,-  ^  *J   '  u  nas,  a  přáli   bychom,  aby  vzorná  práce  Novakoviéova 

tt    nS*  Se  8taIa  P^nětem  a  příkladem.    Nejstarší  sbírka,  kterou 

lentfci«<  *  ^ochÁZÍ  z  Polovice  století  předešlého  (v  Paviéovu  ka- 

teD™"  °a  r.  1761,  v  Budíne);  ale  vlastní  začátek  učiněn  přece 

^OTei^  ukem  Karadžidem,  který  r.  1821  malou  sbírku  jich  za- 

1    s  pohádkami  vytiskl   a  k  tisku  sbírky  větší  v  posledních 
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letech  svých  se  chystal,  ale  nedospěl.  V  posledních  pak  třech  de- 
sítiletích vyskytlo  se  sbírek  několik.  K  nejlepším  patří  sbírka 
F.  Jukičova  (v  Bosanském  přijaté! ju  1850  a  1861);  pak  sbírka 
ve  .Vile/  která  za  redakce  Novakovičovy  (1865—1868)  také 
hádanky  přijímala  a  přes  600  jich  sebrala;  dále  Vak  Vrčevic 
sebral  jich  přes  800  po  Hercegovině ;  atd.  Z  těchto  pak  sbírek 
učinil  Novakovic  sborník  obecný, '  jenž  přes  4500  hádanek  ná- 
rodních obsahuje  a  v  němž  všecky  kraje  a  strany  území  srbského 
jsou  zastoupeny.  Novakovié  dal  si  také  záležeti  na  soustavném 
a  přehledném  rozdělení  hojné  své  látky  a  roztřídil  ji  dle  formy 
hádanek  do  tří  dílů :  do  díla  prvého  položil  hádanky,  které  jme- 
nuje „pravými"  (na  př.  otec  v  kolébce  a  syn  po  domě  chodí 
=  oheň  a  konř,  les  a  pod  lesem  pole  =  vlasy  a  čelo,  pečené 
ze  zlata  a  rožeň  z  masa  =  prsten  na  prstě,  celý  svět  jsem  po- 
kryl a  sestra  Marici  jsem  nemohl  =  sníh  a  moře,  atp.)  a  srovnal 
je  abecedně  dle  příslušných  řešení ;  v  díle  druhém  jsou  hádanky 
formy  tázací  a  opět  v  pořádku  abecedním ;  do  dílu  třetího  zbyly 
některé,  které  nějakým  příběhem  pohádkovým  se  řeší  —  (na  př. 
car  uvrhne  člověka  do  vězení  a  chce  jej  propustiti,  až  mu  někdo 
předloží  hádanku,  již  by  rozřešiti  nedovedl;  dcera  uvězněného 
chce  otce  vysvoboditi,  zabije  březí  kobylu,  vyjme  z  ní  hříbě  a 
odchovajíc  je  přijede  na  něm  k  carovi  a  praví,  že  přijela  na 
„nezrozeném"  atd.;  car  neuhodne,  co  by  to  znamenalo  a  musí 
tedy  otce  propustiti  — )  a  některé  hádanky  početní.  Totéž  rozdě- 
leni nalézáme  u  Erbena  (Prostonárodní  písně  a  říkadla  1864; 
hádanky,  všech  161  na  str.  12 — 23,  rozděleny  jsou  a)  na  „po- 
dobenství", b)  „žert  a  dvojsmysltt,  formou  otázky,  a  c)  „z  po- 
čtářství"),  ale  jinak  jest  ovšem  převeliký  rozdíl  mezi  sbírkou 
českou  a  srbskou.  Zvláštní  jest  okolnost,  že  se  Srbové  hádan- 
kami baví  jenom  v  jistém  čase  v  roce,  v  Přímoří  na  př.  a  v  ně- 
kterých krajinách  hercegovských  jen  o  masopustě,  v  Srbska 
místy  jen  na  bílou  neděli,  atd.  J.  Gebauer. 

Spieilegium  monumentorum  archaelogieorum  in  ter- 
ris  quas  Slaví  aastrales  incolunt  repertorum.    Za- 

grabiae  1876. 

Jihoslovanská  akademie  v  Záhřebe  hodlá  pod  tímto  titulem 
vydávati  popisy  památek  starožitných,  nalézaných  na  území  nyní 
jihoslovanském,  a  seznamovati  s  nimi  učence  i  neslovanské. 
S  radostí  vítáme  toto  v  pravdě  chvalitebné  podniknutí,  neboť 
jím  vyhoví  se  potřebě  známé  a  uznané  ode  dávna;  i  vzhledem 
k  nám  Jihoslovanům  má  cenu  velikou,  neboť  věru  bývali  jsme 
a  dosud  býváme  ve  mnohých  případech  více  znalí  věci  vzdále- 
ných a  cizích,  nežli  domoviny  své  vlastní  a  pokladů  jejích,  a  to 
dílem  za  tou  příčinou,  že  jen  několika  nemnohým  bývá  dopřáno, 
aby  u  samého  pramene  se  poučovali,  dílem  proto,  že  výklady, 
podané  o  těchto  věcech  od  učenců  našich  anebo  cizích,  uloženy 
jsou  většinou  v  dílech  jen  z  těžká  přístupných. 
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Řečená  Monumenta  archaeologica  vycházejí  jako  přídavek 
k  Radii,  organa  akademie  jihoslovanské ;  ale  mají  svou  paginaci 
zvláštní  a  činiti  budou  také  o  sobě  dílo  zvláštní.  l) 

Začátek  učiněn  ve  XXXIV.  svazku  Radu,  který  přinesl 
Inscriptiones,  quae  Zagrabiae  in  museo  nationali  asservantur. 
Collegit  socins  academiae  S.  L  j  u  b  i  c.  Nápisy  tyto  rozděleny 
jsou  dle  jazyka  na  latinské  (str.  5 — 74)  a  řecké  (str.  75—82) 
a  přidány  k  nim  Inscriptiones  latinae  antiquae  Salonis  reper- 
tae,  a  Marco  Matulo  Spalatensi  collectae  et  illustratoe 
(str.  83—102). 

A.  Nápisy  latinské  (všech  196)  roztříděny  dále  takto: 
a)  in  lapide  (75  nápisů);  b)  in  tegulis  1.  litteris  prominentibus 
(31)  a  2.  litteris  incisis  (24,  z  nichžto  čísla  14.  až  24.  mají 
lithografovaná  facsimile);  c)  in  lucernis  (51);  d)  in  clipeis  (2); 
é)  in  laminis  (3 ;  nejdůležitější  z  nich,  napsaný  na  desce  olověné 
—  tabula  plumbea  Tragúriensis  — ,  probrán  je  zevrubněji  a  po- 
dány i  rozdílné  o  něm  náhledy  a  rozdílná  čtení,  jež  navrhují 
Detlefsen,  de  Rossi,  Ljubič,  Pardelli  a  Zangemerster) ;  f)  in  fibu- 
lis  gemmisve  (8)  a  g)  in  fistulis  (2). 

Všecky  tyto  nápisy  nalezeny  jsou  na  území  trojjediného 
království,  nejhojněji  v  Sisku  (staré  Siscia),  ve  Splitě,  Solině, 
Daruvaru,  Oseku  (st.  Mursa)  a  Starém  grade  (Citta  vecchia)  na 
Hvaru  (<PccQog,  Lessina).  S  podivením  jest,  že  mezi  nalezišti 
není  také  slavné  Sirmium  (nyn.  Mitrovica),  Cibalá  (nyn.  Vin- 
kovci)  a  Taurunum  (nyn.  Zemun) ;  vysvětliti  možno  tuto  okolnost 
tím,  že  některé  věci  přišly  na  zmar  nevědomostí  obyvatelův,  jiné 
pak  (a  to  měrou  velikou)  že  se  dostaly  do  museí  a  soukromých 
sbírek  cizích  (zvi.  do  Vidně  a  do  Peště),  jelikož  museum  Záhřeb- 
ské teprv  od  nedávná  jest  a  poněvadž  úředníci,  kterým  nové 
nálezy  se  ohlašovaly,  dílem  jsouce  cizinci  dílem  sloužíce  pro- 
spěchu cizímu,  velmi  málo  se  starali  o  ústavy  domácí. 

Většinou  vytištěny  jsou  tyto  nápisy  zde  po  prvé;  asi  60 
jich  má  již  Th.  Mommsen  v  Corpus  Inscriptionutn  latinarum 
(ve  3.  díle),  ale  udání  a  čtení  Mommsenovo  opravují  se  na 
mnoze  vydáním  Ljubičovým.  Ljubié  podává  každý  nápis  velmi 
zevrubně  a  svědomitě,  a  kde  přidává  i  výklad  anebo  čtení  své, 
tu  větším  dílem  má  pravdu;  jenom  o  některém  čtení  (zvláště 
nápisů  na  cihlách)  myslí  referent,  že  není  správné  (na  př.  na 
str.  45  č.  16,  str.  46  č.  18,  str.  49  č.  21  a  str.  50  č.  23), 
a  chce  o  tom  promluviti  jinde  v  rozpravě  zvláštní. 

B.  Nápisy  řecké  jsou  a)  in  lapide  (9  nápisův),  b)  in  te- 
gula  (1)  a  c)  in  lamina  (1).  Z  nich  nalezeno  6  ve  Starém  grade 
na  Hvaru,  2  na  dalmatském  ostrovu  Isse  a  po  jednom  ve  Splitě, 
Srěmu  a  Sisku,  a  uveřejňují  se  zde  dílem  po  prvé  (z  nápisů  na 


l)  Stalo  se  již  v  Radu  jihosl.  akademie,  38.  str.  228  si.     Red. 
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kameně  č.  6.  a  8.,  pak  nápis  na  cihle  a  na  kovové  desce,  po- 
slední dva  s  facsimilemi),  dílem  již  před  tím  podány  byly  ve 
sbírce  Boeckhově  (Corpus  Inscriptionum  Graecarum,  tom.  II.) 
a  Mommsenově  (Corp.  Inscr.  Lat.  III.  č.  2227  =:  Ljubičovo 
č.  9,  a). 

Nápisy,  které  se  tu  vydávají  po  prvé,  podány  jsou  bez  vý- 
kladu a  beze  čtení.  Při  jiných  je  čtení  transskribované,  ale 
s  mnohými  chybami,  zvláště  v  akcentuaci  (na  př.  itóteov,  ďi?pa, 
iMcvTcty  sítí  zá  ieQei,  pera,  ftéóv,  rjpóv,  nnvtcc9  rov$y  iv  rc5  čepo- 
glcq.  m.  TSII  JHMOŽJISII  atp.).  Z  poznámek,  které  vydavatel 
přičinil  ku  transskripcím  Boeckhovým,  jsou  některé  zbytečné,  jiné 
nesprávné.  Tak  na  př.  poznamenáno  na  str.  71  ad  inscr.  1. 
v  pozn.  4. :  „in  lapide  plane  frcu."  Boeckh  přepisuje  TSII  —  tS  a 
to  je  zcela  správné  a  nemá  potřebí  žádné  poznámky,  ježto  v  ad- 
seriptum  při  transskripcích  mění  se  v  i  subseriptum.  Poznámka  8. 
praví  do  konce:  „in  lapide  rcu",  tedy  i  adseriptum  i  subserip- 
tum! Totéž  platí  o  pozn.  5 — 9.  Jiné  poznámky  jsou  nad  to  i 
nesprávné.  Tak  na  př.  adnot.  5 :  „Hic  etiam  dsfioGupi,  perspi- 
cue",  kdežto  na  nápise  jest  4HMOZISII;  taktéž  adnot.  7: 
dq/MM,  kdežto  na  nápise  je  správné  AHMSÍI\  adnot.  9  praví: 
„in  lapide  fiov^ofiévoi9  a  nápis  má  BOTAOMENSII;  a  taktéž 
nesprávná  je  adnot.  12:  „in  lapide  7t(ov€<peT€Q<Dv,u  neboC  správné 
je  čtení  Boeckhovo,  jenž  přitahuje  nerv  ku  slovu  předcházejícímu 
a  místo  následujícího  E  (mívat  tato  litera  vůbec  velikou  podob- 
nost se  27)  čte  c,  tedy  acpsrÍQov.  —  Pečlivěji  je  transskribo- 
vána  „inscr.  7tt  na  str.  78,  ač  i  zde  některá  nesprávnost 
se  vyskytuje;  na  př.  ov  xo  místo  ov<ft  ro,  náp.  OTEITO. 

Konečně  bylo  by  také  ledacos  vytýkati  latině,  jakou  se- 
psány jsou  úvody  a  poznámky.  Tak  hned  na  počátku  předmluvy 
čteme :  e'o  consilio,  ut  ad  cultores  quo  ocyus  perveniant .... 
místo  prostého :  quo  ocius . . . ;  na  str.  37. :  de  quarta  unde  sit 
nescitur . .  místo :  quarta  unde  sit  nescimus  n.  non  constat ;  na 
str.  11 :  sic  dieta;  na  str.  16:  Salonis  rep.  ann.  1866  in  agro 
Joh.  Draškovié,  a  quo  habitus  nunc  Zagrabiae  in  museo  edidit 
Mommsen  ad  ectypon  (docela  nesrozumitelno) ;  v  předmluvě: 
adsensum  laturi  sint  m.  samého  assentirí;  tamtéž  adinvenire  m. 
invenire;  na  str.  11.:  needum  effossae  snad  místo  nuper  effos- 
sae;  na  str.  7.:  et  adit  m.  addit;  na  str.  77.:  visuntur  místo 
cernuntur,  atp.  Také  chyby  pravopisné  sem  tam  se  nalézají.  Tak 
na  str.  5.  v  titulu  in  musaeo  m.  museo;  na  str.  9.  insidet  aequo, 
a  tamtéž  rota  sub  pedibus  aequi;  na  str.  17.  a  72.  legge  a  leg- 
gendum;  na  str.  25.  a  71.  sine  dubbio;  na  str.  76.  a  j.  aqui- 
sitio,  37.  a  41.  tercius,  53  a  55  gimnasium,  56  in  clypeis  m. 
clipeis  (a  zde  i  výraz  nesprávný  jest,  neboť  jsou  to  nápisy  na 
helmách  a  nikoli  na  štítech). 

V  přídavku,  v  němž  obsaženy  jsou  „Inscriptiones  latinae 
antiquae  Salonis  repertae,  a  Marco  Marulo   collectae  et  illustra- 
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tae",  popsáno  je  celkem  27  nápisův.  Přídavek  ten  důležit  jest 
pro  nás  Chorváty  ve  dvojím  ohlede,  jednak  pro  nápisy  samy, 
jednak  proto,  že  je  sebral  a  vyložil  Marko  Marulič,  jeden  z  nej- 
starších vlasteneckých  básníků  našich  (na  poč.  XVI.  stol.).  Jak 
Ljubid  v  krátkém  úvodě  připomíná,  Maruličův  originál  nalézá  se 
v  Cod.  Vatic.  5249  fol.  1 — 15.  Jo.  Luc.  Traguriensis  opsal 
tento  kodex  a  dle  opisu  tohoto  vydány  tytéž  nápisy  v  Inscriptio- 
nes  Dalmaticae  (v  Ben.  1673)  a  Mommsenovu  Corp.  Inscr.  Lat. 
(III).  Na  témž  opise  zakládá  se  také  vydání  Ljubičovo. 

Na  konec  vyslovuji  přání,  aby  Jihoslovanská  akademie  brzo 
nás  potěšila  pokračováním  spicilegia. 

V  Záhřebe,  15.  ledna  1877.  Fr.  Maixner. 

Ve  XXXVI.  svazku  Radu  podává  J.  Ljubic  zprávu  o 
římských  mincích,  nalezených  v  Zemunu  (staré  Tauru- 
num)  16.  pros.  1876.  Při  kopání  ve  hloubce  asi  tří  metrů  na- 
lezena hliněná  nádoba  se  značným  množstvím  zlatých  mincí  řím- 
ských. Něco  hned  se  rozebralo,  ale  přece  většina  (230  kusův) 
sprostředkováním  úředním  a  hlavně  gen.  Mollinaryho  a  baňa 
Mažuranide  dostala  se  do  musejní  mincové  sbírky  záhřebské, 
která  v  tom  ohlede  zajisté  patří  ku  sbírkám  nejúplnějším  a 
nejbohatším  celé  říše.  J.  Ljubic  v  řečené  zprávě  nejprve  vy- 
vrací mylné  výklady,  jaké  se  o  nálezu  zemunském  záhy  vyskytly 
(na  př.  v  lipské  Illustrirte  Zeitung  ze  dne  22.  ledna  1877),  a 
pak  popisuje  mince  a  třídí.  Dle  jeho  shledání  jest  jich  6  od 
Nerona,  8  od  Vespasiana,  10  od  Tita,  5  od  Julie  dcery  Titovy, 
190  od  Domitiana,  10  od  Domicie  manželky  Domitianovy,  3  od 
Nervy  a  6  od  Trajana.  Krajní  chronologické  hranice  jejich  jsou 
tedy  Nero  a  Trajan;  neronské  jsou  bez  letočtu,  trajanské  pak 
vesměs  mají  vročení  851  a.  U.  Roku  101  po  Er.  byla  výprava 
proti  Dakům.  Na  těchto  dvou  datech  (851  a.  U.  a  101  po  Kr.) 
Ljubid  zakládá  dosti  podobné  domnění  své,  že  tyto  mince  zako- 
pány byly  asi  r.  100  po  Kr. 

Srovnáním  s  popisy  Cohenovými  (Description  historiqne 
des  monnaies  frappées  souš  1'empire  romainetc,  Paris  1859 — 68) 
vychází  na  jevo,  že  nález  zemunský  obsahuje  87  rozličných, 
druhů,  z  nichžto  25  nových,  totiž  Co  heno  vi  nepovědomých. 

Jednotlivé  kusy  váží  7- 17 — 8*02  gramů  (rakouský  dukát 
váží  3*5  gr.)  a  dle  Cohenova  klíče  byla  by  cena  všech  asi  19785 
franků;  ježto  však  mnohé  kusy  jsou  druhů  vzácnějších  a  dosud 
neznámých,  některé  snad  unica,  tedy  cena  nálezu  daleko  větší 
se  objevuje. 

Popis  mincí  je  zevrubný  a  přidáno  k  němu  dobré  vyobra- 
zení dvanácti  nejzajímavějších  mincí  (avers  i  revers). 

Kéž  by  takového  obohacení  našemu  snaživému  národnímu 
museu  dostalo  se  častěji! 

V  Záhřebe,  v  lednu  1877.  Fr.  Maixner. 
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První  čítanka  francouzská  pro  realky  a  reálná  gymnasia 
českoslóvanská.  Sestavil  a  slovníčkem  opatřil  Vilém  Appelt, 
professor  na  c.  k.  vyšší  české  realce  v  Praze.  1877. 

Dosud  nebylo  francouzské  čítanky  pro  školy  české  a  musilo  j 

se  ožívati  čítanek  německých,  tu  Danicherovy,  ta  Plfltzovy.  Torna  j 

bude  nyní  pomoženo  knihou  Appeltovoa,   zvláště  až  vyjde  ještě  ! 

druhý,  více  k  literatuře  hledící  díl  chrestomathický.  První  díl, 
určený  pro  třídy  IV. — VI.,  činí  samostatný  celek  a  podává  hojný  \ 

výběr  článků  jak  zábavných  tak  poučných  ve  153  číslech  a  X 
oddílech  postupně  od  lehčích  k  těžším  sestavených.  Jest  tu  hoj- 
nost vypravování  větším  dílem  již  odjinud  známého  v  oddílu  I., 
mravoučného,  po  většině  novotou  a  stylistickou  dokonalostí  vy- 
nikajícího v  oddílu  VU.,  něco  nejlepších  bajek  původních  i  pře- 
ložených (zvláště  z  Lessinga)  prosou  v  oddílu  II.,  veršem  v  od- 
dílu X. ;  k  oněm  připojena  tři  krásná  podobenství,  jedno  o  sedmi 
prutech,  druhé  o  milosrdném  Samaritánu,  třetí  o  přátelství.  Po- 
pisy a  pojednání  oddílu  III.  jsou  vzaty  nejvíce  z  Danichera; 
jiné  vypsány  jsou  z  francouzských  klassiků,  zejména  články  děje- 
pisné (IV.),  zeměpisné  (V.),  přírodopisné  (VI.)  a  Listy  (IX.). 
Rozmluvy  (VII.)  přijaté  nacházejí  se  téměř  ve  všech  lepších 
čítankách  francouzských,  jakož  i  připojené  mistrovské  drama 
jednoaktové  od  Berquina  o  potrestané  ješitnosti.  Básnictví  lyri- 
cké a  epické  je  téměř  všemi  druhy  zastoupeno  v  oddíle  posled- 
ním, jenž  nad  jiné  svědčí  o  vkusu  a  znalosti  sběratelově.  Viděti, 
že  neprobíral  se  nadarmo  čítankami,  chrestomathiemi  a  ency- 
klopediemi francouzskými,  že  uměl  z  nich  vybrati  kusy  nejlepší 
a  dovedl  je  sestaviti  co  nejlépe  za  vzorem  asi  Pldtzovým,  takže 
neznáme  čítanky  francouzské,  která  by  vtom  nad  jeho  předčila. 
Nad  to  přidal  mimo  některé  vysvětlivky  věcné  také  potřebný 
slovníček  francouzsko-český,  obsahující  slova  a  obraty  méně 
známé ;  nemámef  dosud  ani  jediného  slovnika  toho  způsobu.  Na 
konci  dodán  seznam  všech  obsažených  článků  s  udáním  pramene, 
kde  toho  třeba.  Tím  nahrazeno  poněkud,  co  by  se  nám  zdálo 
na  újmu  knihy,  v  níž  nikde  pod  textem  neudává  se  jméno  auto- 
rovo. Chyb  tiskových  jest  velmi  málo  a  nejhrubší  z  nich  jsou 
zadu  opraveny.  C.  Bil. 

Archiv  fflr  slavische  Philologie. ')  V  prvním  svazku 
(1876,  str.  1 — 200)  dílu  druhého  položena  na  prvním  místě  roz- 
prava „Ein  Beitrag  zur  serbischen  Annalistik  mit  literaturge- 
schichtlicher  Einleitung"  od  redaktora  V.  Jagiée  (str.  1  — 109). 
Prvá  část  její,  literárně  historický  úvod,  staví  nám  před  oči 
obraz  staré  kronikářské  literatury  srbské,  nakreslený  ovšem  rukou 
znaleckou.  Starší  památky  literatury  staroslovanské  v  tomto  oboru 
jsou  překlady  kronik  řeckých  (byzantinských).  Nejdříve  pře- 
ložena kronika  Malalova  (prý  za  bulh.  knížete  Simeona  f  927), 


*)  V.  Listy  filol.  1876,  313.  si. 
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pak  kronika  Georgia  Hamartola  a  kronika  Konstantina  Manassa 
(v  pol.  XIV.  stol.);  žádný  z  těch  překladů  nevyšel  dosud  tiskem; 
dále  kronika  Jana  Zonara  (ve  skrácené  podobě  vydal  Bodjanskij 
1847),  Simeona  Metafrasta  popis  světa,  úryvky  z  Josefa  Flavia, 
atd.  Překladatelé  měli  zálibu  v  tom,  co  se  táhlo  k  náboženství 
a  vynikalo  obsahem  podivným;  bylit  veskrze  mniši.  Také  sem 
patři  překlady  historie  trojanské  (vyd.  Jagié  1868  a  Miklosich 
1871)  a  psendokallisthenské  povídky  o  Alexandra  Velikém 
(v  trojí  recensi  a  četných  rukopisech,  vyd.  Jagié  1871). 

Po  překladatelích  čekali  bychom  srbské  kronikářesamo- 
statné;  ale  okolnosti  nepřály  tomu  a  místo  kronik,  které  by 
npomínaly  na  př.  na  ruského  Nestora,  stará  literatura  srbská 
má  jen  panegyrické  životopisy,  krátké   letopisy   a   chronografy. 

E  památkám  prvým  patří  trojí  životopis  Štěpána  Nemaqje, 
zakladatele  srbské  samostatnosti,  jenž  poslední  dny  své  v  klášteře 
chilandarském  na  Athosů  trávil  a  klášterním  jménem  Simeon  se 
nazýval  (f  1200);  jeden  životopis  jeho  sepsal  nejstarší  syn  a 
nástupce  jeho  Štěpán  Nemanjié  Prvověnčený  (vyd.  Šafařík  v  Pa- 
mátkách písemnictví  jihoslovanského  1851),  druhý  pochází  od 
nejmladšího  syna  Nemanjova  arcibiskupa  Sávy  (vydal  Šafařík 
tamt.),  třetí  jest  od  mnicha  Domentijana  (vyd.  Daničic  1865). 
Život  sv.  Sávy,  syna  Nemanjova,  vypsali  Domentijan  a  mnich 
odjinud  neznámý  Theodosius  (vyd.  Daničid  1860  a  1865).  Arci- 
biskup Danil  (ve  2.  pol.  XIII.  a  1.  pol.  XIV.  stol.)  pokračoval 
parallelními  takořka  životopisy  králův  a  arcibiskupův  srbských 
(vyd.  dílem  Daničid  1866).  Igumen  kláštera  Dečanského  Dzam- 
blak  popsal  život  krále  Uroše  III.,  zakladatele  téhož  kláštera 
(vyd.  Janko  Šafařík  v  Glasniku  31).  Konstantin  Eostenski  („filo- 
sof") sestavil  životopis  cara  Štěpána  Lazareviée  (f  1427,  vyd. 
Jagié  ve  Glasniku  42).  Mimo  to  patří  sem  i  mnohé  životy  svatých. 

Památky  druhé  třídy,  krátké  totiž  letopisy,  začínají 
se  teprv  od  konce  stol.  XIV ;  mezi  hojnými  rukopisy  z  doby  starší 
(před  koncem  XIV.  stol;)  nevyskytla  se  dosud  žádná  památka 
druhu  tohoto  a  annaly  z  doby  okolo  r.  1400  neprojevují  ničím, 
žeby  se  zakládaly  na  starších.  O  poznání  a  vydání  jejich  nejvíce 
zásluh  si  dobyl  Šafařík,  jenž  jich  valnou  část  sebral  a  vydal 
(ve  svých  Památkách  pís.  jihosl.  1851);  za  příkladem  jeho 
povstali  pak  i  sběratelé  jiní  a  „Glasnik"  učeného  družstva 
▼  Bělehradě  uveřejnil  památek  sem  spadajících  nejvíce.  Jagič 
dělí  je  všecky    na  dvě  třídy  a  udává  i  jejich  podstatné  rozdíly. 

Památky  druhu  třetího  jsou  tak  zvané  chronografy, 
t.  j.  kronikářské  kompilace,  jež  začínají  vypravování  své  od 
stvoření  světa.  A.  Popov  pokládá  chronografy  ruské  za  vzdělání 
nějakého  chronografu  jihoslovanského;  Jagid  myslí  naopak,  že 
chronografy  srbské  jsou  vzdělány  z  nějakého  ruského.    , 

Po  této  rozpravě  následují  tři  ukázky  vyňaté  z  letopisů 
(z  univers,  knihovny  v  Oděse). 
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Následující  rozprava  dr.  Kl.  Hankiewiczova  „Eín 
Beitrag  zuř  Lehre  vom  kleinrussischen  Accent*  (110 — 125) 
ukazuje,  kterak  přízvuk  maloruský,  který  celkem  není  ustrnulý 
na  některé  odpočítané  slabice,  přece  ve  mnohých  případech  pra- 
vidlem nějakým  se  váže.  Zajímavá  jest  tato  poznámka  Hankie- 
wiczova: In  der  Volks-  und  Knnstpoesie  herrscht  bezuglich  der 
Betonung  die  grčsste  Freiheit.  Die  Lieder  haben  oft  weder 
eigentliche  Versfusse,  nOch  gleiche  Silbenzahl,  sondern  einen 
Rhythmus,  von  ubrigens  hohem  Reiz,  der  durch  den  Accent  her- 
vorgebracht  wird.  Hierbei  ist  es  aber  keineswegs  nothwendig, 
dass  dieser  Accent  mit  dem  regelm&ssigen  Wortaccent  zusam- 
menf&llt;  jedeš  Lied  zeigt  eine  Menge  von  Fállen,  wo  dieses 
nicht  geschieht,  ja  es  liegt  sogar  etwas  verlockendes  darin,  das- 
selbe  Wort  mit  verschiedener  Accentuation  mehrmals  zu  ge- 
brauchen,  z.  B. 

Po  řinku  chodjať,  rcíěeňki  lomjať, 
ručéňki  lomjať,  radonku  radjaf . . . 

A  sérdeňko  bijetca, 

de  milij  serdéňko . .  .  atp. 

Známoť,  že  podobně  také  ve  verších  českých  přízvuk  slovný 
se  přesmykuje  na  ty  slabiky,  na  které  ictus  veršový  připadá. 

Potom  následují  Leskienovy  poznámky  o  některých 
dialektických  zvláštnostech  dolnolužických,  poznaných  v  Tha- 
raeově  knížce  Enchiridion  Vandalicum  (z  r.  1610).  Leskien 
ukazuje,  že  dolní  lužičtina  již  tenkráte  měla  i,  š  místo  ď,  t, 
že  starší  dativ  -ovi  ještě  se  držel  vedle  -oji  (na  př.  Christussowi 
i  Chrístu8sogi),  v  gen.  množ.  že  bylo  ještě  ruk  a  slov  (místo 
nynějšího  rukov,  slovw)  atd. 

Dále  podává  Archiv  pověst  o  babylonské  říši  (od  Veselov- 
ského,  staroruské  vzdělání  pověsti  byzantinské),  příspěvek  k  vý- 
kladu  Rukopisu  Kralodvorského  '),   úvahy   o  Daničiéově  Historii 


>)  Jest  to  můj  Příspěvek  podaný  v  těchto  Listech  (1875  str. 
101— 114),  jenž  se  zabývá  výkladem  známých  souhlasných  vét  a  věcí 
v  Jaroslavu  a  českém  Millionu.  Vzdělání  německé  v  Archivu  fůr  slav. 
Philologie  je  prací  pana  prof.  dr.  Y.  Jagióe ;  jemu  také  náleží  zásluha, 
že  opravil  některá  data  literárně  historická  podlé  badání  nejnovějších 
(The  book  of  Ser  Marco  Pólo,  by  colonel  Henry  Yule,  London  1875) 
a  že  k  parallelním  místům  uvedeným  z  Millionfi  jinojazyóných  phdal 
dvě  velmi  důležitá  starofrancouzaká. 

Mimo  to  předeslal  prof.  Jagió  úvodní  poznámku,  ve  které  při- 
pisuje mému  výkladu  značnou  sílu  důkaznou. 

Jinak  soudí  pan  ministr  J.  Jireček.  V  1.  sešitě  Čas.  C.  Mus. 
1377  (vydaném  na  počátku  května)  ve  Článku  nadepsaném  „Báseň 
o  pobití  Tatarův  a  Million  Marka  Pavlova"  (str.  103—119)  obírá  se 
tímtéž  předmětem,  jako  můj  příspěvek  nahoře  jmenovaný,  ale  polemi- 
suje  proti  výsledkům,  ku  kterým  jsem  já  dospěl,  a  podává  docela  jiné, 
mezi  nimi  i  ten,  že  souhlasné  věty  v  Jaroslava  a  v  Českém  Millionu 
nepřešly  z  Millionu  do  Jaroslava,  nýbrž  naopak  z  Jaroslava  do  Millionu. 
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tvarňv  srbskochorvatských  (1874)  a  téhož  Kmenosloví  (1876)  a 
o  Potebňových  Zápiskách  o  ruské  mluvnici  (1874,  od  Y.  Jagice), 
dále  o  Eonst.  Jirečkových  Dějinách  národa  bulharského  (1876, 
od  M.  Drinova,  přel.  z  ČČMus.)  a  některé  drobnosti.  —  Mezi 
těmito  jsou  další ')  čtyři  listy  Dobrovského  ku  Grimmovi. 
Dobrovský  vyslovuje  zde  po  prvé  (v  listě  z  r.  1813)  mínění 
své,  že  Dnbraviova  Theriobulia  je  překladem  staročeské  Rady 
Zvířat;  omyl  ten  opakuje  se  potom  několikrát,  až  Wocel 
(v  ČČMus.  1855,  367—371)  ukázal,  že  Theriobulia  jest  překlad 
Nové  Rady  páně  Smilovy.  Jinde  (ve  dvou  listech  z  r.  1812) 
klade  tutéž  Radu  Zvířat  do  stol.  XV  a  shledává  podobu  mezi 
ní  a  dolnoněmeckým  Sněmem  zvířat,  jejž  podlé  všeho  znal  jenom 
ze  zprávy  Kinderlingovy  *).  —  Nehring  otiskuje  jeden  list  Roz- 
mMvánie  duše  s  svědomím  (od  Štítného),  chovaný  v  knihovně 
Vratislavské.  —  Na  konci  je  seznam  nově  vyšlých  periodických 
spisňv  a  knih  filologických.  s) 

Nejnověji  vyšel  téhož  Archivu  ještě  svazek  druhý  1877, 
(str.  201 — 408),  jenž  obsahuje:  Studien  tiber  das  altslovenische 
Zographos-EvangeHum  (od  Jagide),  Bemerknngen  uber  den  Vo- 
calismus  der  mittelbulgarischen  Denkm&ler  (od  Leskiena),  Ueber 
den  Accent  der  Verba  im  Eleinrussischen  (od  Hankiewicze),  Die 
Niederlage  Bogdan  Chmelnickis  bei  Beresteczko  am  Flusse  Styr 
1651  (od  Petrowa  a  Žiteckého),  Die  Sage  vom  babylonischen 
Reich  (od  Veselovského),  Alter  des  čechischen  h  ftir  g  a  Reste 
des  Local-Suffixes  -as  und  -ach  in  deutschen  Umbildungen  sla- 
vischer  Ortsnamen  (od  Jos.  Jirečka),  pak  několik  úvah  a 
drobností. 


Mimo  to  s  jiné  ještě  strany  byla  mi  sdělena  soukromým  do- 
pisem námitka,  že  souhlasné  věci  v  Jaroslavu  a  Millionu  pocházejí 
snad  z  nějakého  staršího  pramene  společného.  Ve  výkladě  mém  pa- 
matováno i  na  tuto  možnost  (Listy  filol.  1875  str.  111,  ad  C);  ale  my- 
slil jsem,  že  je  to  jenom  možnost  theoretická  a  že  tu  postačí  poukázati 
k  tomu,  jak  cestopis  Marco  řoluv  vznikl,  i  opominul  jsem  ukázati 
obzvláště  na  okolnosti  a  na  svědectví  positivní,  ježto  jsou  proti  ná- 
mitce této. 

Táž  tedy  věc  vykládá  se  způsobem  trojím  a  přijde  na  to,  který 
výklad  má  důvody  pevnější  a  pravdivější.  J.  Gébauer. 

i)  V.  LiBty  filol.  1876,  319. 

*)  Kinderling,  Gesch.  der  plattdt.  Sprache  (1800,  str.  308)  klade 
tuto  skladbu  do  XV  stol.  a  praví  o  ní:  „Rathsversammlung  der  Thiere, 
140  S.,  die  eingeladenen  Thiere  geben  ibren  Rath  zu  der  Regierung, 
áber  so,  dass  die  Eigenschaften  eines  jeden  in  seinem  guten  oder  bdsen 
Rathe  hervorleuchten."  Bruns  vydal  tuto  skladbu  s  jinými  pod  názvem 
Romantische  und  andere  Qedichte  in  altplattdeutscher  Sprache  (1798, 
na  str.  136—140)  a  Feifalik  myslil,  že  již  Smil  (1395)  ji  znal  a  při 
své  Nové  Radě  užil  (Studien  111.  700:  sr.  Sborník  vědecký,  odbor 
hist.-fil.,  V.  31  si). 

')  Pri  té  příležitosti  vyslovuje  redaktor  spravedlivou  žádost,  aby 
spisovatelé  a  vydavatelé  jej  podporovali  a  posýlali  mu  knihy  své  k  ta- 
kovémuto oznamování. 
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Výklady  J  a  g  i  c  o  v  y  o  evangelistáři  zpgrafském  (pokra- 
jování, 201 — 269)  týkají  se  jerův.  Především  vzato  jest  v  úvahu 
spojení  jerův  se  souhláskami  7,  r.  V  tom  případě  mívají  staro- 
slovanské památky  třídy  ruské  jer  z  pravidla  před  l,  r,  přesné 
památky  starobulharské  naproti  torna  mívají  z  pravidla  jer  za 
l,  r,  ale  strany  0  a  b  neprojevují  rozdílu  etymologicky  žáda- 
ného ;  evangelium  zografské  pak  i  v  této  příčině  jeví  pravidelnost 
jakousi,  zejména  psáno  důsledně  rs  ve  slovích  (i  jejich  odvozeni- 
nách) :  vt&vb,  vrBg-,  vrbz-.  vrxch-,  vraťB,  grBd-,  drfczati,  drxžati, 
žrxnovB,  žratva,  zrano,  kťBvB,  po-krxveno  (od  kryti),  krxma, 
krBs-,  krbčagi,  mnk-,  mrxtVB,  sxmrBtB,  prtsi,  prBtB,  rtpttt, 
skvrBniťB,  skrabB,  smraditi,  sťBdBce,  srBpB,  srfcmB,  strxpBt-, 
tvrBďB,  trBgati,  trižište,  trBpéti,  crxkxvB,  črBVB,  črxpati,  črBta, 
četvrxt-;  rt  ve  slovích:  brBnie,  grBČBsky,  drBkoli,  iskrB,  krBsťB 
(ale  okrBstB),  skrBŽBťB,  trBstB,  trB  (m.  tri),  chrBstB;  —  h  ve 
slovích:  vlxna,  dlBgl,  zIbčb,  1*Bžb,  mix  ni,  plBnB,  plBtB,  slBnBce, 
stlBpB,  tlBkB,  tlBstx ;  —  h  ve  slovích :  blBštati,  vlEkB,  vlBk-  (vleku), 
klBn-  (kl$ti),  mlBčati,  plBvati,  slBza;  —  rs,  h  i  rt,  h  vyškytá 
se  ve  slovích  br&vxno  v.  brBVBna,  mrxzostB  v.  mrBzostB,  pr&vy 
v.  prBvy,  prBstB  v.  prBsty,  trxnie  v.  trBnie,  mlBva  v.  mlBva, 
chlBmB  v.  chlBmomB.  Na  této  důslednosti  zakládá  Jagid  ná- 
sledující pravidla:  1.  jer  bývá  vždycky  za  l9  r,  i  když  bychom 
dle  etymologie  je  čekali  před  ř,  r  (na  př.  vfokB  =  1  +  voca- 
lis,  ač  v  lit.  viZkas  =  voc.  +  1) ;  2.  kde  zografské  Z,  r-+-jer 
se  shoduje  s  etymologickým  Z,  r-f-  voc,  tam  i  kvalita  průvodných 
samohlásek  většinou  se  srovnává  (totiž  slovanské  0  odpovídá 
etymologickým  samohláskám  širokým,  b  pak  úzkým) ;  3.  kde  na- 
opak jest  etymologicky  pořádek  voc.  -+-  l,  r,  tam  má  zografos 
skoro  vždycky  1,  r  +  1.  —  Potom  je  řeč  o  jerech  na  konci 
slova.  Na  tomto  místě  jery  svým  časem  zajisté  se  také  vyslo- 
vovaly a  evangelium  zografské  je  vedle  evangelia  Ostromírova 
jediná  památka,  která  zde  přesně  rozeznává  B  a  B.  Mezi  do- 
klady jsou  také  uvedeny:  důsledný  rozdíl  mezi  -mb  v  lokále  a 
instrum.  jedn.  a  -ms  v  dative  množném  (na  př.  vB  tomB, 
glasBmB  veliemB  proti  goramB,  kB  nimB);  rozdíl  mezi  -wt« 
v  1.  os.  sg.  a  tne  v  1.  os.  plur.  (na  př.  vémB  proti  vémi, 
imamB  proti  imamB);  důsledné  -fe  ve  3.  os.  jedn.  i  množ.  (esťB, 
satB,  bystB),  kdežto  starobulharské  památky  třídy  ruské  mívají 
-tb,  které  zde  ovšem  více  má  práva  etymologického  (srov.  skr. 
astí,  santi  —  ruskoslov.  jesU,  sqtb  —  a  pannonskoslov.  jesto, 
ss|ts).  Odchylky  od  pravidla  vyškytají  se  nejčastěji  při  předložce 
V5,  která  i  Vb  psána  bývá;  to  pak  větším  dílem  jen  tam  se 
shledává,  kde  následuje  slabika  měkká,  na  př.  va-čemB,  va-iézi. 
Za  týchž  okolností  bývá  také  vw-  místo  vez-  (na  př.  V6Z-ide). 
—  Pak  jest  úvaha  o  jerech  v  příponách  kmenotvor- 
n  ý  c  h.  Jagic  uvádí  přípony  s  6  a  s  b.  V  některých  případech 
střídá   se   zde   5  a  6,   a  bývá   to    z  pravidla  účinek  slabiky  ná- 
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sledující.  Zvláště  pozoru  hodná  je  v  tom  ohlede  přípona  -&n-, 
jakož  okazují  příklady  vérani  a  vérany,  podobeni  a  podobeno, 
rav&ni  a  ravffno,  slavené  a  slavených*  a  mnohé  jiné. 

A.  L  e  s  k  i  e  n  započal  řadu  výkladů  svých  o  vokalismě 
jazyka  středobnlharského  rozpravou  o  středobulharských  střídni- 
cích  za  starobnlharské  nosovky  (269 — 288).  Za  tím  účelem 
rozebírá  doklady  ze  žaltáře  Bolognského  (1186— 1196),  Slěpčenské 
knigy  (ze  stol. XII),  Paremejniku  (XII— XIII  stol.),  apoštola  Ochrid- 
ského  a  některých  památek  jiných ;  nalézá  jako  pravidlo  společné, 

že  *  a  A  souhlasí  v  písmě  se  stbulharským  *  a  A  ve  slabikách 
nepodnebných,  naproti  tomu  po  podnebných  i,  £,  št,  žd  že  psáno 

z  pravidla  &  (i  za  stbulh.  A),  a  po  1,  r,  na  retných  b,  p,  v,  m  +j  že 

psáno  z  pravidla  A  (i  za  stbulh.  &);  a  pátraje  pak,  jakou  tyto 

litery  <R  a  A  měly  platnost  fonetickou,  shledává,  že  nezněly  jako 
nosovky  stbulharské  (souhlasně  s  Miklosichem),  nýbrž  jako  ny- 
nější  střídnice  jejich,   totiž  &  jako  temné  ú   a  A   jako  e  (dle 

Mikl.  obě  jako  temné  %),  na  př.  m&žB  vysl.  muž,  mAso  vysl. 
míso.   Hlavním    důvodem  jsou   Leskienovi    doklady,    kde   tytéž 

litery  zastupují  hlásku  patrně  nenosovou,  na  př.  st&za  místo 
stb.  st&za.  Postup,  jak  se  z  bývalých  nosovek  vyvinuly  střídnice 
pozdější,  vykládá  takto :  q  po  souhláskách  podnebných  proměnilo 
se  v  g;  potom  proměnilo  se  q  v  ú  a  £  v  e. 

El.  Hankiewicz  vykládá  dále  (289—296)  pra- 
vidla maloruského  přízvuku  při  slovese.  Pozoru  hodno  jest, 
že  při  slovesícb  přízvuku.  nestálého  přece  jednak  tvary  prae- 
sentní  a  jednak  infinitivní  celkem  se  srovnávají;  na  př.  píšu, 
píšeš  . . .  .,  ale  pisati,  pisali . . .  České  odsouvání  (píši  proti 
p-sal  atd.)  ukazuje  ku  starším  poměrům  podobným. 

Porážka,  kterou  kozáčky  hetman  Bogdan  Ghmelnickij  utrpěl 
od  Poláků  r.  1651,  je  předmětem  dvou  poměrně  krátkých  písní, 
jež  vydal  Kostomarov  v  příloze  ku  svému  historickému  vylíčení 
onoho  příběhu.  Nyní  pak  podává  Archiv  obšírnou  píseň,  jejížto 
text  (ze  XVII  stol.)  objevil  Alexander  P  e  t  r  ó  w  a  kterou  veršem 
transskriboval  P.  Ž  i  t  e  c  k  i  j. 

Dva  článečky  Jirečkovy  mají  za  předmět  proměnu 
staročeského  g  v  h  (str.  333 — 336)  a  místní  jména  německá, 
která  utvořena  jsou  ze  starých  lokálů  slovanských  na  -as  i  -ach 
(336—337),  např.  Tuřany  něm.  Turas  ze  stč.  lok.  plur.  Turás, 
Hrušovany  něm.  Grussbach  ze  stč.  lok.  Grušovách. 

Mezi  úvahami  a  zprávami  píše  H.  Zimmer  o  A.  L  e  s  k  i  e- 
nově  srovnávacím  výkladě  deklinace  litevskoslovanské  a  ger- 
mánské (Die  Deci.  im  Slavisch-Litauischen  und  Germanischen, 
Lpz.  1876)  a R.  Hassencampových  výzkumech  strany  pří- 
buznosti jazyků  litevskoslovanských  a  germánských  (Ueber  den 
Zusammenhang  des  lettosl.  u.  germ.  Sprachstammes,  Lpz.  1876), 
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kteréžto  oba,  spisy  jsou  odpovědi  na  cennou  otázka  společnosti, 
kn.  Jablonowského  („Eine  eingehende  Erforschung  des  besonde- 
ren  Verh&ltnisses,  in  welchem  innerhalb  der  indogermanischen 
Gemeinschaft  die  Sprachen  der  litauisch-slavischen  Gruppe  zn 
den  germanischen  stehen").  Leskien  nenalézá,  že  by  řečené 
jazyky  měly  něco  zvláštně  společného  v  oboru  deklinace,  vyjma 
známé  m  za  bh  (na  př.  v  dat.  množ.  skr.  súnu6Ajas  lat.  acuřus 
—  proti  lit.  sunums  stb.  synimi  got.  sunum),  Hassencamp  pak 
potvrzuje  známý  výklad,  že  Litvoslované  a  Germani  po  odště- 
pení svém  od  společného  kmene  indoevropského  činili  jednotu 
národní.  H.  Zimmer  podává  při  té  příležitosti  etymolo- 
gii slova  Člověk.  Dle  toho  výkladu  jeví  se  nejstarší  forma 
v  ruském  čdavéto  a  jest  to  složenina  z  čelo  -+-  věto;  druhý 
Člen  této  složeniny  jest  věrný  střídný  tvar  litevského  vaikas 
(=  Kind,  Junge,  Kaabe);  člen  pak  prvý  čelo-  je  za  původní 
*kala-,  za  skr.  kula  (=  1.  Heerde,  Schwarm,  Menge;  2.  Ge- 
schlecht,  Familie,  Innung,  Genossenschaft) ;  bezpochyby  prý  čelo 
ve  zřízení  staroslovanském  znamenalo  jednotu  státní,  která  vzešla 
z  rodiny,  a  *kala-vaikas  Čili  čélo-vcto  byl  prý  původně  ==: 
ein  Spross,  AngehOriger  des  Stammes,  ale  během  času  rozšířil 
se  význam  slova  toho  a  dostal  objem  nynější  =  homo.  S  čelo- 
souvisí  také  ěeljadb. l) 

Litevštiny   týkají    se    ještě    dvě    zprávy    Jagiéovy,    totiž 


*)  Jinak  vykládá  totéž  slovo  čelovékx  prof.  A.  Potebňa 
(ve  Filolog.  Zápiskách  r.  1876,  seš.  II.  str.  80  si.)  Pokládá  ie  také  za 
compositum  čelo-véki;  ale  odvozuje  člen  prvý  čelo-  od  koř.  kal 
a  srovnává  s  nim  celí,  got  hails  (zdravý),  skr.  kalja  (zdravý),  ř.  xalóg ; 
člen  pak  druhý  véki  srovnává  s  lit.  veka  (síla),  sin.  véčan  (robustná) 
nevéčen  (debilis),  rus.  vétab  (síla)  a  u-véč*e  (zmrzačení,  vlastně  ==  bez- 
silí)  &p.;a  dle  toho  Čelo-véki,  jakožto  compositum  possessivum  n 
mající  celou  sílu,  pl nosily,  t.  j.  dospělý,  muž. 

Jiný  výklad  poslal  Jednotě  českých  filologův  člen  její  professor 
J.  Pechánek  r.  1878.  Pokládá  čelo-vék*  také  za  složeninu  a 
véki  za  střídný  výraz  litevského  vaikas  (adolescens,  juvenis);  ale 
čelo-  odvozuje  od  koř.  kal,  kterýž  nalézá  v  lit.  kelti  (zdvihati),  kal- 
nas  (hora),  lat.  culmen,  excellere,  řec.  xúqcc  atd. ;  a  polské  czlek 
(kteréž  tu  pokládáno  za  něco  jiného  nežli  za  staženinu  místo  czlo- 
w  i  e  k)  znamená  prý  tvora  vynikajícího,  pohlížejícího  k  nebesům. 

Oba  tyto  starší  výklady  shodují  se  s  výkladem  Zimmrovým  v  tom, 
že  pokládají  čelovéki  za  složeninu  z  Čelo-  a  véki;  Pechánkův 
pak  ještě  také  v  tom,  že  druhý  člen  té  složeniny  v  é  k  1  spojuje  s  lit. 
vaikas.  Strany  členu  prvního  rozcházejí  se. 

Výklad  páně  Pechánkův  byl  mi  pobudkou,  že  jsem  se  kdysi  touže 
věcí  zabýval.  Souhlasil  jsem.  že  čelo-véki  je  compositum  a  druhý 
člen  ieho  vék*  že  jest  lit.  vaikas.  Také  střídný  tvar  staropruský 
se  nalézá:  waiks  =  Knecht  a  demin.  wayklis  rr  Sohn  a  woykello  zz 
Knecht  (Nesselmann,  Thesaurus  linguae  prussicae  1873;  —  syn  a  pa- 
cholek jsou  tu  pojmy  příbuzné;  b  tím  srov.  stbh.  otrok*  zz  puer  i 
servus,  něm.  Knabe  a  Knappe).  Ale  pro  člen  prvý  hledal  jsem  vý- 
kladu jiného.  Zdá  se  mi,  že  by  tu  spíše  mysliti  bylo  na  čelo-  ==, 
*kala-,  jež  je  v  skr.  kala  (Bournouf:  semence,  sperme;  Wilson:  semen 
viríle)  a  ve  složeninách  skr.  kala-hansa  (=z  kačer,  houser,  samec  labutí; 
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o  J.  Karlowiczově  rozpravě  O  jazyku  litewskim  (v  Krak. 
1875)  a  o  Bezzenbergrově  vydání  některých  starých 
památek  (ze  XVI  stol.,  GOttingen  1874  a  1875).  —  Zevrubného 
posouzení  dostalo  se  od  Jagiče  práci  P.  Žiteckého,  totiž 
OČerku  zvnkovoj  istorii  malorqsskago  naréčija  (v  Kyjevě  1876). 
W.  Nehring  podává  zprávu  o  dvou  památkách  staropol- 
ských,  nově  objevených  a  vydaných  od  WI.  Wisíockého. 
Prvá  památka  jsou  polské  glossy  z  pol.  XV  stol.  (Glossa  super 
eptetotas  perannum  dominicales,  Krak.  1876)  a  důležitější  druhá 
je  zlomek  rýmované  legendy  o  sv.  Alexiovi  z  r.  1454  (Legenda 
o  šw.  Aleksym,  Krak.  1876).  Ze  staré  literatury  polské  ne- 
byla známa  dosud  žádná  legenda  rýmovaná.  Přítomný  zlomek 
obsahuje  24Ď  veršů  a  vydavatel  vyslovil  domnění,  že  jest 
to  skladba  nějakého  polského  básníka  žebráka.  Naproti  tomu 
ukazuje  Nehring,  kterak  polský  zlomek  souhlasí  s  jednou  z  osmi 
německých  legend  o  sv.  Alexiovi  (u  Massmanna  legenda  B),  ale 
nevěří,  že  by  skladatel  polský  byl  pracoval  přímo  dle  vzoru 
staroněmeckého,  nýbrž  má  za  to,  že  měl  před  sebou  nějakou 
skladbu  staročeskou,  která  s  německou  (B)  souhlasila.  Důvodem 
jest  mu  jednak  ta  okolnost,  že  pokud  známo  stará  literatura 
polská  nebyla  pod  vlivem  německé,  ale  ovšem  české,  a  jednak 
že  zlomek  polský  má  některé  čechismy.  Avšak  onou  staro- 
českou předlohou  dle  shledáni  Nehringova  nebyla  prý  legenda, 
ku  které  patří  známý  staročeský  zlomek,  nýbrž  nějaká  staro- 
česká skladba  jiná,  nyní  neznámá.  Nepodobná  není  tato  domněnka 
Nehringova;  bylyť  legendy  v  literatuře  staročeské  předmětem 
velmi  oblíbeným  a  tkli%ý  příběh  AJexiův,  který  si  proklestil 
cestu  do  všech  literatur  Evropy  středověké  a  i  do  národní  epiky 
ruské  vnikl,  ')  měl  zajisté  dosti  síly  v  sobě,  aby  povzbudil  skla- 
datelův třeba  několik.  —  Další  zpráva  Nehringova  týká  se  staro- 
polského  Marchoíta  (rozmluvy  Šalomouna  a  Morolta),  jejž  podlé 
dvou    starých  zlomků   (tištěných)   doplněných   textem   jiným   ze 

samo  hansa  =r  husa  n.  labuť)  a  jehož  kořenná  slabika  rozštěpena  jest 
ve  slovanštině  v  k  o  1-  (srov.  koleno,  pokolení,  kolouch  =  srnec)  a  č  e  1- 
(v  čelo-véta,  čeleď).  Dle  toho  bylo  by  tedy  čelo-véki  =:  mas  ca  las 
infans  nebo  masculus  homo,  později  pak  rozšířením  významu  =r  vůbec 
homo.  řodobné  naznačeni  fysiologického  pohlaví  obsahuji  r  sobě  také 
obdobná  composita  jiná,  na  ph  r.  aWfyanros  (souvislé  s  av?fc,  místo 
avfy-owroff),  něm.  Manns-bild  a  Weibs-bild,  angl.  woman  rr  anglosas. 
vif-man  (ženská,  doslovně:  ženský  člověk)  atd.  V  srbštině  znamená 
čovjek  n  1.  homo  a  2.  vir  (nemože  bití  čovjek,  dokle  ga  žena  ne- 
krsti;  čoečki  =  riri;  nemá  ženstva  bez  čoestva  t.  j.  těžko  zeni  bez 
čoeka.   Yuk  s.  v.).  Gb. 

l)  U  Kiréjevského  1848  (str.28— 81);  u  Bezsonova  (Kaléki  pere- 
chožije  1861,  I.  97—154)  je  devět  variant  o  sv.  Alexii,  božím  člověka. 
Ostatní  bohatá  literatura  této  legendy  naznačena  iest  ve  vydání  Mass- 
mannově;  k  tomu  dodati  jest,  že  dle  Feifalikovych  Stud.  7.  72  byly 
o  sv.  Alexiovi  v  XVII  stol.  také  polské  a  ruské  dramatické  hry  a  že 
také  v  literatuře  bulharskoslovanské  táž  legenda  se  ujala  (text  vyd. 
St.  Novakovič,  Staríne  1874). 
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XYII  stol.  vydal  Z.  Celichowski  (v  Poznani  1876,  nákbr 
dem  bibliotheky  hr.  Dzialyúského  v  Eornice). 

Potom  následuje  zpráva  Jagiéova  o  Nové  Radě  pana 
S  milá  Flašky  z  Pardubic  (v  Praze  1876)  a  od  Neh- 
ringa  zpráva  o  K.  Sznlcově  popise  starožitností  Mikorzyn- 
ských  (Autentycznoéé  kamieni  Mikorzynskich  zbadaná  na  miejscu, 
v  Pozn.  1876).  V  Mikorzy ně  v  Poznaňsko  nalezeny  totiž  r.  1856 
dva  kameny  se  vrytými  ranami  a  figurami,  podobnými,  jako 
v  polovici  století  předešlého  nalezeny  jsou  ve  vsi  Prilvici  vMe- 
klenbursko-Střelicku ;  o  pravosti  těchto  pochybováno  ode  dávna; 
K.  Szulz  hájí  pravost  starožitností  inikorzynskýčh  a  implicite 
také  prilvických;  Nehring  však  vyslovuje  pochybnosti  své  o  mi* 
korzynských  a  Jagic  o  mikorzynských  i  o  prilvických. 

Mezi  drobnostmi  jest  pokus  o  etymologický  výklad  komp. 
vQštij-věcší  od  F.  Prusíka,  srovnání  některých  slov  litevských 
a  slovanských  od  Jagiée  (mezi  nimi  lit.  alpstu  =  omdleti  a  české 
lopoť,  1.  melůti  z  lháti  a  č.  mýliti),  zmínka  o  nosovkách  v  ná- 
řečí bulharském  u  Kosturu  (na  př.  jewzik  stb.  j^zykfc,  mcndro 
stb.  mqárb)  od  téhož,  atd.  J.  Gebauer. 

Zprávy  osobni. 

P.  zemský  školní  inspektor  Vácslav  Svoboda  dán  byl 
na  odpočinek  i  projeveno  mu  pochvalné  uznání  Jeho  Veličenstva 
za  dlouholetou  neúnavnou  činnost. 

I.  Z  gymnasii  českých. 

Na  gymnasii  v  Hradel  Králové  stal  se  na  místě  p.  Tb.  dr. 
Jana  Marka  výpomocným  učitelem  náboženství  prof.  theol.  p.  Ant. 
Pohl.  —  Na  gymnasii  v  Klatovech  povolán  za  supplujícího  učitele 
klass.  filologie  p.  Tomáš  Fráňa  a  potvrzen  skutečným  učitelem 
p.  Josef  Ošťádal.  —  V  Praze  na  akad.  gymnasii  nastoupil  opět 
p.  P.  Jan  Doro  vín,  katecheta  ústavu,  úřad  svůj. 

II.  Z  reálních  gymnasii  českých. 

Na  c.  k.  prvním  českém  a  reálním  gymnasii  v  Praze  stal  se 
theól.  dr.  Fr.  Krásí  na  místě  t  P-  katechety  Mužíka  výpomocným 
učitelem  náboženství.  

Oprava  hrubších  omylů  ve  IV.  sešitu  r.  1876. 

Na  str.  243.  ř.  2.  zdola  čti  hledati  m.  hledali.  —  Str.  244.  ř.  18. 
náš  m.  nás.  —  Str.  245.  b)  ř.  20.  „budou.  V  pod.  větách  jest*  místo : 
budou  (v  pod.  větách)  jest  —  Str.  245.  b)  ř.  23.  v  řečtině  m.  v  češtině. 
Str.  247.  Pozn.  1.  ř.  8.  se  i  m.  ze.  —  Str.  249,  2.  ř.  10.  chtěje  m.  chtějí. 

—  Str.  249,  2.  ř.  15.  uznal  m.  uznav.  —  Str.  250.  Pozn.  1.  ř.  16.  xé- 
xovcav  m.  xrptovaav.  —  Str.  251.  p.  2.  ř.  22.  interr.  m.  intur.  — Str.  252. 
II.  1.  a)  ř.  7.  atd.  příklad:  Gorg.  456  Af. t$a>pa> etc.  nesluší  tam,  nýbrž 
k  předch.  I.  2.  na  též  str.  na  ř.  2.  shora.  —  Str.  252.  Pozn.  1.  r.  3. 
čti :  o  koních  m.  v  koních.  —  Str.  253.  shora  ř.  1 .  čti :  387  B.  med.  m.  387  med. 

—  Str.  253.  shora  ř.  23.  právě  jich  i  nabýváme  m.  právě  jsme  jich  i 
nabyli.  —  Str.  253.  zdola  ř.  2.  vod  m.  vóU. 


De  inflnitivi  usu  Vergiliano. 

Scrípsit  Franci scuB  Maixner,  professor  Zagrabiensis. 

Sine  vila  dubitatione  confirmaverim  eorum,  qui  in  studiis 
grammaticis  versentur,  neminem  esse,  qui  infinitívi  pertractationem 
inter  difficillimas  grammaticas  partes  referendam  neque  de  ulla 
fere  re  tam  varias  tamque  inter  se  discrepantes  prolatas  esse 
sententias  ignoret.  Yeteres  enim  grammatici  et  Graeoi  et  Romani 
qnamvis  nonnullarum  partinm  grammaticarum  míra  quadam  scientia 
imbuti  fnerint,  infinitívi  tamen  naturae,  ni  fallor,  prorsus  imperiti 
atqne  rudes  fuisse  Tidentur.  Singuli  vero  grammatici  quid  de  in- 
finitívo  senserint,  cnm  a  mnltis  viris  doctis  saepennmero  snmma 
cum  diligentia  explanatum  atqne  explicatum  sit,1)  hoc  ldto  pie- 
nins  enarrare  haud  opns  esse  puto.  Hoc  tamen  quam  brevissime 
commemorare  mihi  liceat,  Stoicos  infinitivům  solnm  verbnm  (§fjpa) 
esse  censuisse,  ceteris  autem  verbi  formis  ffvp/fcpárov  vel  xccrrj- 
yopiiidzav  nomina  indidisse,  nisi  forte  Tryphonem,  Arístarchi  disci- 
pulum,  excipis,  qui  Apollonio  teste  infinitivo  substantivi  quandam 
náturám  tribuit  eumquo  ovopa  fáparog  nuncupavit2)  Apollonius 
Dyscolus  infinitiyum  modům  et  quasi  nganfovitov  (ysvixmcctův 
^fjfia)  omnium  verbi  flexionum  statuit;3)  quem  virům  silentio 
praeterire  non  potuimus,  quia  ceterorum  grammaticorum  plurimos 
eius  vestigia  secutos  eumque  in  explicandis  grammatícis  prae- 
ceptis  tamquam  exemplár  ante  oculos  habuisse  inter  omneš  satis 
constat.  Apud  Romanos  artem  grammaticam  minus  floruisse,  quis 
est  qui  nesciat?  Dli  quidem  ut  in  mul  tis  aliis  rébus  —  saepius 
haud  prospěn  —  Graecorum  imitatores  fuerunt,  ita  graecam 
anaQÍ[Mpaxov  iyxXunv  minus  recte  infinitivům  nuncupantes,4) 


*)  C£  Schftmann,  Die  Lehre  von  den  Redetheilen  nach  den 
Alten,  Berlin  1862,  pag.  84  sq.,  id.  Zor  Lehre  vom  Infinitiv,  in  Fleck- 
eiseni  annalibus  phil.  1869  pag:  209  sq.  Lersch,  Sprachphilosophie  der 
Griechen  and  ROmer,  II.  p.  98  sq.,  H.  Steiuthal,  Geschichte  der 
8prachwissen8chaft  bei  den  Griechen  und  Rdmern;  L.  Lange,  System 
der  Syntax  des  Apoll.  Dyskolos,  Góttingen  1852;  Jolly,  Geschichte  de* 
Infinitívs  im  Indogermanischen,  Munchen  1878  p.  12 — 87. 

*)  Cf.  ApoU.  Dyscol.  de  constr.  I,  8;  Schftmann,  Zur  Lehre 
vom  Infin.  p.  212;  Jolly  op.  cit  p.  16  sq.  24  et  26. 

2  Lange  op  cit  p.  24;  Sch&mann  ibd.  210  sq,  contra  quem, 
Apollonii  verba  dropa  w>«"?  attinet,  recte  Jolly  p.  20  sq. 
aliiqne  disputant,  quorum  sententias  Jolly  in  adnot  affert 
*)  Jolly  op.  cit  p.  32  sq. 
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quae  Graeci  infinitivi  praecepta  statuerant,  ad  snnm  contulerunt 
nBum  neque  sno  Martě  de  infinitivi  vi  et  nátura  quaesiverunt.  . 
Gravis  tamen  momenti  grammatícos  Priscianum,  Donatum,  alios 
hanc  ob  causám  commemorare  libet,  qnod  nsqne  ad  nostram  fere 
aetatem  auctoritate  sua  multnm  valuerunt  et  quasi  fundamentům 
quoddam  haberi  possunt,  quo  usi  et  medii  aevi  et  recentioris  aetatis 
grammatici  maxima  ex  parte  disciplinas  explanaverunt  suas. 

Per  totum  medium  aevum  uti  reliquae  artes  litteraeqne, 
ita  grammatica  quoque  studia  neglefeta.  Ineunte  demum  nova 
humanitatis  quae  vocatur  studiorum  artiumque  aetate  cum  viri 
dočti  in  exquirendis  rébus  grammaticis  versari  coepissent  I.  G. 
Scaliger,  Sanctius,  G.  I.  Vossius,  Scioppius,  aiii,*) 
denuo  in  utramque  partem  disceptatum,  infinitivus  utrum  inter 
verba  referendus  esset,  an  inter  nomina,6)  neque  defuerunt,  qui 
et  nominis  ei  et  verbi  tribuerent  partes  eumque  medii  •  aliquid 
inter  verbum  et  substantivum  essé  contenderent.  Quae  quidem 
quaestio  ne  his  quidem  nostris  temporibus  a  viris  doctissimis, 
qui  vel  ingenioBissime  eam  tractavernnt,  plane  cumulateque  per- 
fecta,  sed,  ut  Yenusini  illius  vatis  candidissimi  verbis  utar,  adhuc 
„sub  iudice  lis*  est 

Attameu  comparativa  quam  vocant  linguarum  disciplina  uti 
multas  Alias  res  vel  obscurissimas  aperte  atque  perspicue  expo- 
suit,  ita  banc  quoque  magis  illustravit  novisque  adminiculis  ad- 
iuvit,  neque  dubium  est,  quin  eam,  qua  latě  iam  patet  et  in  dies 
magis  magisque  diffanditur  ultra  suos  quos  occupat  terminos,  ad 
prospěním  ut  opinor  flnem  perductura  sit.  Franciscus  enim 
Boppius  primus  evasit,  qui  Indorum,  Persarum,  Graecorum, 
Romanorum,  Germanorum  linguis  quam  acutissime  comparatis  et 
infinitivorum  formis  perquiskis  infinitivos  non  esse  modos,  sed 
veterum  substantivorum  casus  quodam  módo  exstinctos  demon- 
stravit.7)  Quibu8  Boppi  argumentationibus  excitati,  novis  armis 
in  arenam  descenderunt  grammatici  quaestionemque  de  infinitivo 
denuo  tractantes  vario  promoverunt  successu.  Quo  loco  in  primis 
dignus  est,  qui  commemoretur  Guil.  Humboldt;8)  qui  Boppi 


*)  Cf.  Hand,  Lehrbucb  des  lat  Stils  p.  16  et  478;  Bernhardy, 
Encyclopaedie  der  Phil.  p.  266  et  269;  Fr.  Haase,  Vorlesungen  Uber 
lat.  Sprachwissenschaft,  edidit  Fr.  Aug.  Eckstein  Leipzig  1874  I. 
p.  16,  23. 

e)  Jolly  op.  ál  p.  87—41. 

7)  In  praestantissimo  illo  libro,  qui  inscribitur  Gonjugationssystem 
des  Sanscrit,  Lat ,  Pera.,  Gríech.  u.  Germ.  Frankfurt  1816. 

8)  In  Schlegeli  bibliotheca  indica  vol.  II.  anno  1824.  Cf.  Wil- 
balm,  de  infinitivi  vi  et  nátura  p.  2;  Jolly  op.  cit.  p.  72  adnot. ; 
Holtze,  qni  in  Syntaxi  priscorum  scriptorum  Lat.  usqae  íiTerentium, 
vol.  II.  Lipsiae  1862  p.  24  satis  leviter  ne  mentione  quidem  Boppi  facta 
Guil.  Humboldtium  inter  recentiores  rem  hanc  acutissime  investigasse 
dicit;  qnod  quidem  iudicium  etiam  apud  Wilhelmum  p.  2  incautíus  ex- 
Ecriptum  exstat 
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argumente  frustra  impugnavit.  Praeter  Humboldtium  M.  S  ch  m  i  d  t, 9) 
Lindau,10)  recentiore  aetate  H.  Steinthal,11)  A.  Ludwig,1*) 
alii  exstiterunt,  qui  Boppi  Eententiam  buo  quisque  more  refellere 
conati  šunt,  Boppium  autem  A*  Hoefer  iu  libro,  quem  de  in- 
finitivo  imprími8  sanscrito  conscripsit,  defeadit  et  quaestionem 
ad  eundem  fere  finem  atque  ille  deduxit. 1S)  Boppius  ipse, 
^uantum  potuit  ratione  habita  eorum,  quae  aliunde,  ut  res 
dilucidaretur,  prolata  erant,  sententiam  suam  accuratius  uberius- 
que  expospit  iu  grammatica  comparativa. 14)  Cuius  sententiae 
fiummam,  partim  additis  quibusdam,*  partim  commutatis,  quae 
eibi  mutanda  esse  videbantur,  A.  Schleicher,  Gt.  Curtius, 
Leo  Meyer,  B.  Delbruck,  E.  Wilhelm,  £.  Herzog, 
J.  Jolly,  Fr.  Miklosicb,  multi  alii  amplexi  šunt,  quorum 
opuscula  luculentissima  summoque  iugeuii  aeumiue  confecta  hoc 
loco  afferre  haud  opus  esse  videtur,  quod  ea  omnibus,  qui  artes 
vere  grammaticas  vel  primis  gustaverint  labris,  notássima  šunt 
quodque  nobis  alias  saepissime  rationis  eorum  habendae  praebe- 
bitur  occasio.  Hoc  tantum  monendum,  iis  adversari  viros  doctos 
numero  fořtasse  plures,  qui  historícam  quae  dicitur  grammatices 
rationem15)  potius  comprobantes,  infiuitivi  disciplinám  simili 
fere  módo  tractant  atque  iam  veteres  Oraeci  grammatici  tracta- 
▼eruntlfl) 


•)  In  commentatione,  quae  inscribitur  Ueber  <L  Infinitiv,  Ratiboř 
1826.  Cf.  Wilhelm,  p.  2;  Jolly  p.  73  adnot. 

1#)  Jolly  p.  76. 

ll)  Logik,  Grammatik  und  Psychologie  p.  268  sq. 

lf)  Infinitiv  im  Veda.  Prag  1871  §  47  et  Agglutination  oder  Adap- 
tation?  Prag  1873. 

1S)  A.  Hoefer,  Yom  Infinitiv,  besonders  im  Sanscrit,  Berlin  1840; 
in  quo  opusculo  p.  60  sq.  qnid  de  infinitívo  senserit  brevibus  čomplexus, 
infinitivům  aricae  stirpis  linguarum  sanscritae,  pracrítae,  graecae,  oscae, 
latinae,  goticae  etc.  nihil  alind  esse  dicit  nisi  substantivum  verbale 
vimque  eins  primigeniam,  nbi  usus  eius  latina  pateré  coepisset,  ita 
paullatim  auctam  atque  amplificatam  esse,  ut  hodie  meram  verbi  notio- 
nem  abstractam  quam  dicunt  significaret  Cf.  Wilhelm  p.  8. 

")  Fr.  Bopp,  Vergl.  Gramm.  IU  §  849—886,  quam  gramma- 
ticam  Schweizer-Sidler  in  Euhni  annalibus  ann.  1854,  III  p.  357 
sq.  jecensuit;  Wilhelm  nag.  3.;  Jolly  p.  78. 

15)  Cuius  auctores  mter  Germanos  J.  Grimm,  inter  Slavos  Ša- 
fařík haberi  possunt 

*•)  Cí  Jolly  p.  54—62.  Ad  hos  ii  potíssimum  numerandi  šunt 
viri  grammatici,  qui  nimis  cante  fořtasse  lndorum  usni  libros  suos  accom- 
modant;  quo  pertmet  innumerabilis  grammaticarum  copia  et  interpreta- 
tionum  scríptoribus  et  Graecis  et  Bomanis  adhibitarnm,  magnus  quoque 
numerus  librorum  aliorum  Bcriptorum,  qui  nulla  fere  ratione  nabita  recen- 
tiori8  comparativae  linguarum  dieciplinae  composuerunt  opuscula  sua: 
GuiL  Holt  ze -i  non  satis  critice  conscripta  „Syntaxis  priscorum  scripto- 
rnm  latinorum,"  Lipsiae  1862,  eiusdem  „Syntaxis  Lucretíanae  linea- 
menta,"  Lipsiae  1868,  accuratius  quidem,  sed  eadem  ratione  ab  A. 
Draegero  conscripta  Tacitea  syntaxis  (Syntax  des  Tacitus  v.  A. 
Draeger,  Leipzig  1874),  eiusdem  syntaxis  his  tor  i  ca  linguae  La- 
tinae (Histor.  Syntax  der  latein.  Sprache,  Leipzig  1874).    C£  recen- 

11* 
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Verbi  illae  formae,  quibus  infinitivi  nomen  imponere  con- 
suevimus,  in  Latina  quoque  lingua  quin  nihil  aliud  sint  quam 
substantivorum  verbálním  casus,  ex  iis,  quae  Bopp,  Schweizer- 
8idler,lT)  A.  Schleicher,1*)  A.  Hoefer,19)  Wilhelm  ,*°) 
E.  Her  z  o  g,21)  Jolly,  alii  uberrime  exposuerunt,  inter  quos 
etiam  taleB,  qui  quidem  in  derivanda  infinitivi  forma  illis  aasen- 
tientes  eadem  Tel  shnili  progrediuntur  via,  in  explióandis  vero 
8yntacticis  rebos  eam  neglegunt,2*)  vix  qnisqnam  dnbitare  queat. 
In  qno  haud  opus  est  monere,  in  Romanornm  lingua,  qoalis  ad 
nos  pervenerit,  třes  módo  infinitivi  formas  e*se,  in  activo  genere  ■ 
alteram  praesentis  temporis,  alteram  perfecti,  in  passivo  autem 
nnam  tantummodo,  praesentis  notionis.  His  quasi  rudera  quaedam 
accednnt  infinitivi  futuri  activi  generis  nonnullae  reliquiae,  quae 
quidem  progressa  aetate  obsoleverunt.**) 

Qui  enim  infinitivi  futuri  temporis  activi  (-urum,  -am, 
-um  esse),  perfecti  passivi  (-um,  -am,  -um  esse)  usurpantur, 
non  esse  infinitivos,  sed  participia  fut.  act.  et  perfecti  pass.  cum 


Siónem  H.  Mergueti  in  „Jahresbericht  uber  die  Fortschrítte  der  class. 
Alterthumswissenschaft,'4  ed.  Conr.  Bursian,  Berolini  1875.  Ingeniosi 
quoque  Schómanni  commentationes  Zuř  Lehre  vom  infinitiv  in  Fleck- 
eiseni  annalibus  1869  p.  209  sq.  et  ibd.  1870  p.  187.  sq,  ubi  Miklo- 
sichi  de  acc.  c.  infín.  disputationem  examinat  ponderatque,  eodem  fere 
logico-historico  dixerim  fundamento  niti  videntur. 

1T)  In  Boppi  gramm.  compar.  recensione,  Euhni  annal.  EL  ann. 
1854  et  in  libelio  „lat  Elementar-  und  Formenlehre  for  Schulen."  Halle 
1869.  Cf.  Fleckeiseni  ann.  16.  ann.  1870.  p.  211  sq. 

18)  Compendium  §  230  p.  472  sq.  (ed.  II.). 

*')  Ueber  den  Infin.  bes.  im  Sanskrit,  Berlin  1840,  quae  quidem 
disputatio  mini  non  praesto  fuit,  sed  tantum  ex  iis,  quae  Wilhelm  in 
commentatione  de  infinitivi  vi  et  nátura  p.  3  et  Jolly  locis  complu- 
ríbus  attulerunt,  nota  est 

20)  De  infinitivi  lat.  vi  et  nátura,  Isenaci  1869,  et  uberíus  „de 
infinitivi  linguarum  sacr.,  bactr.,  pers.,  graec,  ose,  umbr.,  lat,  goticae 
forma  et  usu.-  Isenaci  1873.,  quarum  míhi  solummodo  prior  patuit, 
altera  tantum  ex  recensione  H.  Mergueti  in  Jahresbericht  etc.  ed. 
Conr.  Bursian,  Berolini  1875,  et  ex  Jolly  i  libro  nota  est 

")  die  syntax  des  infinitive,  in  Fleckeiseni  annalibus  vol.  107. 
ann.  1873  pag.  1 — 33.  Gommentationem  banc  recensuit  H.  Merguet  in 
Jahresbericht  eto.  ed.  Conr.  Bursian  I  6  p.  671  et  672. 

")  Inter  alios  8ch0mann,  qui  quamquam  in  disputatione  Zuř 
lehre  vom  infinit  p.  231  adnotat:  „auch  er  ist  (scil.  lat.  infin.)  nach 
der  ansicht  der  sprachvergleicher  ursprunglich  eine  locativform,  und 
wenn  dem  so  ist,  was  ich  wenigstens  zu  bezweifeln  keinen  triftigen  grund 
Jinde,  so  ergibt  sich  daraus  etctt,  tamen  infinitivi  usuni  prorsus  alia 
explicat  ratione. 

*»)  Fr.  Neue,  Formenlehre  der  lat  Sprache,  Berlin  1874  (edit 
d\t)  p.  541   nonnullas  tales  infinit.  formas  áffert.   Schleicher,   Com- 

Send.   p.  473  adnot   (edit.  alt.)  Cf.  H.  Merguet,  die  Entwickelung 
er  lat.  Formenbildung  unter  best&ndíger  Berůcksichtiguns  der  ver- 
gleichenden  Sprachforschung,  Berlin  1870,  p.  350,  qui  quidem  in  ex- 

Slicandis  inf.  formis  aliam  rationem  sequitur.   Cf.  Liter.  Centralbl.  1870 
fr.   19   et  Corssen,  Aussprache,   Vokalismus   etc  IL  p.   1018  sq. 
(ed.  alt). 
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infinitivo  es  se  coniuncta,  breviter  attigisse  sufficiat;  eodem  módo 
qui  infinitivus  futuri  pass.  adhibetur  (-tam  iri),  nihil  aliad  est, 
quam  supinum  in  -um  desinens  cum  infinitivo  praesentis  pass. 
eundi  verbi  coniunctum. 

Praeter  haec  substantiva  verbalia,  quae  xav  i£o#r}i/  infini- 
tivos  nuncupare  solemus,  non  šunt  neglegendae  similes  Terbi 
formae,  quae  aha  alio  nomine  a  posteris  grammaticis  ornatae, 
veram  tamen  substantivorum  verbalium  originem  prae  se  ferunt, 
supina  puto  et  gerundia;  quae  quidem  verbi  formae  quin  in  in- 
finitivorum  numerům  referendae  sint,  nullum  fere  est  dnbium 
inter  viros  doctos,  quin  etiam  confirmant  firmisque  ut  opinor 
argumentis  demonstrant,  supinum  in  -tam  quod  čadit  (quod 
quidem  initio  suo  accusativus  est  substantivi  verbali  themate  et 
suffixo  -tu  formati)  inter  veterrimos  omniumque  fere  indoeuro- 
paeae  stirpiB  nationum  communes  infinitivos  numerari  posse.24) 

Sed  ut  redeam,  unde  degressus  sum,  ad  Latinorum  infini- 
tivos veros,  qui  ad  praesentis  temporis  activam  notionem  expri- 
mendam  adhibetur,  origine  dativus  est  in  -as  6  exiens  substan- 
tivorum verbalium  praesentis  thematis  suffixo  -as  derivatorum. 
Eodem  suffixo  perfecti  quoque  thematis  substantiva  fiunt  verbalia, 
quorum  dativus  postea  infinitivi  perfecti  temporis  generis  activi 
partes  agit.25) 

Infinitivus  quoque  praesentis  temporis  passivi  generis,  quam- 
vis  viri  dočti  inter  se  dissentiant,  quod  ad  formandi  eius  rationem 
pertinet,  simili  quodam  módo  dativus  esse  videtur.26) 

Horům  nobis  de  infinitivi  usu  syntactáco  disputantibus 
ratio  est  habenda  diligenter.  Hoc  enim  módo  band  raro  vel  di- 
versissimus  eius  usus  accuratius  strictiusque,  quam  adhuc  fiebat, 
explicari  potest  Sed  alia  quoque  gravis  momenti  res,  ad  quam 
animum  attendamus,  dignissima  est  In  omnibus  enim  vel  veter- 
rimis  monumentis,  quorum  adhuc  aliquam  habemus  notitiam,  in- 
finitivos usu  tam  vario  tamque  diverso  receptos  invenimus,  ut 
nihilo  fere  a  poster^oribus  muneribus  distare  videantur.27) 


M)  E.  Herzog,  op.  cit  p.  5  sq.;  Schleicher,  Comp.  p.  460  sq. 
Jolly,  op.  c.  p.  200-203,  231  sq.;  Miklosich,  Vergl.  Syntax  p.  874; 
de  geruncBis  cf.  Jolly,  p.  198  -202,  ibiqae  alia  quae  huc  pertinent  opera.  • 

")  Schleicher,  Comp.  §.  230,  p.  469  et  472  sa.;  Wilhelm 
op.  cit  pag.  7. ;  E.  Herzog  op.  c.  p.  9.;  Schweizer-Sidler,  Formen- 
lehre  p.  66,  7.;  AI.  Vaniček  Elementar-Grammatik  d.  lat  Spr.  Leipzig 
1873  p.  57. 

*•)  Cf. L.Lange,  Ueber  die  Bildung  des  lat.  inf.  praes.  pass.  in 
„Denkschriften  d.  Wiener  k.  k.  Akademie  der  Wissenschaften  der  phil.- 
hietor.  Classe"  an.  1860  vol.  X.  p.  1—68;  Schleicher,  Comp.  §.  230, 
p.  474  sq.  Wilhelm  p.  7,  Jolly,  p.  193  sq.,  L.  Meyer,  Vergleich. 
Gramm.  der  gr.  u.  lat.  Spr.  IL  p.  128-125  (edit  I.);  Merguet  op. 
t.  248,  Ernst  Walder,  der  In£  bei  Plautus.  Berlin  1874  p.  9,  Schón- 
berg  in  Euhni  annal.  XVII.  p.  153  sq. 

,T)  Cf.  Holtze,  synt  prisc  se  lat  Vol.  II.  p.  24  sq.  et  Drae- 
ger,  hist  Synt  I,  p.  302—306,  qui  quod  ad  vetustiorem,  vel  potius 
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Quae  si  consideraverimus,  a  primigenia  infinitivi  nátura,  cui 
ex  illis,  quae  iam  exposuimus,  casus  substantivorum  verbaliom 
vim  inesse  cognovimus,  usque  ad  varium  eius  atque  muítiplicem 
usům,  qualem  in  monumentis  vel  vetuatissimis  expressům  videmus, 
saecula  permulta  praeteriisse  nobis  statuendum  erít;  quibus  saecalis 
decurrentibuB  com  lingaa  omnino  paullatim  excolebatur  atque 
mutabatur,  tum  infinitivi  quoque  usus  latior  factus  magis  magisqae 
amplificabatur  ita,  ut  post  longissimam  annorum  seriem,  unde 
esset  ortus  infinitivus,  quae  primaria  eius  esset  indoles,  prorsus 
omitteretur.28)  Itaque  infinitivo  idem  contigisse  videmus,  quod  et 
verbis  singulis  et  aliis  nonnullis  substantivorum  flexionibus  haud 
raro  evenisse  satis  constat,  ut  oblitterata  primaria  forma  usus 
quoque  et  signifícatio  eorum  progrediente  aetate  mutaretur.*9) 

Infinitivi  Latini  omneš  et  veri  et  ii,  quos  latiore  usurpamus 
sensu  (sapina,  gerundia)  ut  in  reliquis  linguis  fere  omnibus30) 
cum  illo  coniunguntur  času,  quem  verbi  thema,  cui  inest  signi- 
fícatio, adhibere  solet;  quod  quidem  non  pugnat  cum  eorum  6ub- 
stantivi  nátura;  nam  aliis  quoque  substantivis,  quorum  náturám 
veram  nemo  negat  neque  negare  potest,  eosdem  casus  saepius 
adiungi  scimus,  quibuscum  verba,  e  quibus  orta  sint,  con- 
iungantur.31) 


comicorum  —  nam  reliquso  Naevium,  Ennium,  Catonem,  Lucretium, 
Lucilium  etc.  prorsus  neglegit  —  latinitatem  attinet,  Holtzei  opere 
prorsus  nititur. 

*8)  Gf.  Schweizer-Sidler  in  Kuhni  ann.  EL  p.  367  sq,  Wil- 
helm  op.  cit.  p.  3.  Jolly,  p.  52  et  53, 

20)  Cf.  falsas  sivé  vulgares  qoae  dicuntur  singulárům  vocum  etymo- 
logias.  Gf.  Fdrstemann  in  Kuhni  ann.  I.  1.  sq.  „Uber  deutsche 
Volksetymologie."  Max  Muller,  Vorlesungen  II.  Série,  p.  668  sq.  (ed. 
altera,  Leipzig  1870);  E.  G.  Andresen,  Ueber  deutsche  Volksetymo- 
logie."  Heilbronn  a/N  1877  (edit.  alt)  J.  Kvíčala,  příspěrky  mythol. 
in  „listy  fil.  a  paedag."  I.  p.  31  sq.  —  Ad  substantivorum  formas  quod 
attinet,  ne  longus  sim,  Latinis  quoque  quondam  casum  localem  fiiisse, 
verum  tamen  posterioris  aetatis  scriptores,  similitudine  exitus  adductos, 
eum  partim  pro  ablativo,  partim  pro  genetivo  habuÍBse,  satis  constat. 
C£  Plaut.  Trin.  1027  commeminit  domi.  Draeger  op.  cit  p.  630  sq. 
Schleicher  Comp.  §.  254.  Orationis  partes,  quas  praepositiones  appeí- 
lare  solemus,  origine  adverbia  šunt  (Gartius,  Chron.  259).  Maxima 
pars  adTerbiorum  nihil  saně  est  quam  nominum  casus  et  tamen  vix 
cuiquam  posterorum  Romanorum  id  iam  in  mentě  haesisse  videtur. 
Gf.  Frohwein  de  adverbiis  Graecis  (Gartius*  Studien,  I.  Heft)  p.  65 
sq.  ibique  alia,  quae  huc  spectant  opera.  Gf.  Draeger  op.  cit  p.  92. 
H.  Hůbschmann,  Zur  Gasuslehre,  Mttnchen  1875.  p.  83.  sq.  ubi  alia 
quoque,  quae  huc  pertinent  scripta,  enumerata  šunt 

*°)  Exceptionem  quandam  statuit  £.  Herzog  op.  c.  p.  8. 

81)  Cf.  Plaut  Asin.  V,  2,  70  Quid  tibi  huc  receptio  ad  U  est 
hune  vir  umí  et  saepius  cf.  Lorenz  ad  Plaut.  Mostel.  v.  34  et  v.  6.; 
Sal.  Gat  82  insidiae  consuli;  Cic.  de  legg.  I.  16,  42,  obtempentfio  seriptis 
lefibua.  Cf.  Zumpt  lat  Gramm.  (ed.  XIII.  ann.  1874.)  §.  681,  Mei- 
ring  lat  Gramm  (ed.  UI.)  §.  898.  et  adnot,  ubi  recte  hune  substanti- 
vorum usům  cum  eodem  gerundiorum  et  supini  in  -um  cadentis  usu  confe- 
rendum  esse  adnotat  His  adde  similia.  Ver.  Aen.  I,  21  popuktm  lote  regm, 
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Haec  de  infinitivo  omnino,  antequam  ad  eius  usům  Vergi- 
lianam  explicandum  progrederer,  praemittere  statui;  in  quibus 
etd  nihil  fere  no?i  protuli,  tamen  cum  artissimb  cum  illis,  quao 
iam  disputaturus  sum,  cohaereant,  neglegi  non  potuerunt,  eoque 
minus  omitteuda  erant,  quia,  quantum  equidem  scio,  infinitivi 
apud  singulos  Romanorum  scriptores  usus  nondum  quo  decet 
more  examinatus  neque  eorum,  quos  comparativa  linguarum  disci- 
plina protulit  fructus,  ratione  satis  habita  ezplanatus  est.3*) 

Sed  ne  inopportunus  videar  pulcherrimae  huius  scientíae 
laudator  utque  ratione  quadam  procedat  disputatio  mea,  primo 
capite  de  infinitivo  agam  absoluto,  ita  quidem,  ut  primům  infini- 
tivům historicum  qui  dicitur,  deinde  infinitivům,  qui  vulgo  pro 
imperativo  positus  explicatur,  adumbrem,  denique  infinitivům  in 
exclamationibus  et  interrogationibus  usurpatum  absolvam;  altero 
capite  de  infinitivo  e  substantivis  et  adiectivis  nominibus  apto, 
tertio  de  infinitivo  e  verbis  pendente  dicam. 

Quibus  absolutis  de  infinitivi  usu  substantivo  nonnulla  addam. 


CAPUT  I. 

« 

De  infinitivi  absoluti  tisu  V.ergiliano. 

* 

I.  De  infinitivo  historico. 

Infinitivus  historícus,  qui  quidem  absolutus  est,  quamquam 
apud  Yergilium  raríor  obvenit  —  nam  in  omnibus  libris,  etiam 
si  locos  dubios  adnumeras,  vix  tricies  invenitur,  —  tamen  quam 
diverse  quamque  varie  explicetur  a  viris  doctis,  neminem  saně 
fogiet,  qui  sententia8  eorum  diversissimas  perlegerit,  vel  tantum 
percurrerit,  qui  Vergilii  opera  interpretati  šunt.  Ut  omnino  alii 
et  poetae  et  pedestris  orationis  scriptores,  ita  Yergilius  quoque 
saepissime  activo  infinitivi  genere  utitur;  passivum  rarissime,  vix 


Hor.  Od.  III,  17,  9  latě  tyrannus,  id.  Ep.  I,  11,  26  latě  maris  arbiter, 
in  quibus  exemplis  adverbium  ad  v  erb  i  notionem,  quae  in  substantivis 
inest,  referendum  est  —  Gf.  graecas  easdem  res  et  exempla  in  Akeni 
Gramm.  201.  Gf.  G.  Curtius  zuř  Chronologie  224;  E.  Herzog  op. 
c'p.  8.  *—  Eadem  fierí  in  linguis  slavicis  exposuit  Miklosich  gramm. 
comp.  IV,  876,  846,  879  sq. 

M)  Qui  viri  dočti  de  infinitivi  lat  usu  syntactico  disseruerint, 
enumeravit  E.  Httbner,  Grundriss  zu  Vorlesungen  Uber  die  lat  Gram- 
matik,  Berlin  1876  p.  67  et  69.  His  tamen  addendi  šunt:  Indebeton, 
de  usu  infinitivi  Horatiano,  Upsalae  1875,  Bucht,  de  infinitivi  usu  apud 
Ovidium  Upsalae  1876. 

De  infinitivi  usu  Yergiliano  scrípserunt  Steltzer,  Uber  den 
Gebrauch  des  Infinitivs  bei  Vergil,  Nordhausen  1876  et  J&nicke,  die 
sogenannten  Graecismen  im  Infinitivgebrauche  bei  Vergil  1874.  Hae 
commentationes  nomice  tantum  mini  notae  šunt;  nam  quamquam  summo- 
pere  studui,  tamen  mihi  non  contigit  ut  eas  obtinerem. 
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quinquies  usurpatum  invenias.  Georg.  I.  200;  Aen.  VI,  557. 
VIII,  215.  492  sq;  XII,  216. 

Qaod  ad  personam  attinet,  infinitivus  historicus  apud  Ver- 
gilíum  fere  semper  post  subiectum  in  tertía  persona  positum  in- 
venitur,  prima  persona  duobus  módo  locis  adhibetar:  Verg.  Aen. 
II.  685  et  686 :  Nos  pavidi  trepidare  metu  etc.  Aen.  ni.  666. 

Persona  secnnda  nusqnam  reperitnr.  Quattuor  exceptis  locis, 
quos  postea  enumerabo,  Yergilins  hune  infinitivům  absolutum  sem- 
per in  ennntiatis  simplicibus  usurpat;  in  apodosi  tantnmmodo 
quater:  Aen.  VI,  489.  sq.;  Vm,  213  sq.;  X,  299;  ibid.  457. 

In  enuntiatione  relativa  num  infinitivns  bistoricus  apnd  Ver- 
gilium  statuendns  sit,  in  ambiguo  est  lile  enim  locus,  qnem 
unum  iure  quodam  afferre  possnmus,  Aen.  XI,  821 : 

Adloquitur  (scil.  Accam)  fida  ante  alias  quae  sóla  Camillae, 
Qutoum  partiri  curas,  atque  haec  ita  fatur 

valde  est  dubius;  veri  simillimnm  est,  qnod  Ribbeck  Proleg. 
p.  85  exponit,  locnm  hune  cormptum  ant  a  poeta  ineohatum 
potius  qnam  perfectnm  esse. 

Post  coniunctionem  cum  infinitivns  historícus,  qnalis  apud 
Livium  et  Tacitulh  saepius,  semel  apud  Sallustium  obvenit,  apud 
Vergilium  nullo  invenitur  loco1). 

Quam  legem  alii  seríptores  sequi  solent,  ut  fere  nunquam 
unum  infinitivům  absolutum  solum  usurpent,  hanc  Vergilius  minus 
tenuisse  videtur,  nam  etsi  complures  exstant  loci,  quibus  duo 
(Georg.  I,  200;  IV,  140;  Aen  II,  169,  755;  Aen.  El.  153,  666; 
IV,  421;  VI,  557;  VIII,  35,  492,  688;  IX.  509,  538,  791;  X, 
288,. 299;  XII,  216)  et  plures  (třes  Georg.  I,  383;  Aen.  II,  97, 
685;  V,  685;  VI,  490  sq.;  IX,  377,  538;  quattuor  uno  loco 
Aen.  IX,  789 — 92)  obveniunt  infinitivi  historici,  tamen  haud  raro 
unum  infinitivům  historícum  adhibet:  Georg.  IV,  135;  Aen.  II, 
132;  El,  141;  V,  655;  VI,  199;  VII,  775;  X,  267,  883;  XI, 
141,  821. 

Aliis  temporibus  finitis  interrupti  infinitivi  historici,  qualia 
exempla  nonnulla  e  quibusdam  aliis  seriptoribus  deprompta  Draeger 
§  154,  1  affert,  apud  poetam  nostrum  nulli  inveniuatur. 

Sed  satis  dictnm  esto  de  infinitivi  historici  Vergiliano  quasi 
externo  usu.  Superest,  ut  iam  eius  vim  atque  náturám  exponamus. 
Qua  in  re  facere  non  possnmus,  quin  nonnulla  quaedam,  quae  huc 
spectare  videntur,  praemittamus,  ita  tamen,  ut  aliqua  ex  parte, 
quae  ab  aliis  dilatata  sint,  in  breviorem  contrahamus  formám. 


')  Cf.  SaU.  Jug.  98  Jam  dies  cóntumphu  erat,  cum  tamen  barbaři 
nihil  remittere,  atque  noctem  pro  se  rati,  aerua  instare.  Gf.  Beisig, 
Vorles.  p.  788.,  É.  Hoffmann,  die  Construction  der  lat.  Zeitpartikeln, 
2.  Aufl.  Wien  1878,  p.  156,  13;  p.  108,  9.  Žump t  §.  649.  Anm. 
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Varia  et  fuisse  et  adhac  esse  virorum  doctorum  iadicia  de 
infinitivi  huias  indolis  et  natnrae  explicandae  more  vix  quisquam 
aflirmare  dubitet    NonnuUi  enim  tempus  aliquod  finitum   i  n  c  i- 
piendi,   eveniendi,   alias   cuiusdam  verbi,   supplendum  et 
infinitivům  ipsum  per  ellipsin  explicandum  esse  putaverunt.  Quae 
explicandi  ratio,  et  antequam  ei  Reisigius  adversatus  esset,  longe 
uaiíatissima  erat,    et  his  nostristemporibns  band  parvus  est  nu- 
merus  eoram,  qui  eam  comprobent,  inter  quos  viri  quoque  dočti, 
qui  singolari  linguarum  scientia  ornati  recentiorem   quam  vocant 
studiornm  grammaticorum  rationem  sivé  amplexi  šunt  sivé  fanda- 
menta  eins  iecisse  dici  possunt3).  Alii  summo  quidem  iure  reiecta 
ellipsi  alio  módo  eam  explicabant    Inter  quos  in  prímis  dignus 
est,  qnem  commemorcmus,  vir  de  grammatica  Latina  meritissimns, 
Keisigias  ille,  coins  iam  snpra  mentionem  feci,   qui  veterem 
illam  et  řadem  per  infinitivům  banc  absolutum  loquendi  rationem 
apud  Romanos  e  prompte  et  celeriter  renuntiandi  more,   qaalis 
militiae  proprius  esset,  ortam,  et  inde  ex  artis  finibus,  e  castris 
quasi  militaribas  panllatim  latius  fusam   et  dilatatam  esse  existi- 
mavit3).    Sed  quibus  ad  suam  defendendam  sententiam  usus   est 
armis  vir  doctássimus,  nimis  sant  bebetia  vel  potins  nulla  esse 
videntnr.4)    Vario   čerte   módo   Wagner  in   Quaestionibus 
Virgil.  XXX.  censoit  .antíqoissimis  temporibus,  verbo  nondum 
per  tempora.  modosque  digesto,    sólo  infinitivo  asos  esse;   quam 
rationem  loquendi   esse  balbutientis  infantiae  hodieque   invenirí 
apud   populos  qnosdam  rudes   et   barbaros;   retentam   interdnm 
illam  quidem  etiam  coltioribus  populis,  nec  in  concitatiore  solom, 
sed   etiam  in  sedata  oratione."     Quam  quidem  sententiam  inge- 
niosas  Yergilianoram  operám  interpres  amplecti  non   potuisset, 
nisi  infinitivům  veterrimam  verbi  formám,  tamquam  fundamentům 
ac  solum  putasset,  e  quo  reliquae  verbi  flexiones  ortae  et  quasi 
procreatae   essent,   vel  ut  aliis   utamur  verbis,   Wagner   eodem 
módo  infinitivům  explicat,  quo  iam  Apollonius  Dyscolus  eum  per- 


*)  In  quibus  £.  Herzog  disput.  iam  commemorata  p.  21,  et  ut 
apud  Jollyum  op  c.  p.  180  invenio,  Áug.  Schleijcher  in  infinitivo 
absol.  lituanico  explicando. 

*)  Gf.  Yorlesungen  Uber  lat  Sprachwissenscbaft.  p.  445.  „Es  iat 
dies  eine  rohe  Art  des  Vortra^es  bei  den  Rómem,  es  fragt  sicn;  wie 
dieselbe  entstanden  sei.  Es  íst  wahrscheinlich,  dass  dieser  Stil  ein 
Rapportstil  gewesen  ist,  der  sich  zuerst  bei  der  Armee  bildete ;  in  der 
Eile  lftsst  sich  so  am  leichtesten  schreiben;  spater  nahm  erdann  in*der 
gewóhnlicbeu  S prach e  Platz  bei  historischer  und  auch  komischer  Dar- 
stelluog  und  zwar  fand  der  Gebrauch  statt  bei  rasch  aufeioander  folgenden 
Begebenheiten,  da  die  Gonstruction  selbst  den  Gharacter  der  Eile  hat.a 
Cf.  Eritzium,  qui  Reisigii  praelectionibus  mínus  religiose  usus  est, 
ad  Sallustii  Catilinam  X VI,  2 ;  XXII,  2 ;  Jug.  XV,  2  et  eros  imitatorem 
Fabrium  ad  eosdem  locos. 

*)  Gf.  Jolly  p.  180  et  181.  coi  monendum  erat,  in  slavicis  quoque 
linguis  similem  infimtivi  usům  absolutum  interdom  obvenire.  G£  Miklo- 
sich  op.  c  p.  861. 
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tractavit;  hoc  tamen  probe  observavit,  infinitivům  historicum  non 
solum  in  concitata,  sed  etiam  in  sedata  oratione  usurpari.  Neque 
magnum  neque  tale,  quod  ad  ipsam  rei  náturám  spectet,  discrimen 
est  inter  Wagnerí  hanc  et  aliam  infinitivi  absoluti  explicandi 
rationem,  cuius  si  non  auctor,*)  praecipuua  tamen  admirator 
Holtze  habendus  est,  qui  synt  prisc.  script  lat  Vol.  II, 
p.  29  recte  quidem  ab  illa,  qua  vulgo  per  ellipsin  explicatur  infi- 
nitivus  absolutus  ratione,  abhorret,  sed  nimis  tamen  leviter  eum 
ac  temere  ex  sóla  celeritate  et  festinatione  illius  explicat,  qni 
facta  yel  res  describere  volt.  Errat  enim,  qui  putet,  infinitivům 
hune  semper  poni  in  describendis  factis  vel  rébus,  quae  cele- 
riter  alia  aliam  excipiant.  Nam  Romanorum*  scriptores  cum  res 
celeriter  factas  describunt,  non  semper  infinitivům  ponunt  histo- 
ricum, sed  etiam  aliis  verbi  flexionibus  utuntur,  neque  desunt 
exempla,  e  quibus  vel  clarissime  apparet,  infinitivům  hune  haud 
raro  usurpari  in  enarrandis  rébus,  quae  nulla  festinatione  factae 
sint.6)  Simili  explicationi  inter  alios,  quos  omneš  afferre  longum 
est,  Ferd.  Schultz  se  applicat,  qui  infinitivům  hune  abso- 
lutum  e  cógitatione,  e  yavtaota,  quam  Graeci  vocant,  aeriter 
excitata  ortům  esse  putat;  quam  ob  rem  nairationem  quoque 
ipsam  tam  vividam  fieri,  ut  et  temporis  et  numeri  et  per- 
sonae  notio  omittatur.7)  Aliam  explicationem,  quae  in  nonnullis 
grammaticis  scholis  accomodatis  saepissime  legi  solet,  talem 
proponunt  nonnulli  virí  dočti,  ut  in  narratione,  cum  actionum 
quasi  series  deseríbatur,  infinitivům  pro  imperf ecto  inter- 
dum  poni  huncqúe  infinitivům  appellari  historicum  doceant. 8) 
Hoc  quidem  inter.  omneš  constat,  infinitivům  historicum  haud 
raro  simili  .fere  módo  usurpari  atque  imperfectum,  sed  illa  quasi 
per  mutuationem  facta  explicandi  ratio  ut  in  aliis  rébus  ita  in 
hac  quoque  summo  reicienda  est  iure. 

Infinitivům  absolutum  recte  si  explicare  velis,  eadem  tibi 
via  progrediendum  est,  qua  in  aliis  rébus  syntacticis  explicandis, 
a  forma  eius.  Infinitivus  cum  origine  sua  dativus  substantivi  ver- 
balis  sit,  ut  ex  iis, .  quae  paragrapho  antecedente  exposita  šunt, 
intelleximus,  absolutus  eius  usus  e  dativi  vi  primigenia  quasi 
porro  tendente  explicandus  est.9)  Quod  cum  ita  sit,  infinitivům 
historicum  initio  in  vividis,  cum  festinatione  quadam  currentibus 
narrationibus,  usurpatum  esse  nemo  non  vidět.  Et  profecto  hic  infini- 
tivi historici  usus  apud  omneš  Romanorum  scriptores  longe  frequen- 
tissimus  est     Sed  tamen  tempore  longe  priore  quam  quo  monu- 


s)  Eandem  enim  sententiam  in  vetustioribua  quoque  libris  gram- 
maticis invenias.  Gf.  Ferd.  Schultz,  Lat.  Sprachl.  edit.  IV.  p.  418. 

#)  Exempla  Holtze  ipse  praebet  op.  cit.  p.  80.  C£  Plaut  Merc.  H, 
1, 16,  oppido  mihi  illud  v  i  der  i  ndrum  etc  Gf.  etiam  Draegerump.  303. 

')  Schultz  §.  328,  2  et  adnot 

8)  Cf.  Meiring  §.  744.  Zumpt  §.  699  not 

9)  Cf.  Jolly  op.  cit  p.  181. 
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menta  vel  veterrima,  quae  ad  nostram  pervenerunt  aetatem, 
evasissent,  usům  eius  paullatim  latiorem  factam  esse  veri  simil- 
limam  est,  ita  quiáem,  ut  in  sedata  quoque  oratione  usu  recipe- 
retur;  quin  etiam  apud  priscos  scriptores  haud  exiguus  huius  in- 
finitívi invenitur  exemplorum  numerus,  e  quibus  eius  quodam- 
modo  imperfectivus  usus  apparere  videtur.16)  His  qnam  brevissime 
per  tranBennam  quasi  praemissis  Yergilianum  iam  eius  usům  ex- 
plicabo. 

Wagner  in  Quaest.  Verg.  XXX.  hune  infinitivům  absolutum 
Yergilianum  in  quinque  distríbuit  partes,  quarum  príma  illum 
amplectitur  infinitívi  histor.  usům,  quo  in  oratione  sedata  ponatur, 
altera  illos  excipit  infinitivos,  per  quos  vehementior  quidam  animi 
motus,  pavor  maximě  et  trepidatio  prodatur.  Tertio  šunt  genere 
—  liceat  mihi  eius  ipsius  verbis  uti,  —  qui  indicant  sedulitatem 
quamdam,  assiduitatem,  studium,  celeritatem  et  instantem  rei, 
quae  agitur,  fervorem.  Quarto  loco  per  infinitivům  hune  interdum 
quod  fieri  soleat  exprími  monet,  quinto  denique  loco  id,  quod 
incipiat  fieri.  Hanč  partdtionem  Alb.  Forbiger  minus  caute 
potius,  quam  quo  non  a  se  ipso  discederet,  in  adnotationibus 
luculentissimis  non  módo  non  impugnavit  vel  corrígere  conatus 
est,  sed  sine  ulla  dubitatione  amplexus  est.11)  Ladewicus 
quoque12)  haud  raro  in  explicandis  locis  nonnullis  et  praesertim 
in  citandis  exemplis  levior  est  et  minus  aceuratus. 

.  Infinitívi  historici  usus  quamquam  ut  apud  alios  vetu- 
stiores  scriptores  ita  apud  Yergilium  quoque  multiplex  invenitur 
atque  varius,  duo  tamen  eius  genera  distinguere  possumus.  In 
alterum  eos  retulerím,  quos  Vergilius  tum  praesertim  usurpat, 
cum  rem  perfectam  tam  vivide  tamque  alacriter  narrat,  ut  sibi 
tamquam  praesens  ante  oculos  versarí  videatur.  Huc  referendi 
šunt  ii  potissimum  loci,  quibus  infinitivus  historícum  excipit  prae- 
sens aut  narratio  infinitivo  absoluto  incepta  praesente  historíco 
continuatur  ita,  ut  infinitivus  eodem  fere  munere  fungi  dici  possit, 
quo  praesens  historícum  fungi  tur:  Aen.  I.  423  sq. ;  III,  666; 
X,  457;  IX,  375  sq.;  IX,  505;  IX,  788  sq.;  XI,  883  sq.; 
Vin,  688  sq,*  Oeorg.  I,  383  sq.;  Aen.  IX,  789  sq.;  X,  288; 
VI,  490  sq. 

Haud  raro  infinitivus  historicus  et  perfectum  historícum  quod 
vocant  vices  alternant  Aen.  XI,  142: 


")  Cf.  Holtze  op.  cit  p.  30  sq.,  Draeger  p.  302  et  803. 

1X)  Gf.  verba  eius  ad  primům  infinitivům  absol.,  qui  in  Yergilíi 
operibus  oceurrit  Georg.  I,  199:  „de  Infinitívi  historici  vel  potius  ab- 
solutí  usu  Vergiliano  dočte  disputavit  Wagner." 

u)  Praesto  mihi  šunt  novissimae  editiones:  Bucolicon  et  Georg. 
editio  V.  (1870),  Aeneid.  partis  priorís  editio  VH  (1874),  alterius  partis 
edit.  VI,  quam  Car.  Schaper  mstituit 
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Areades  ad  portou  ruere  et  de  more  vetusto 
Funereae  rapuere  faces  etc.ls) 

Cf.  Aen.  H,  685  sqq.  IX,  638  sqq.  VIH,  480—494. 

Eodem  fere  módo  atque  praesens  historicum  iafinitivus  histo- 
ricus  his  praeterea  locis  invenitur:  Aen.  X,  299: 

Quae  talia  postquam 
Effatus  Tarchon,  socii  consurgere  toneis 
Spumantisque  rates  arvis  inferre  Latinu 
Donec  rostra  tenent  etc." 

Cf.  Aen.  V,  685  sq.  III,  144. 

Restat  nnns  locus,  de  qno  nonnnlla  habeo,  qnae  dicam,  Aen. 
II,  775:  „Turn  sic  adfari  et  curcu  his  demere  dicti*.tí 
Recte  quidem  et  Wagner  et  Forbiger  contra  Wunderum,  qui  e 
priore  ennntiato  vvisa  estu  supplere  volnit,  monuerunt,  illad 
videri  non  esse  graecnm  óoxhv  sed  óqS-rjvat;  qnae  quidem 
verbi  significatio  hune  in  locnm  non  qnadrat.  Adfari  et  demere 
šunt  infinitivi  historici,  qnos  docnmentnm  habere  possumns,  huiusce 
generis  infinitivos  in  sedata  qnoqne  oratione  poni  solere.  Idem 
versus  iteratur  Aen.  III,  153  et  Vin,  35. 

Hoc  non  módo,  ne  quid  infinitivi  Vergiliani  pertractationi 
deesse  videretor,  verum  etiam  ideo  commemoravimns,  quod  eius 
saepissime  non  satis  habetur  ratio  a  viris  doctis.  Ita,  ne  longns 
sim,  Ladewicus  ne  mentionem  quidem  eius  facit,  et  Em,  Wal- 
der  in  commentatione,  quamde  infinitivi  usu  Plautino  consejipsit 
(der  Infinitiv  bei  Plautus,  Berlin  1874),  hune  infinitivi  usům 
Plautinum,  qnamquam  interdnm  invenitur,  prorsus  omisit.  Haec 
enim  tantum  adnotavit  p.  53:  „Ueberall  (?)  wo  er  hier  ab- 
solut  gebraucht  ist,  aneb  wo  er  spater  sehr  háufig  vorkommt, 
sehen  wir  eine  lebhafte  Schilderung  oder  Erz&hlung,  einen  leb- 
haften  Gedankengang,  bei  dem  man  die  einzelnen  Verhaltnisse 
der  Personén,  der  Zeit,  des  Modus  nicht  scharf  und  prftcis  aus- 
drtlckt  (?),  sondern  sich  mit  dem  Nennen  des  Hauptbegriffs 
begn&gt,  zumal  wenn  die  genannten  Verhaltnisse  anderweitig  hin- 
langlich  bezeichnet  sind  oder  leicht  hinzugedacht  werden  kOnnen." 
Qui  sit  narrationiB  vigor,  ut  unum  módo  exemplum  afferam,  Plaut. 
Merc.  II,  1,  16:  „oppido  mihi  Ulud  videri  mirum,u  frustra 
quaero.  Cf.  Draeger,  op.  cit.  p.  303  exempla  inprimis  e  Te- 
rentio  hausta. 

Sed  ut  ad  Vergilium  redeamus,  omneš  illi  loci,  de  quibus 
adhuc  diximus,  tales  šunt,  ut  in  infinitivo  nihil  inesse  videatur, 
quod  moři  atque  consuetudini,  qua  ceteri  scriptoťes  eum  usurpare 


*•)  Ladewicus  ad  h.  1.  adnotat:  „Wie  Verg.  hier  das  per£ 
durch  eine  kopulative  Partikel  an  den  inf.  absol.  anschUesst,  bo  Aen.  III, 
666  u.  X,  457  das  praes.  hist"  Addere  potuit  vir  doctus  Aen.  XI,  883, 
ubi  etiam  infin.  hist  partícula  copulativa  nec  coniungitur  cum  praesente 
historíco. 
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solent,  adversetur.  Attamen  infinitivus  historicus  Vergilianus  multo 
fortasse  frequentior  nobis  obversatur  talis,  qualis  apud  eius  ipsius 
aetatis,  quam  auream  vocare  consuerunt,  scriptores  et  apud  eos, 
qui  antea  fuerunt,  rarius  usurpatus  obvenit  Infinitivo  enim  abBo- 
luto  Vergilius  saepiBsime  utitur,  si  quid,  quod  saepius  f  i  e  b  a  t, 
narrat,  in  talibus  igitur  enuntiatis,  quibus  res,  quae  iterabatur, 
describitur,  ita  ut  simili  vel  potius  eodem  fungatur  munere,  quo 
imperfectum  fungitur.  Quem  infinitivi  historici  usům  sic  explica- 
verim,  ut  eum  postea  demum  evasisse  dicam,  quam  infinitivus 
hist.  in  narratione  alacrí  ac  vivida  receptus  esset.  Ut  enim  infi- 
nitivus praesens  et  praesentis  et  imperfecti  vicibus  fungitur,  ita 
infinitivus  quoque  historicus  finibus  se  suis  haud  continuisse,  sed 
infinitivi  vnlgarís  instar,  per  eius  analogiam  quam  vocant,  simili 
módo  atque  imperfectum  ad  enarrandas  actiones,  quae  iterantur, 
translatus  esse  videtur.  Talis  infinitivi  absoluti  apud  Vergilium 
haec  inveniuntur  exempla:  Georg.  IV,  134  sq.,  quo  in  loco  poeta 
Corycii  senis  miram  sedulitatem  describens  infinitivo  historico  ita 
utitur,  ut  et  antecedant  (aequabat,  onerabat)  et  sequantur  im- 
perfecta : 

Primus  vere  rosám  atque  autumno  carpere  porna  et . . . . 
ítte  comam  mollis  iam  tondebat  hyacinthi. . . .  Ergo  apibus  fetis 
idem  atque  examine  multo  primus  abundare  et  spumantia 
cogere  pressis  metla  favis  etc. 

Hoc  in  loco  Ladewicus  ad  illam  provocat  adnotationem, 
quam  ad  Georg.  I,  200  adhibuit;  iure  an  secus  id  fecerit,  quae- 
ritur.  Georg.  I,  199  et  200:  Sic  omnia  fatis  in  peius  ruere 
ac  retro  sublapsa  referri,  non  aliter,  quam  etc. 

Ladewicus  adnotat:  „Der  Gebrauch  des  Infin.  absol.  ist 
ein~  Zeichen,  dass  der  Stoff,  der  mitzutheilende  Gedanke  den 
Schriftsteller  fur  den  Augenblick  so  uberwftltigt  hat,  dass  er  dar- 
uber  die  Form  ansser  Acht  l&sst.  Daber  wird  der  Infin.  absolut. 
besonders  dann  gebraucht,  jvenn  eine  grossartige  Erscheinuug 
oder  eine  Masse  von  gleichzeitig  sich  dem  Auge  bietenden  Gegen- 
Btftnden  dem  Schriftsteller  plótzlich  entgegentritt.  Hier  fesselt  fur 
den  Augenblick  der  Gedanke  an  das  ewige  Naturgesetz,  dass  alles 
Irdische  der  Vergftnglichkeit  verfállt,  den  Dichter  und  mit  ihm 
den  Leser." 

Saně  minim  est,  quod  vir  doctus  infinitivům  absolutum 
neglecta  quasi  forma  legitima  ortům  esse  censet  Nam  quid 
sibi  aliud  verba  illa  volunt,  quae  in  adnotationis  huius  initio 
posuit,  quam  poetam  utendo  infinitivo  absoluto  abhorruisse  ab 
legitima  dicendi  ratione?  Quasi  infinitivus  absolutna  non  sit  legi- 
tima forma  et  per  infinitivům  historicum  loquendi  mos  illegitima 
dicendi  ratio.  Quae  sequuntur  illius  adnotationis  verba  duas  con- 
fundunt  ac  permiscent  res.  Quid  illa  „res  magna"  (grossartige 
Erscheinong)  significet,  haud  intellego;  neque  semper  multi- 
tudine   rerum   (rectius   actionum   Handlungen   dixeris)   uno 
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Frodire  imperfecti  senní  (prodSxmt)  iteratumillum  colum- 
barum  volatům  indicat.  Aen.  III,  141.  —  Aen.  XII,  216  sq.: 

At  vero  Rutulis  inpar  ea  pugna  videri 
Iamdudum  et  varto  misceri  pectora  metu  cet 

Infinitivis  absolutis  videri  et  misceri  actiones  exprimi  imper- 
fectas  ac  durantes,  iam  ex  adiecto  illo  iamdudum  satis  appa- 
ret  =  At  vero  Rutulis  iamdudum  ea  pugna  impar  videbatur 
et  varto  misceban tur  pectora  metu  etc.tt  Idem  munus  infi- 
nitivo  absoluto  est  Aen.  V,*  655 : 

At  matres  primo  ancipites  oculisgue  malignis 
Ambiguae  spectare  rates  mise/rum  inter  amorem 
PraesenHs  terrae  fatísque  vocantia  regna : 
'Oum  dea  se  paribus  per  coelum  sustulit  alis  etc. 

ubi  spectare  eodem  sensu  positum  est  atque  imperfectum  specta- 
bant.  X,  267.    Hoc  Aen.  II,  132  sq.  referendum  esse  puto: 

lamque  dies  infanda  aderat;  mihi  sacra  par  ar  i 
Et  scdsae  fruges  et  eircum  tempora  vittae. 
Eripui,  fateor,  léto  me  et  vineula  rupi  etc. 

Ita  Forbiger  versus  interpungit  et  Wagnerum  Quaest.  Yerg. 
XXX,  1  secutus  haec  adnotat:  „Ab  infinitivo  absoluto,  qui  vulgo 
historicus  Yocatur,  saepe  ita  transiri.  ad  verbum  finitum,  ut  stí- 
muletur  exspectatio."  Ex  bac  verborum  interponctione  et  ex  ad- 
notatione  ipsa  colligi  potest,  Forbigerum  infinitivům  absolutum 
parari  eodem  módo  quo  perfectum  quod  sequitur  bistoricum 
eripui  positum  censere,  minus  recte  quidem,  ut  meum  est  iudi- 
cíuddu  Ex  toto  enim  sententiarum  contextu  quisque  sibi  persuadere 
potest,  omnem  Sinonis  narxationis  vim  in  verbo  eripui  positam 
esse,  ita  ut  non  solum,  quod  iam  Gonington15)  recte  comparata 
verborum  constructione  simillima,  Aen.  III,  356  sq.,  censuit, 
logice,  verum  etiam,  ut  equidem  volo,  grammatice  cum  verbis 
antecedentibus  quam  artissime  cobaerat  Itaque  Ladewici  verbo- 
rum interpungendorum  rationem: 

lamque  dies  infanda  aderat,  mihi  sacra  parari 
Et  scdsae  fruges  et  eircum  tempora  vittae : 

Eripui,  fateor 9  léto  me  et  vineula  rupi 

• 

probaverim  et  illud  neripuitt  asyndetice  antecedenti  enuntiato  ea 
vi  assertum  putaverim,  qua  alias  saepissime  enuntiationes  omisso 
„cum"  inverso  quod  dicitur,  coniungi  soleant19).  Infinitivům 
igitur  absolutum  parari  sensu  eodem  usurpatum  censeo,  quo 
imperfectum  quod  antecedit  aderat 


1S)  Apud  Forbigerum  ad  Aen.  II,  182. 
")  Ct  Em.  Hoffmann,  op.  cit  p.  164. 
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IL  De  inflnitávo,  qui  vulgo  pro  imperativo  positus  dioitur. 

Apud  Graecos  infinitivům  more  absoluto  haud  raro  ita  poni, 
ut  summa  vi  aliquid  faciendum  esse  significet,  vel  ut  minus  accu- 
rate  dicere  solent,  infinitivům  pro  imperativo  poni,  inter  omneš 
constat1).  Idem  infinitívi  usus  apud  Romanos  quoque  utrum  sta- 
taendus  sít  nec  ne,  viri  dočti  adhuc  certant  Alii  enim  summa 
ope  demonstrare  nituntur,  a  Romanis  hune  infinitívi  usům  non 
esse  alienum,  alii  eum  omnino  ab  eis  abiudicant 2).  In  quorum 
sententiis  enumerandis  ne  longus  sim3),  boc  tantum  moneo,  ne- 
qne  Holtzeum  neqne  Draegerum  buius  infinitívi  usus  mentionem 
facere  et  eum  ipsum  virům  doctum,  qui  inter  omneš  studiosissime 
eius  susceperit  patrocinium,  Jollyum  puto,  unum  tantummodo 
exemplum  certum  idque  posterioris  poetae  Val.  Flacci  III,  412  4) 
afferre  potuisse: 

Ergo  ubi  puniceas  oriens  ascenderit  undaa, 
Tu  8OCÍO8  adhibere  sacris  armentaque  magnis 
Bima  deu; 

Negari  quidem  nequit,  in  omnibus  fere  indoeuropaeae  stirpis 
linguis  infinitivům  absolutum  imperativi  vicibus  interdum  fungi 5) ; 
id  quoque  saně  concendendum  est,  in  eis,  quae  e  latina  natae 
sint  linguis  Romanensibus  quas  vocamus,  varium  esse  huius  infi- 
nitívi usům  (cf.  Fr.  Diez,  Gramm.  d.  román.  Sprachen,  III,  p.  211, 
edit.  ni,  Bonnae  1872);  inde  tamen  nequaquam  necessario  sequi 
oportere  putaverim,  in  Roman orum  lingua  litteris  adhibita 
infinitivům  vi  imperativa  usu  receptům  fuisse.  Nam  si  repu- 
temus  id,  quod  vix  cuiquam  non  probari  opinor,  linguas  Roma- 
nenses  (Francogallicam,  Italicam,  Hispanicam  etc.)  non  e  latina 
lingua,  qualis  in  litteris  usurpata  esset,  sed  ex  vulgaribus  dia- 
lectís  ortas  esse  Latinis 6),  veri  simile  quoque  fiet,  illum  infinitívi 
usům  imperativům  in  Romanenses  recentiores  linguas  ex  vulgari 
dictione  translatum  esse.  In  lingua  enim  latina,  qualis  in  lit- 
teris ip8is  adhibebatur,  num  infinitivus  pro  imperativo  positus 
sit,  ne  aerius  dicam  valde  est  dubium.  Si  enim  hoc  módo  Ro- 
mani infinitivo  usi  essent,   exemplaria  čerte  in  litterarum  monu- 


»)  Cf.  Curtius,  Griech.  Gramm.  §.  677  (X.  edit.),  Jolly  p.216  sq. 

^  Cf.  £.  Herzog  op.  cit.  p.  21:  „Einen  imperativen  infinitiv  ha t 
das  latein  niebt" 

*)  Cf.  Forbigerum  ad  Aen.  n,  350  et  ad  Aen.  IH,  405. 

*)  non  142,  ut  apud  Jollyum  falso  exstat 

s)  Cf.  DelbrQckium  in  Kuhni  ann.  XX,  ubi  Ludwigi  librum 
„Infin.  im  Veda"  recenset,  p.  234  sq.,  Wilhelmum  ap.  Merguetum, 
in  rec.  cit.  p.  670,  Jollyum  p.  136  sq.  142, 158, 178.  Praeter  eas  linguas, 
de  quibus  Jolly  disputavit,  confer  slavicas  apud  MikloBichium  op.  cit. 
p.  860  et  851. 

•)  CL  11  Múller,  Vorlesungen,  I,  233,  H,  803,  51.  Fr.  Diez, 
op.  c.  I,  p.  8  sq.,  (edit  IV,  Bonn  1876). 
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mentis  nonnulla  quaedam  exstarent.  Nam  ipse  ille  locus  Val. 
Flacc.  III,  412,  quem  viri  dočti  ad  hanc  infinitivi  Latini  pro- 
príetatem  demonstrandam  afferre  consueverunt,  non  taliB  videtur, 
bui  nihil  dubii  relinquafc  Quod  enim  Ribbeck  de  Aen.  XI,  821 
quicum  partíri  curas  recte  dixit,  se  quoque  structuram  credere 
absolatam,  si  absoluti  infinitiv!  usům  in  enuntiato  relativo  vi de- 
re t  confirmari,  idem  ego  de  loco  supra  laudato  Val.  Flacci 
dicere  ausim;  cum  autem  praeter  hune  unum  locum  nullus 
inveniatur,  quí  iure  quodam  afferri  possit,  a  vero  baud  multum 
aberrare  videbor,  si  locum  corruptum  esse  dixero.  Fortasse  locus 
ita  emendari  potest,  ut  pro  adMbere  seribatur  adhibeque.  Quod 
particula  que,  quam  voci  antecedenti  socios  (sociosque)  adiunctam 
exspectamus,  adhibendi  verbo  asserta  est,  id  non  obest,  quo 
minus  coniectura  commendari  possit,  satis  enim  superque  notum, 
a  poetis  particulam  que  aliis  vocibus  saepius  adiungi,  quam  quo 
pertineat  Cf.  Val.  Mace  III,  560:  nil  umbra  comaeque,  Tur- 
bavitque  sonus  surgentis  ad  oscula  Nymphae,  Hor.  Carm.  II, 
19  ult.  ore  vedeš  tetigitque  crura,  id.  carm.  saec.  22  ut  cantus 
referát  que  ludos,  id.  Sat.  I,  6,  43;  Ovid.  Met.  XII,  109,  XIV, 
30,  Tib.  I,  3,  56  etc.  Cf.  G.  T.  Kruger,  lat.  Gramm.  p.  716, 
not  2. 

Rationem  autem,  cur  a  Romanis  talis  infinitivi  usus  non 
receptus  esset  (non,  ut  Jollyus  dicit,  elapsus  sivé  amissus 
esset),  eam  puto,  quam  M.  Schmidt  et  Jolly  ipsi  attulerunt,  id 
ideo  factum  esse,  quod  Romani  iníinitivo  suo  historico  multo  latio- 
rem  quam  reliquae  aricae  stirpis  gentes  concessissent  locum7). 

Ceterum  Jolly  ipse  in  enarrandis  his  rébus  non  satis  sibi 
constare  videtur.  Pag.  182  allato  illo  Val.  Flacci  loco  haec 
adnotat  verba:  „Doch  ist  mir  auch  an  den  ubrigen  einschlágigen 
Stellen  (s.  besond.  Golenski)  diese  Erkl&rung  wahrscheinlicher 
als  die  von  einem  Grammatiker  dem  andern  nachgeschríebene 
weil  gelehrt  aussehende  Behauptung  von  einer  darin  vorliegenden 
Nachahmung  des  Homer",  continuat  hisce:  nes  wáre  doch  in  der 
Tbat  wunderbar,  wenn  er,  in  allen  verwandten  Sprachen  vor- 
kommend,  dem  Latein  ganz  fehlen  solíte,  tritt  er  doch  gerade 
auch  in  den  romanischen  Tochtersprachen  mit  grosser  Mácbtig- 
keit  hervor."  Ex  his  viri  dočti  verbis  quisque  inre  concluserit, 
eius  ipsius  esse  sententiam,  talem  infinitivi  usům  apud  Romanos 
exstitisse;  nihil  o  minus  p.  158,  ubi  de  eodem  iníinitivo  Gotico 
disputat,  a  Latánis  eum  prorsus  abiudicavit  *),  et  verba  ipsa  quae 
sequuntur,  secům  pugnare  videntur:  „Wahrscheinlich  ist  der  er6t 
im  Romanischen  wieder  hervorbrechende  Infinitiv  den  Lateinern 
dadurch  abhanden  gekemmen,  dass  sie  dem  infin.  hist.  grosseren 


*)  Jolly  p.  182. 

8)  Jolly  p.  158:  nware  nicht  der  dem  Latein  fremde  Infinitiv 
im  Got  ebenso  zulassig  als  im  Griech." 
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Spielraum  gaben  als  irgend  eine  der  verwandten  Sprachen.* 
Quibus  yerbis  vir  doctus  infinitivům  illum  Bomanis  quasi  elap- 
sum  68se  et  postea  demum  iterum  in  Bomanis  evasisee 
linguis  concedii  Quo  módo  autem  et  quando  id  factum  esse 
potuerit,  vir  doctus  non  exposuit.  Si  infinitivus  ille  Bomanis 
elapeus  esset,  ut  Jolly  dicit,  tempore  id  antiquissimo  esse 
factum  ponendum  esset,  saně  prius  qúam  Bomani  litterís  ope- 
rám dare  coepissent,  quia,  si  postea  evanuisset,  exempla  čerte 
nonnulla  exstarent;  qua  autem  ratione  ille  quasi  intermortuus 
qui  iam  evanuisset  infinitivus  post  longum  temporis  spatium  ite- 
rum revixerit,  perspicere  nequeo. 

Has  ob  causas  e  dialectis  vulgaribus,  non  e  Bomanorum 
Iingua  litterata  quam  dicunt  infinitivům  imperativa  vi  in  Boma- 
nenses  lingúas  translatum,  in  litterís  autem  Bomanos  eum  non 
usurpa8se  veri  simile  esse  crediderim. 

Ut  iam  ad  Vergilium  ipsum    transeam,   quattuor   šunt  loci, 
quibus  nonnulli  infinitivům  pro  imperativo  positum  esse  contendunt. 
Bečte  id  faciant  an  perperam,  videamus.  Šunt  autem  bi  loci:  Aen. 
II  349,  H.  707,  III.  405,  VH.  126,  [Georg.  in,  335]. 
Aen.  II,  348  sq. :  Iuvenes,  fortissima  frustra 

Pectora,  si  vobis  audentem  extrema  cupido 
Čerta  sequi,  quae  sit  rébus  fortuna,  videtis. 

Hanč  lectionem  omneš  fere  Vergilii  operum  editores  am- 
plexi  šunt,  unus  Ladewicus  in  programmate  Neostrel.  a.  1853  e 
codice  M. 9)  lectione  audendi  recepta  infinitivům  sequi  more 
Homerico  pro  imperativo  positum  putat  et  totum  locum  ita 
distribuit :  Iuvenes,  fortissima  frustra 

Pectora,  si  vobis  audendi  extrema  cupido 

Čerta,  sequi;  quae  sit  etc. 

Qua  quidem  sententia  eum  nondum  decessisse,  e  novissima 
eius  editione  intellegimus;  haec  enim  šunt  verba,  quae  aďb.  1. 
adnotat:  „Der  inf.  steht  nacb  bomer.  Weise  im  Sinne  des 
imper.  Ebenso  ist  imponere  Aen.  II,  707  und  velare  Aen.  III, 
405  aufzufassen,  und  Aen.  VII,  126  ist  es  einfacher  sper  are 
far  diesen  imperatáviscben  infin.  anzusehen,  als  eine  Abhangig- 
keit  von  memento  anzunebmen.  Von  den  spáteren  Dicbtern  hat 
YaL  FL.  IH,  412  diesen  Gebraucb  nocb  nacbgeahmt:  tu  socios 
aďkibere  sacris.*  In  appendice  autem  p.  259  sententiam  banc 
uberiis  exposuit  et  defendere  conatur:  „leh  babě  jetzt  die  von 
mir  schon  im  Neustrel.  Progr.  1853  p.  21 — 23  empfoblene  Les- 
art  des  Med.  audendi  und  die  Erklarung  des  infin.  sequi  im 
Sinne  des  imper.  wieder  aufgenommen,  da  icb  micb  seitdem  nur 
nocb  mebr  von  der  Ricbtigkeit  der  Grtinde,  mit  welchem  Hofm. 
Peerlk.  die  andere  Lesart  audentem  bekampft,  Uberzeugt  babě. 


•)  Eandem  lectionem  exbibent  codd.  y  et  u.   Cf.  Ribbeckium 
ad  h.  1. 

12* 


180  fr*  Maixner 

Auch  Kap  pes  II,  pag.  22 — 25,  weist  nach,  wie  wenig  der 
Situation  angemeBsen  die  Rede  des  Aen.  wáre,  wenn  man  dem 
gewdhnL  Texte  folgt,  and  stimmt  mir  in  der  Fassang  des  infinit. 
bei,  zieht  aber  čerta  zu  sequi:  so  folgt  dem  sicheren  Loose. 
Im  Val.  Flacc.  III,  412  erklárt  aach  Thilo  proleg.  p.  XXV  un- 
geachtet  des  von  Wagn.  lect  Verg.  p.  377,  erhobenen  Wider- 
spruches  den  infin.  im  Siane  des  imperat."  Haec  quidem  argu- 
menta  non  šunt,  qaae  cuiqaam  persaadere  possint,  at  iis  assentíatar. 
Nam  quod  potissimnm  Wagner  dixit,  talem  infinitivům  pro  impe- 
rativo  positum  apud  Romanos  non  invenirí,  ne  refellere  quidem 
conatar  Lad.,  neque  ullum  alias  aute  Vergilinm  aactorís  locam 
afferre  potuit;  quos  autem  Vergilii  laudat  locos,  omneš  dubii, 
vel  potius  nullius  esse  pretii  iam  videbimus.  Quorum  primas, 
qao  atitar  exemplo,  hic  est: 

Aen.  II,  707:  Ergo  age,  care  pater,  cervici  inponere 
nostrae. 

Haec  verba  poeta  Aeneam  facit  loquentem  ad  patrem  An- 
chisen,  qui  Iovis  fulmine  monitos,  filii  precibus  at  secům  per- 
geret,  tandem  concessit.  Quid  igitur  Aeneas  patři?  quid  pater 
filii  cervici  imponat?  Saně  nibil  aliud  quam  se  ipsum.  Inponere 
si  infinitivus  esset,  sumrao  iure  obiectum  desideraretur.  Nam 
activam  huias  verbi  formám  reflexiva  significatione  usurpari  posse, 
vix  putaverím.  Lad.  saltem  nullum  exemplum  protulit  Inponere 
imperativům  esse  passivnm,  cni  medii  directi  quod  vocant  vis 
subiecta  sit  —  quale  Romanis  satis  est  usitatum  l0),  —  omnium 
fere  editorům  recte  in  unum  congraunt  sententiae.  Itaque  inpo- 
nere idem  válet  atque  inpone  te  (ivTÍ&eao,  setze  dich  auf  meinen 
Rucken,  lasse  dich  auf  m.  Rticken  setzen,  heben)  Simillima  est 
huius,  quem  iam  affcram.  loci  ratio 

Aen.  III,  405:  Purpureo  vdare  comas  adopertus  amidu. 

Si  locos  8Ímillimos  respicimas,  qaibas  velandi  vel  eiaa 
similia  vinciendi,  coronandi,  nectendi,  alia  verba  eodem  módo 
constructa  obveniunt,  dubium  non  est,  quin  vdare  imperativus 
sit  passivus,  qui  medii  fungatur  munere  Praeter  eum,  quem 
Forbiger  et  alii  afferunt  locum  Aen.  III,  545 :  capita  vela- 
wwr11),  conferri  possunt  loci  simillimi  Georg.  III,  383  velatur 
corpora  setis,  Ovid.  Met.  V,  110  velatur  tempora  vitta,  id.  ibd. 
X,  432;  Verg.  Aen.  V,  269  evincti  tempora  taenis  VIII,  286,; 
VI,  281  crinem  vittis  innexa  etc. |2).  Quaeramus,  qualis  si(  ter- 
tius    locus,   quem   L.  ad  suam  confirmandam  sententiam  protulit, 

Aen.  VII,  126 : 

Tura  sperare  domos  defessus  ibique  memento 
Prima  locare  manu  molirique  aggere  teda. 

*•)  Cf.  moveri,  averti,  etc.  Draeger  op.  c.  pag.  124  sq. 
X1)  Hanč  lectionem   Lad   quoque   in  textům  recepit,   quamquam 
nonnuUi  codices  velamu*  exhibent 

")  Draeger  p.  336  sq.  Forbig.  index  IV. 
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Quod  quidem  Lad. 18)  dicit,  simplicius  esse,  si  sperare  in- 
iinitivTim  pro  imperativo  positum  explices,  quam  si  infinitivům  ab 
imperativo  memento  pendere  dicas,  affirmare  non  ausim,  sed  cum 
apud  Homernm  ipsum,  cuius  morem  potissimum  secutus  Lad. 
hune  infinitivi  usnm  Vergilio  vindicat,  tales  loci  rariores  obve- 
niant,  quibus  et  infinitivns  pro  imperativo  positus  et  imperativus 
ipse  promiscue  usurpentur  ita  quidem  nt  infinitivus  primům 
locum  obtineat,  non  Bolům  simplicius,  ut  Lad.  dicit,  verum  etiam 
unice  rectum  esse  mihi  persuasum  est,  sperare  ita  explicare,  ut 
eadem  vi  sit  infinitivus,  qua  šunt  qui  sequuntur  locare  et  moliri 
i.  e.  ut  pendeat  ab  imperativo  memento. 

Ex  illis,  quae  Forbiger  ad  Aen.  III,  405  adnotat,  ex  Lade- 
vrici  sententia  dare  quoque  et  pascere  Georg.  IQ,  335  infinitivos, 
quibus  imperativi  vis  insit,  esse  intellego.  Ubi  Lad.  hanc  senten- 
tiam  exposuerit,  nescio,  nisi  forte  in  programmate  illo  Neostrel. 
(quod  quidem  mihi  praesto  non  esse  doleo)  id  fecit;  sed  cum 
neque  illo  ipso  loco,  quem  supra  commemoravi,  neque  Aen.  II, 
350,  ubi  cetera  exempla,  quibus  infinitivos  pro  imperativo  po- 
sitos  esse  putat,  enumerat,  hoc  adferat  exemplum,  sua  sententia 
destitisse  videtur.  Et  recte  quidem  destitit,  nam  dare  et  pascere 
et  qui  praecedunt  infinitivi  potare,  exquirere  a  iubendi  verbo  v. 
329  pendere  in  promptu  est. 

Itaque  omneš  locos,  quos  Ladew.,  ut  illum  infinitivi  usům 
apud  Romanos  defenderet,  ad  Aen.  n,  349  enumeravit,  tales  esse 
videmus,  qui  nemini  persuadere  possint,  Yergilium  illum  infinitivi 
usům  6uum  fecisse.  Quae  cum  ita  sint,  haud  difficulter  illum 
quoque  locum,  unde  exorsi  sumus,  absolvemus,  Aen.  II,  349. 

Vir  enim  doctus  eo  potissimum  ut  sequi  infinitivům  pro 
imperativo  positum  esse  censeat  adductus  esse  videtur, .  quod  cum 
j,audentemu  aptum  ut  ipse  putat  sensum  non  praebeat,  audendi 
lectionem  amplexus  est.  Sed  in  Scyllam  incidit  dum  Charybdim 
evitare  voluit.  Saně  legendum  est  audentem.  Nam  ut  omittam, 
hanc  lectionem  multorum  codicum  14)  et  Orosii,  qui  Orig.  I,  36, 
20  eandem  lectionem  exhibet,  auctoritate  firmari,  recte  mihi 
Kibbeck  et  alii  Servii  verba  attulisse  videntur  „Mníti  audendi 
iegunt,  multi  audenbi,  sed  neutrum  procedit.  Ergo  audentem 
legendum  est",  e  quibus  si  nihil  aliud,  hoc  čerte  apparet,  Servio 
illud  sequi  infinitivům  pro  imperativo  positum  esse  posse  nun- 
quam  in  mentem  venisse.  Num  rerum  contextum  talem  e6se 
necesse  sit,  qualem  eum  Ladew.  esse  o  portere  putat,  valde  dubito. 
Nonne  sensum  rerum  contextui  aptissimum  praebent  verba,  si 
cum  Wagnero  aliisque  audentem1*)  legimus  et  apodosin  a  sen- 
tentia   „quae   sit*    incipere    statuamus?   Ad    Aeneae  saně  tran- 

")  Cul  infinitivi  explicationi  Car.   Schaper   quoque  assentátur 
provocans  ad  illa  quae  ad  Aen.  ET.  360  Ladewicus  adnotavit 
ai)  Cf.  Ribbeckium  ad  h.  1. 
1S)  scil.  me,  non  ut  nonnulli  volunt  aliquem. 
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quillam  et  gravem  indolem  aptissime  convenire  dixerim,  si  peri- 
culia  demum  expositis  iuvenes  cohortetur,  ut  secům  in  hostem 
ruant  et  moriantur.  Quod  autem  Lad.  in  appendice  p.  259  affert, 
se  Hofm.-Peerlcampi  argumentis  magis  etiam  adductum  esse, 
ut  audendi  lectioni  ťáveret,  sua  ipsius  inanitate  corruit.  Nam 
qualis  ex  Hofm.-Peerlcampi  argumentationibus  rerum  nexus  vel 
potius  rerum  commutatio  sequatur,  ipse  ostendit,  hune  verborum 
et  versuum  ordinem  proponens: 

Incipio ;  quae  sit  rébus  fortuna  viděti 8 : 
Excessere  omneš,  adytis  arisque  relictis, 
Di,  quibus  impérium  hoc  steterat,  suecurritis  urbi 
Incensae  šero,  o  iuvenes,  fortissima  frustra 
Pectora!  si  vobis  audentem  extrema  cupido 
Čerta  sequi,  moriamur  et  in  media  arma  ruamus, 

Quae  adhuc  exposuimus  si  paucis  coraplectimur  verbis,  con- 
firmare  non  dubito,  apud  Yergilium  nullum  esse  locum,  quo  infi- 
nitivus  pro  imperativo  positus  obveniat. 

III.  De  infinitivo  in  exclamatione  et  interrogatione  usurpato- 

Prorsus  aliter,  quam  eorum  summa  est,  quae  de  infinitivo 
pro  imperativo  posito  disputavimus,  res  se  habet,  si  quaeraraus, 
num  apud  Rpmanos  in  interrogatione  et  exclamatione  infinitivus, 
qualis  non  solum  in  linguis  germanicis  et  litvanica,  ut  Jolly 
monet1),  sed  etiam  in  nonnullis  slavicis  dialectis2)  reperitur,  sta- 
tuendus  sit.  Talis  enim  infinitivi  absoluti  usus  et  in  prosa  ora- 
tione  et  apud  poetas  Romanos  frequentissimus  est. 3)  Hoc  tamen 
inter  latinám  et  reliquas,  quas  commemoravi  linguas,  interest, 
quod  in  his  subiectum  nominativo,  in  illa  accusatiyo  exprimitur. 
Quod  quidem  nihil  aliud  esse,  quam  accommodationem  quandam 
ad  aceusativi  c.  infin.  constructionem  in  enuntiatis  ex  aliis  penden- 
tibus  propterea  adhibitam,  ut  diseriminis  aliquid  esset  inter  infi- 
nitivům in  exciamationibus  et  interrogationibus  positum  et  infini- 
tivům historícum  Romanis  saně  usitatissimum,  recte  Jolly  videtur 
observasse.  Hic  quoque  infinitivi  usus  utrum  per  ellipsin  ut 
nonnulli  volunt,  explicandus  sit  nec  ne,  quamquam  viri  dočti 
adhuc  inter  se  dissentiunt 4),  eorum  tamen  sententiam  probo,  qui 


l)  Cf.  Jolly  p.  159.  180.  Grimm,  Gramm.  IV,  91. 

*)  Cf  Miklosich  op.  cit.  p.  852. 

*)  Holtze  p.  44  et  p.  263,  264.  Draeger  p.  305  et  306. 

*)  Cf.  Reisigii  praelectiones  p.  786  et  787:  „Oft  wird  aber  auch 
eine  Infinitivconstruction  elliptisch  gesetzt  in  Fragen  oder  Aasrufungen 
mit  den  Partikeln  an,  utrum  —  an,  num,  nonne,  ne  etc.  z.  B.  Yerg.  Aen. 
I,  37:  mene  incepto  desutert  victamt  d.  h.  mene  credis  deristere." 
£.  Herzog  op.  cit.  21:  „Elliptisch  ist  der  ausrufende  und  fragende 
infinitiv  bei  heftiger  erregnng.  Plaut.  Curc.  621:  servom  anUt tarif  d.  h. 
duuňlUtt  FercL  Schultz  §.  391  anm.  haec  verba  facit:  „Dieser  acc.  c» 


De  infinitivi  usu  Vergiliano.  183 

enm  ex  ipsa  infinitivi  nátura  explicant5).  —  Draeger  complu- 
ribus  et  priscorum  scriptorum  et  Ciceronis,  nonnullis  Livii,  et 
aliorom  posteriorís  aetatis  historicorum  exemplis  enumeratis,  e 
quibus  talis  infinitivi  absolutus  usus  perspici  possit,  e  poetis 
Latinis  duos  módo  locos  profert  Yerg.  Aen.  I,  37  et  Horák  sat. 
I,  9,  72,  sed  veri  simile  esse  addit,  plura  exempla  exstare  talia. 
Et  recte  quidem.  Nam  Vergilius  quidera  et  Horatius,  qoamqoam 
rarius  táli  infinitivo  utuntur,  tamen  eum  aliis  quoqne  locis,  quam 
quos  Draeger  enumeravit,  adhibent. 

Apud  Vergilium  třes  loci  reperiuntur,  qoibus  talis  infini- 
tivi usus  statuendus  est. 

Aen.  I,  27,  ubi  Jano '  indignabunda  exclamat: 

.  .  .  Mene  inceptó  desistere  victam 
Nec  posse  Italia  Teucrorum  avertere  regem? 

Praeter  hune  locum,  quem  fere  omneš  afferunt,  qui  de 
infinitivo  in  exclamationibus  et  interrogationibus  usurpato  dispu- 
tant,  duo  módo  exempla  exstant:6)  Aen.  I,  97  et  Aen.  V,  615. 

Quod  quidem  cum  in  soluta  oratione  tum  apud  poetas 
saepius  ut  cum  coniunctivo  in  huius  módi  exclamationibus  adhi- 
betur,  Yergilii  nullum  reperitur  exemplum.  ' 

CAPUT  H. 

De  infinitivi  e  substantivis  et  adiectivis  nomi- 
nibus  pendentis  tistx  "Vergiliano. 

L  De  infinitivo  e  substantivis  pendente. 

Inter  omneš  constat,  qui  studiis  grammaticis  operám  navant, 
infinitivům  illum,  qui  cum  nominibus  substantivis,  quibuscum 
gerundii  genetávus  coniungi  soleat,   haud  raro  inveniatur,  a  viris 


infin.  kann  als  abh&ngig  von  einem.  gedachten  Verbum  senUendi  oder 
dicendi  betrachtet  werden.  Te  doctum  hominem  esse?  scil.  credibile  est  (?), 
putaa  (?),a  et  tamen  optime  convertit:  nDu  ein  Gelehrter  seinf"  Holtze, 
p.  44:  „Hic  non  ex  ellipsi,  sed  ex  ipsa  nátura  infinitivi,  qui  nihil  nisi 
cogitationem  exprimit,  (?)  explicandus  est.tf  Draeger,  p.  306:  „Der 
Infinitiv  als  Ausruf  oder  unwillige  Frage,  ni  cht  als  Ellipse  zu  erklaren, 
steht  schon  bei  den  Komikem." 

•)  Jolly  p.  159,  178. 

•)  Horatii  Draeger   Sat.   I,  9,    73   affert:    hunccine  sólem   tam 
nigrům  surrexe  mihil  Quo  cum  loco  conferri  potest  Epod.  VIII,  1:  Ro- 
gare  longo  puti  dam  te?  Du  kannst  noch  fragen  ?  Epod.  XI,  1 1 :  Contrane 
lucrum  nil  valere  candidum  tibi,  ubiBentley,  Holde r,  Nauck,  Herm. 
Schůtz,  alii  recte  contrane  in  textům  receperunt,  non  contraque,  quod 
si  legeremus,   totum  enuntiatum   constructionem  acc.   c.  infin.  quoque 
e  guerendi  verbo  pendentem  putare  possemus.  Sat.  H,  4.  83  sq.: 
Ten  lapldes  varios  lutidenla  r ad ere  palma 
Et  Tyrias  dare  eirca  inluta  toralia  věstit. 
Sat.  H.  8,  67 :  Tent . . .  torquerier  omni 

Sollicitudine  dutrictum. 
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doctis  vano  čerte  ac  prorsus  discrepante  módo  explicarí.  Cuius 
rei  testes  non  quidem  omnium  proferre  singulorum  virorum  sen- 
tentias  libet,  qni  de  hac  re  sivé  in  libris  grammaticis  uberius 
disputaverunt,  sivé  in  scriptorum  Latinorum  editionibns  adnota- 
tiunculis  quibusdam  rem  explicare  studuerunt,  sed  praestantiores 
módo  retulisse  suffecerit  Quas  varias  sententias  excepta  illa, 
quam  unam  veram  rectamque  esse  nobis  persuasum  est,  suis 
comprehendit  verbis  Forbiger  adnotatione  brevi,  qnam  ad 
Verg.  Georg.  I,  305  adiecit.  Hoc  enim  loco  cum  temporis  sub- 
stantivo  quattnor  coninngnntar  infinitivi : 

Sed  tamen  et  quernas  glandes  tum  stringere  tempus 
Et  lauri  bacas  oleamque  cruentaque  myrta; 
Tum  gruibus  pedicas  et  retía  ponere  cervis 
Auritosque  sequi  lepores,  tum  figere  dammas; 
Stuppea  torquentem  cek, 

Forbiger:  „In  eiusmodi  locis*  inqnit  „non  Graecismam 
statuendum,  neqae  Infinitivům  pro  Gerundio  positum  esse,  ut 
Gorte  ad  Sall.  Jug.  89,  3,  Drakenb.  ad  Liv.  III,  4,  9, 
Oudend.  ad  Caes.  B.  G.  VIII,  44,  Heind.  ad  Hor.  Sat.  II,  4, 
1,  Bremi  ad.  Nep.  Lys.  3,  1  et  Ages  3,  4,  Schmid  ad  Hor. 
Ep.  n,  3,  215,  Herzog  ad  B.  G.  VII,  26  et  71,  Benek.  ad 
Just.  XH,  7,  13,  Zumpt.  Gramm.  §.  598  aliique  censuerunt 
(quibus  naper  etiam  Conington  supra  ad  v.  213  se  adiunxit,  in 
aliis  eiusmodi  locis  Infinitivům  Nominativi,  in  aliis  Genitivi 
vicem  praestare  ratus),  sed  etiam  sensu  prorsus  differre  duas 
illas  constructiones  per  Infinitivům  et  Gerundium,  nunc  satís 
notum.  Constat  enim,  in  illa  Infinitivům  Subiecti,  verbum  esse 
merae  Gopulae,  Substantivum  denique  Praedicati  munére  fungi, 
in  hac  vero  Substantivum  esse  Subiectum  sententiae,  a  quo  pen- 
deat  Genitivus  Obiecti  et  verbum  esse  continere  Praedicatum,  ut 
v.  c.  tempus  est  facere  significet :  faeere  est  tempestivum  (zeit- 
gemáss ;  nam  tempus  haud  raro  idem  est  quod  opportunum  tem- 
pus'. Gf.  Drak.  ad  Liv.  YI,  18  etc);  sed  tempus  est  faciendi 
(s.  tempus  faciendi  .  .  .  est)  sit  i.  q.  suppetit  tempus  ad  facien- 
dum.  Similis  ratio  est  locorum,  ubi  legimus  consůium  cepii% 
iniity  cupido  incessit  facere  etc.,  in  quibus  non  magis  Infinitivus 
pro  Genitivo  Gerundii  positus  et  a  sólo  Substantivo  aptus  est, 
sed  a  Substantivo  et  Yerbo  simul  pendet,  quae  coniuncta  vím 
simplicis  Yerbi  babent,  cui  Infinitivus  Obiecti  loco  additur,  cum 
consilium  čepit,  iniit,  idem  sit  quod  decrevit,  cupido  incessit, 
i.  q.  cupivit  etc;  ut  verissime  docent  Rosenhayn  in  Jahnii 
Annal.  pbil.  et  paed.  1826  II,  p.  48,  Eritz  ad  Sall.  Gat.  30,  5, 
Fabri  et  Dietscb  ad  eiusd.  Gat  4,  1,  Ramsh.  §.  168,  4,  not.  1 
aliique  Grammatici."     Haec  quidem  Forbiger. 

Ex  eius  verbis  colligendum  est,  třes  esse  modos,  quibus 
infinitivus   ille,   de    quo    agitur,    explicetur.     Quorum   unus    est 
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«orum,  qui  infinitivům  hune  graeco  more  usurpatum  putant,  alter 
eorum,  qui  infinitivům  pro  gerundii  genetivo  positum  censent, 
tertius  denique  nunc  quoque  usitatissimus,  quem  Forbiger  ipse 
comprobat,  ille  est  explicandi  modus,  ut  infinitivus  ipse  sit  sub- 
iectum,  substantiva  vero  nomina  (qualia  šunt  tempus,  comilium, 
mos,  alia)  praedicata.  Ut  sit  enumeratio  aceuratior,  quartam  ad- 
huc  afferam  explicationem,  quam  in  Ktlbleri  commentatione 
(Berolini  1861),  quam  „de  infinitivo  apud  Romanos  poetas  a 
nominibus  adiectivis  apto"  conseripsit,  invenio.  Est  sententia 
eiusdem  Koenei,  qui  in  libro  de  epicorum  poetarum  Roma- 
norum  sermone  composito  poetas  saepius  metri  quadam  necessitate 
coactos,  infinitivům  potius  quam  gerundium  usurpasse  censet. 1) 
Quae  quidem  sententia  adeo  est  levis  parumque  aceurata,  ut  eam 
vix  opus  esse  putem  refellere.  Haud  rari  enim  šunt  loci,  quibus 
poetae,  quamquam  nulla  erat  metri  necessitas,  infinitivům  tamen 
adhibuerunt  Ne  alios  afferam,  confer  Verg.  Ecl.  VIII,  88:  Talis 
amor  teneat,  neeritmihi  cura  mederi;  Aen.  VII,  443:  Owra 
tibi,  divom  effigies  et  templa  tueri. 

Ex  iis  autem  sententiis,  quas  Forbiger  enumerat,  illius 
tantum,  quam  extremam  affert  quamque  ipse  suam  fecit,  ratio 
est  habenda  diligentius,  reliquae  autem  cum  pauciores  habeant 
sectatores,  si  non  prorsus  neglegendae  šunt,  tamen  brevi  eas 
refellere  sufficit. 

Quod  Forbiger  primům  commemorat,  infinitivům  illum  non 
esse  graecismum,  recte  quidem  memorat,  sed  qui  sint  potissimum 
lili  viri,  qui  in  eiusmodi  locis  graecismum  statuant,  non  affert. 
Mihi  enim,  quamquam  me  non  fugit  esse  quoBdam,  qui  infinitivům 
ab  adiectivis  nominibus  pendentem  ad  Graecorum  consuetudinem 
formátům  esse  censeant,  de  graecismo  statuendo  in  ea  dicendi 
ratione,  in  qua  nomina  substantiva  cum  infinitivis  coniunguntur, 
fere  nihil  praeter  illud  ipsum,  quod  Forbiger  adnotavit,  quodque 
Jolly  paucissimis  exposuit  verbis,  notum  est.  Neque  enim  in 
libris  grammaticis  uberioribus  neque  in  commentationibus  ad  infi- 
nitivům explanandum  destinatis  illius  explicationis  mentio  fit,  ita 
ut  eius  refatatio  quod  in  hac  disputatione  desideratur,  vix  cui- 
quam  non  probari  putem. 

Magis  digna,  quam  spectemus,  altera  infinitivi  huius  expli- 
candi ratio  esse  videtur,  non  quia  recta  sit,  sed  quod  adhuc  hac 
nostra  aetate  satis  multi  šunt,  qui  eam  sequantur.  Ergo  infini- 
tivům pro  gerundii  genetivo  positum  esse  putant.  Hanč  infinitivi 
explicationem,   quam  plerumque   in  libris  scholarum  usni  accom- 


*)  Koene.  Ueber  die  Sprache  der  róm.  Epiker,  Monster,  1840, 

5.  15:  „Die  Participialformen  auf  -ndus  sind  in  den  meisten  F&llen  fiir 
as  dactylische  Versmass  hdchst  schwerfalli^  oder  beschrankend  oder 
endlich  gar  nicht  fOgbar.  Dies  Alles  hat  die  Epiker  bestimmt,  statt 
dieser  Participialformen  so  h&ufig  den  viel  bequemeren  Infinitiv  zu  ge- 
brauchen  und  oft  gegen  alle  Gesetze  der  Prosa.0 
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modatis  legimus,  minime  quidem  probamus,  veťum  tamen  intelle- 
gere  nobis  videmur,  qua  re  multis  probetur,  sed  in  operibos  ad 
litteras  ipsas  scientiamque  promovendam  destinatis2)  táli  expli- 
cationi,  in  qua  et  mens  et  ratio  desideratar,  non  est  locus. 

Restat,  ut  quam  Forbiger  tertio  loco  affert  sententiam 
respiciamus,  infinitivům  subiecti,  verbum  esse  copulae,  substantiva 
denique  praedicati  áaunere  fangi.  Quae  quidem  cum  longe  ušita* 
tissima3)  explicatio  sit,  uberius  est  adumbranda.  Negari  quidem 
non  potest,  in  hac  infinitivi  explicatione,  nisi  altius  accuratiusque 
in  eam  penetres,  inesse  aliquid,  quod  te,  ut  ei  assentiaris,  addu- 
cere  possit.  Nonne  enim,  si  quis  illud  Vergilianum  exemplum 
(Georg  I.  305)  et  alia  similia  proposuerit,  primo  obtutu  infinitivos 
eubiecta,  substantivum  temptis  praedicatum  esse  contendet?  Haud 
raro  enim  non  solum  apud  recentiores  poetas  Latinos,  ut  Jolly 
putat4),  verum  etiam  apud  priscos  iam  infinitivi  usus  talis  est, 
ut  substantivi  nominativi  vicem'  interdum  praestet  Id  cum  in 
nonnullis  aliis  quoque  indoeuropaeae  stirpis  linguis  videas 5), 
minus  recte  cum  £.  Herzogio6)  graecismum  statuas7),  quam 
potius  infinitivi  latini  primigeniam  dativi  vim  prius  iam  eva- 
nuisse  dicas,  quam  litteris  usi  essent  Romani,  ita  ut  nominativi 
quoque  munere  fungi  possit. 


2)  Cf.  Holtze  op.  cit.  p.  42,  9:  Liberior  est  usus  infinitivi,  si  non 
pro  accusativo,  sed  pro  alio  času  vel  praepositione  c.  času  iuncta  acci- 
piendus  est,  quod  fieri  potest  post  substantiva,  post  adiectiva,  post  verba. 

a)  post  substantiva.  Plaut.  Truc.  IV,  4,  24,  nnam  rem  faeere,  si 
velim,  non  est  locus,"  ubi  sub  parenthesi  addidit  faciendi.  IdPoen.  III, 
3,  46,  Tu,  si  té  dii  amant,  agere  tuam  rem  oecasiost  h.  e.  agendi." 
Et  paulo  infra:  „Nam  raro  tempu*  iungitur  iofinitivo  pro  gerundiou  etc. 
—  Cf.  praeter  illos,  quos  Forbiger  ad  Yerg.  Georg.  I,  305  enumerat, 
Reísig  p.  772  et  773  §.  440 

°)  Meiring  §.  869;  Madwig,  gramm.  lat.  §.  398,  Schultz 
§.  389,  3  etc. 

*)  Cf.  Jolly  p.  190  et  191,  cuins  verba:  „Freilich  finden  sich 
die  Constructionen,  wozu  auch  der  Infin.  nach  nocet,  laedit,  prodest,  obtst 
etc.  gehórt,  fast  nur  beispáterenDichtern"  minus  accurata  esse 
videbuntur,  si  exempla  ab  É.  Herzogio  p.  20  et  Draegero  p.  305 
allata  contuleris. 

6)  Jolly  p.  142,  173;  ad  graecam  linguam  quantum  attinet,  cf. 
Albrecht  „de  accus.  c.  infin.  etc."  in  Curtii  Stud.  IV,  1,  p.  7. 

c)  £.  Herzog  p.  20:  „Freilich  kann  man  fůr  das  lateinische  als 
solches  aus  diesen  beispielen  keine  reinen  schlttsse  ziehen:  denn  wenn 
man  zu  diesen  constructionen  noch  die  rein  substantive  verwendung  im 
altlateinischen  nimt:  hic  vereri  perdidit  (Bacch.  158),  tuum  amare  (Curc  28), 
totum  insanum  amare  hoc  est  (ibd.  180),  ferner  die  zahlreichen  fólie,  in 
denen  wie  im  griech.  statt  des  acc.  c.  iníin.  der  blosse  infin.  steht,  zb. 
trin.  1129  culpa  caruisse  arbitror,  so  muss  man  geneigt  sein  solche  aus- 
dehnung  und  art  des  latein.  infin.  alB  graec ismus  zu  fassen,  der  aus 
den  gríechischen  vorbildern  dieser  dichter  geflossen  ist.u 

7)  Quamquam  iuro  concedendum  est,  postea  hune  infinitivi  usům 
inde  latiorem  factum  esse,  cum  seriptores  nonnullarum  disciplinarum, 
qualis  est  philosophia,  uti  materiam  ita  etiam  nonnullas  linguae  pro- 
prietates  e  Graeco  fonte  hansissent   Cf.  £.  Herzog  p.  20. 
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Nou  quidem  meum  esse  puto,  hoc  iam  loco  omneš  Yergilii 
locos  enumerare,  quibus  infinitivus  pro  nominativo  recte  haberi 
potest;  buius  rei  buo  loco  praebebitur  occasio,  sed  tantum  eius- 
modi  aliquot  afferre  sufficiat,  quibus  infinitivus  subiectum,  sub- 
stantivum cum  copula  esse  coniunctum  praedicatum  invenitur. 
Georg.  IV,  178:  Grandaevis  oppida  curae,  et  mu  ni  re 
favo8  et  daedala  fingere  teda.  —  Aen.' IX,  606;  VII,  266. 
pars  tnihi  pacis  erit  dextram  tetigisse  tyranni,  ubi  ut  in  loco 
Bimillimo  Ovid.  Met.  IX,  291  pars  est  meminisse  doloris  infini- 
tivus subiectum,  pars  praedicatum  est.  —  Georg.  III,  182 :  Pri- 
mus equi  labor  est  animos  atgue  arma  videre  bellantum.  Aen. 
II,  354:  Una  salus  nullam  sperare  salutem. 

Haec  nominativi  vis,  quae  in  infinitivo  haud  raro  inest,  in 
eo  magis  etiam  perspici  potest,  quod  interdum  pronomine  demon- 
strativo  vel  substantivo  accuratius  explicatur.  Gf.  Aen.  VI,  128: 
Sed  revocare  gradům  superasque  evadere  ad  auras,  hoc 
opus,  hic  labor  est.  Aen.  X,  468:  sed  famam  extendere 
factis,  hoc  virtutis  opus. 

Quae  cum  ita  sint,  quid  mirum,  quod  tum  quoque,  cum  alia 
substantiva,  quibuscum  gerundii  genetivus  coniungi  solet,  cum 
infinitivo  obversantur  coniuncta,  eodem  módo  infinitivům  sub- 
iectum, substantiva  praedicata  esse  contendunt?  Hoc  eo  proba- 
bilius  videri  potuit,  quod  eorum  substantávorum,  de  quibus  agitur, 
alia  sua  ipsa,  quam  vulgo  habent,  alia  etsi  non  sua  qua  plerura- 
que  solent,  significatione  tamen  paulum  mutata,  saně  apta,  ut  illi 
quidem  putant,  praedicata  esse  possunt  Itaque  mos,  consilium, 
potestas  cum  infinitivis  coniuncta  recte  sibi  ita  explicare  visi 
šunt,  ut  subiectum  infinitivo  expressům  sequantur  praedicata 
substantivis  notáta.  Cf.  Verg.  Aen.  VII,  731:  sed  haec  lento 
mos  est  aptare  flagello,  ibd.  IX,  739 :  hinc  exire  nulla  potestas. 
ibd.  IX,  813:  nec  respirare  potestas.  In  illorum,  quorum  antea 
altero  loco  mentionem  feci,  substantivorum  numeram  referenda  šunt 
nonnulla  abstracta,  quibus  interdum  rerum  concretarum  vis  subiecta 
est.  Qualia  šunt  cura,  amor,  cupido,  alia.  Sua  qua  šunt  vulgo 
significationis  vi,  minus  apta  essent  praedicata;  cum  autem  iis  res 
ipsae  notantur,  quarum  causa  animo  afficimur,  nihil  iam  obstaré 
videtur,  quo  minus  esse  possint  Si  enim  Ecl.  I,  54:  Nec  tamen 
interea  raucae,  tu  a  cura  palurnbes,  ibd.  X,  22:  tua  cura  Zy- 
coris,  Georg.  III,  286,  IV,  354;  Aen.  I,  678:  puer  ire  parat, 
mea  maxima  cura,  multis  aliis  locis  de  iis  dicitur,  in  qui- 
bus cura  nostra  posita  est,  quid  obstát,  quominus  curae  vox 
bac  paululum  .  mutata  significatione  praedicatum  adhibeatur  sub- 
iecto  verbis  expresso,  et  loci,  quales  šunt  Georg.  I,  51:  Ventos 
et  varium  caeli  praediscere  morem  cura  sit;  Aen.  I,  704: 

Íuibus  ordine  longam  cura  penum  struere  et  jlammis  ado- 
ere   Penatis.   Ecl.    VITI,    88:   nec  sit   miki  cura  mederi, 
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alii  quidam  similes  ita  explicentur,  ut  infinitivi  subiecta,  sub- 
stantiva praedicata  statuantur? 

Eadem  est  ratáo  ceterorum  nominum  amoris,  cupidinis. 
Aen.  II,  10:  Sed  si  tantus  amor  casus  cognoscere  nostros; 
ibid.  VI,  133  8%  tanta  cupido  bis  Stygios  innare  lacus,  bis 
nigra  videre  Tartara  etc. 

Si  his,  quae  adhuc  exposui,  addam,  illius  sententiae  secta- 
tores  infinitivi  linguae  germanicae  usům  similem  aptam  quam 
dicnnt  analogiam  fortasse  habuisse  sibi  videri,  satis  eis  causae 
fuisse  pato,  quod  illam  infinitivi  cum  substantivis  coniuncti  expli- 
candi  rationem  amplectantur. 

Attamen  rem  si  altius  diligentiusque  consideraverimus,  pror- 
8us  aliter  iudicabimus.  Infinitivus,  qui  post  substantiva  nonnulla 
nomina  ponitur,  quibuscum  genetivus  gerundii  coniungi  solet,  ex 
ipsius  prímigenia  dativi  vi  explicandus  est 8)  lili  enim  explicandi 
rationi,  quam  ab  omnibus  fere  viris  grammaticis  acceptam  esse 
commemoravimus,  hoc  obesse  videtur,  quod  etiara  lubido  čepit  et 
alia  similia  cum  infinitivo  construuntur. 9)  Cf.  Ennii  Med.  exul. 
Fragm.  3: 

Cupido  čepit  miseram  nunc  me,  proloqui 
Caeto  atque  terrae  Medeai  miserias 

apud  Cicer.  Tusc.  disp.  m  26,  63. I0)  —  Plaut  Capt  II,  1, 
17:  Ut  sine  hisce  arbitris  atque  vobis  l o  cum  děti s  nobis 
loqui11).  Sal.  Jug.  3,  4:  nisi  forte  quem  inhonesta  lubido 
tenet  potentiae  paucorum  decus  atque  libertatem  suam  grati- 
Jicari 12). 

Sed  ut  ad  Vergilium  ipsum  transeam,  tot  tamque  illustría 
ac  firma  exstant  exempla,  ut,  si  aliunde  nulla  allata  essent,  illa 
ipsa  sufficerent,  ut  summo  iure  illam,  de  qua  supra  disputavimus, 


8)  Cf.  Jolly  p.  108:  „denn  w&hrend  der  Infín.  nach  Substantiven 
mit  dem  verbum  subst.  z.  B.  nach  libido,  spes,  potestas,  vottim,  lex,  pudor, 
timor,  causa,  facuUas,  itnpetus,  labor  est  und  vielen  áhnlichen  zu  verbreitet 
ist,  um  anders  als  aus  der  ureigenen  Anlage  des  latein.  Sprachbaues 
erklárt  werden  zu  kónnen,  ist  der  Infin.  nach  Adiectiven  etc. 

')  Cf.  E.  Her  z  op, ,  p.  20:  „nach  subst.  phrasen  des  entschlusses 
und  begehrens  wie  oonsilium  lubido  oceasio  tempu*  est,  in  welchen  der 
fassung  des  infin.  als  subject  das  entgegensteht,  dass  auch  lubido  čepit 
mit  dem  infin.  vorkommt." 

l0)  Vah  len  Enn.  poes.  reliqu.  p.  127.  —  Holtze  p.  42  sua  (vel 
potius  Reisigi)  ratione  infinitivům  a  substantivo  et  verbo  coniunctím 
pendere  putat. 

n)  Holtze  p.  42,  quamquam  Brixius  (ed.  altera,  1870)  ad 
verš.  209  haec  adnotat  „die  BUcher  haben  loquendi"  et  coUoquendi  in 
textům  recepit 

xt)  Editores  fere  omneš,  Reisigii  explicatione  nixi,  hune  infini- 
tivům explicant.  Cf.  Jacobs  (edit  sexta  Berolini  1874)  ad  h.  1.  „der 
infin.  von  dem  lubido  tenet  abh&ngig."  Fabri  ad  Sal.  Cat  4,  1.  Reisig 
op.  cit  §.  440,  p.  772  „aber  bei  lubido  tenet  dachte  sich  Sal.  eupit.  Cti 
Forbigeri  verba,  quae  supra  attulimus. 
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explicationem  reiciamus.  Quae  apud  Vergilium  cum  infinitivo 
construuntur  nomina  substantiva,  haec  šunt;  amor,  cupido,  stu- 
dium, cura,  animus,  labor,  ira,  virtus,  potestas,  copia,  modust 
mo89  tempu8,  aetas,  causa,  fiducia,  ius,  fas. 

Amor.  Aen.  II,  10: 
Sed  si  tantus  amor  casus  cognoscere  nostros 
Et  breviter  Troiae  supremum  audire  laborem. 

Forbiger  amoris  vocem  allatis  Ecl.  IX,  56,  Aen.  I,  171 
bene  per  desiderium  interpretatus,  infinitivům  ut  explicet,  ad 
illa,  quae  ad  Georg.  I,  305  adnotavit,  nos  revocat;  quam  si  ex- 
plicationem secuti  cognoscere,  audire  subiecta  esse  putamus,  amor 
paulo  mutata  signifícatione  explicandus  est,  ut  totius  loci  sensus 
his  fere  verbis  reddi  possit:  „Si  cognitio  casuum  nostrorum  tan- 
tum  desiderium  (Gegenstand  eines  so  grossen,  so  heissen  Ver- 
langens)  est .  • .  incipiam."  Quod  quidem,  si  rem  ipsam  spectas, 
esse  potest 13),  sed  quid,  si  Aen.  III,  298 : 

Obstupui  miroque  incensum14)  pectus  amore 
Compellare  virům  et  casus  cognoscere  tantos, 
Progredior  portu  etc. 

et  Aen.  Vm,  163 : 

Mihi  mens  iuvenali  ar  debat  amore 

Compellare  virům  et  dextrae  coniungere  dextram 

ablativum  amore  legimus  cum  infinitivo:  quid,  si  Aen.  XII,  282: 

Sic  omnis  amor  unus  habet  decernere  ferro. 

exhibetur?  Forbiger  quidem  et  hoc  ipso  et  utroque  illo  loco  ad 
illa  provocat,  quae  iam  óaepius  commemoravimus  adnotata  ad 
Georg.  L  305  et  Aen.  I,  704,  sed  ibi  saně  cautus  ne  verbo 
quidem  rem  ipsam  tam  difficilem  explicare  conatur. 

Priusquam  uberius  exponamus,  quo  módo  ex  infinitivi  pri- 
maria  vi  dativi  omnia  haec  explicari  possint,  videamus,  qualia 
8int  ceterorum  substantivorum,  quae  enumeravi,  exempla. 

Studium.  Georg  I,  21:  Dique  deaeque  omneš,  studium 
quibus  arva  tueri;  ibd.  II,  195:  Sin  armenta  magis  studium 
vittdosque  tueri  cet 


")  Cf.  Hor.  carm.  IV,  1, 14, 18;  CatulL  2, 5;  Cic.  Fam.  14,  2,  2  etc. 

'*)  Forbiger  haec  adnotat:  „Ceterum  quatuor  Codd.  exhibeot 
wcensus,  qua  lectione  probata  Jahn.  totum  locum  sic  construendum  esse 
censet:  • . .  miroque  incensus  pectus  amore, 

Compellare  virům  et  času*  cognoscere  tantos 
Progredior  i  .  .  . 
advenante  tamen  Wagnero,  quem  haod  dubie  male  habet  vox  amoris 
ita  absolute  usurpata ;  nam  in  constructíone  proaredicr  compeUarcy  agno- 
tcert  non  haerebit,  puto,  vir  doct  cum  etíam  ť,  627  vemnut*  pcptUare 
et  alibi  timilia  legamua."  Qui  sint  Oli  qoattuor  codices,  ad  quos  Forbi- 
geri  verba  spectant,  nescio,  in  Ribbedai  enim  editíone  crítíc*  nullam 
vanám  leetionem  h.  L  ínvems;  sed  etsi  optími  codices  praeberent  incensus, 
non  construi  deberent  verba  utí  Jahniua  ea  construit 
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Saně  aptissimum,  ut  nobis  huius  infinitivi  vis  et  nátura 
plana  fiat,  qnod  sequitur  est  exemplum,  Georg.  III,  179  sq. : 

Sin  ad  helia  magis  studium  turma&que  ferocis, 

Aut  Alphea  rotis  praelabi  fiumina  Pisae 

Et  lovíš  in  luco  currus  agitare  volantis: 
ubi  neqne  cum  Hejn  i  o  ellipsin  formace  (qnod  e  versu  163 
repetendum  esset)  statuere  neqne  cum  Wagnero,  Forbigero, 
Ladewico,  aliis  „studium  adu  analogia  similis  dictionis  „stu- 
dium  conferre  adu  dictnm  esse  probare  possumns,  sed  illnd 
ad  eadem  vi  positnm  esse  dicimus,  qna  saepius  cum  substantivis 
nonnullis  nominibus,  qnae  genetivus  obiectivus  qni  dicitur  seqni 
solet,  praepositiones  in,  erga  c.  acc.  ponnntur;  qnod  eo  pro- 
babiUns  est,  quod  adiectivnm  nomen  studiosus,  qnod  cum  gene- 
tivo  construitnr,  apud  Varronem  r.  r.  I,  17,  7,  „ad  opusu  cum 
accusativo  adiecta  praepositione  ad,  apud  Plant.  Mil.  III,  1, 
206:  Qui  nisi  adulterio,  studiosus  rei  nulli  alíaest  improbus 
cum  dativo  constructum  esse  videmus.  Sed  etsi  „studium  adu 
per  analogiam  qnandam  ad  „studium  conferre  adu  conformatum 
esset,  tamen,  qnod  nostra  maximě  refert,  infinitivi  qni  seqnnntnr 
praelabi,  agitare  eadem  vi  positi  šunt,  qna  „ad  helia  turmasque 
ferods0;  nnde  prima  infinitivi  vis  dativi  einsqne  finalis  plane 
perspici  potest. 

Animus.  Aen.  IV.  639:  Perficere  est  animus  finem- 
que  inponere  curis  Dardaniique  rogwm  capitis  permittere 
flammae.  X,  717;  III,  60;  XI,   324. 

Cnpido.  Aen.  VI,  133:  Si  tanta  cupido  his  Stygios  in- 
nare  lacus  bis  nigra  videre  Tartara  etc.  —  Aen.  ÍI,  349. 

C  n  r  a.  Ecl.  VUI,  88 :  nec  sit  miki  cwra  mederi;  Georg.  I, 
51;  Aen.  VI,  653;  VII,  443;  IX,  159;  I,  704. 

Forbigeri  et  aliomm  quornndam  explicationi,  qui  sno  more 
penum  struere  nominativům  snbiecti  esse  censent,  illnd  repngnat 
exemplum,  qnod  ante  attnlimns,  Aen.  IX,  159  Oura  datur  c.  inf., 
e  qno  colligi  potest,  et  hune  et  ceteros  id  genns  locos  ita  esse 
explicandos,  nt  inter  curae  vocem  et  infinitivos  alia  statnenda 
sit  relatio. 
Aen.  IX,  757 :  Et,  si  continuo  victorem  ea  cura  subisset 

Sumpere  claustra  manu  sociosque  inmittere  portis. 

Qnod  Forbiger  animadvertit,  infinitivos  rumpere  et  inmittere 
voci  cura  per  appositionem  adiectos  esse,  sna  qnidem  ratione 
recte  animadvertit,  inde  tamen  conclndi  non  posse  censeo,  rum- 
pere, inmittere  esse  nominativos.  Pronomina  enim  demonstrativa 
et  relativa  cnm  saepennmero  ita  ponantnr,  ut  genetivi  obiectivi 
vel  talium  constrnctionum,  quae  eius  obtinent  locnm,  vice  fungan- 
tur15),  ea  cura  eadem  vi  dictum  esse  puto  atqne  eius  rei  cura; 

ia)  Caea.  b.  g.  V,  19:  Hoc  metu  eo%  latiu*  vagari  prohtbebat 
(=  huiu$  rei  metu),  Cic.  fin.  H,  20  hic  dolor  (=  huius  rei  dolar),  Sal. 
Cat.  8,  6,  Jng.  36,  6.  Cf.    Jacobs  ad  h.  1.  Schulte  lat  gramm.  §  312. 
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itaque  infinitivi  voci  cura  non  ita  appositi  esse  videntur,  ut  For- 
biger  eos  appositos  esse  putat,  sed  eis  res  accnratias  notáři,  in 
quibus  cnram  poni  oporteat,  censeo,  vel  quod  idem  est,  rumpere 
et  inmittere  h.  1.  nihil  differre  ab  illis  iufinitivis,  quorum  antea 
adnmbravi  exempla  complura.  Gf.  exemplum  simillimum  Aen.  III, 
60:  Omnibus  idem  animus  scelerata  excedere  terra.  Simili  fere 
significatione  usurpatur 

Labor.  Aen.  I,  76:  Tuus,  o  regina,  quid  optes  explo- 
rare labor. 

Ne  boc  quidem  loco  explorare  subiectum,  tuus  labor  prae- 
dicatum,  sed  tuus  praedicatnm,  labor  subiectum  esse,  a  quo  infi- 
mtivus  explorare  pendeat,  potius  censuerim.  Georg.  IV,  106 :  Nec 
magnus  prohibere  labor  =  netřeba  veliké  práce  k  zabránění. 

Ira.  Aen.  II,  575 :  .  .  .  subit  ira  cadentem  ulcisci  patriam 
et  sceleratas  eumere  poenas. 

Forbiger  boc  loco  a  se  ipso  dis  cedit,  cum  „subit  ira  b.  e. 
impetas  ulciscendae  patriae  ex  ira  ortus"  explicet  et  tamen  ea, 
qnae  ad  Georg.  I,  305  adnotavit,  conferrí  inbeat. 

Virtns.  Aen.  X,  712:  Nec  cuiquam  irasci  propiusque 
accedere  virtus  (a  nikomu  není  odvahy,  aby  mu  hněvivě  šel 
vstříc). 

Fiducia.  Aen.  X,  276  —  Spes.  Aen.  V,  183  —  Po- 
testas.  Aen.  IV.  565;  IX,  739;  IX,  813;  III,  670;  VH,  591 
—  Copia  Aen.  IX,  483: 

nec  te  sub  tanta  pericula  missum 
Adýari  extrémům  miserae  data  copia  matrif 

Modus.  Georg.  II,  73: 

Nec  modus  inserere  atque  oculos  inponere  simplex. 

Forbiger  minns  accurate,  ut  eqnidem  puto,  Statii  Theb.  XII, 
573:  Nam  quis  erit  saevire  modus?  comparans  utrumque  locum 
non  aliter  explicandnm  putat  atque  illos,  de  quibus  ad  Georg.  I, 
305  disputavit,  „non  enim  opus  videri,  ut  infinitivům  pro  Geni- 
tivo  Gerundii  usurpatum  censeamus,  si  per  synesin  aliquam  modus 
est  pro  solemus,  quis  modus  erit  ?  pro  quando  desinetf  positum 
accipiamus."  Quae  quidem  explicatio  saně  durissima  est.  Si  enim 
einsmodi  syne  sis  adhiberi  posset,  quaelibet  iam  constructiones 
vel  difficillimae  sine  ulla  difficultate  explicari  possent  Sed  circum- 
locutio  ipsa,  quam  Forbiger  in  utroque  loco  aptam  putat,  minime 
commendari  potest.  Prorsus  enim  aliud  est  modus  est,  quod  illo 
Vergiliano  loco  legitur,  aliud  solemus,  quo  verbo  Forbiger  id  ex- 
plicare  conatur.  Vergilius  illo  loco  inoculationem  arborum  non 
esse  simplicem  exponit,  sed  ut  ex  sequentibus  versibus  apparet 
duplicem;  quod  utrum  recte  circumscribatur  voce  solemus 
necne,  vix  cuiquam  dubium  esse  poterit.  Neque  illud  Statii  qua 
debuit  diligentia  atque  cura  explicatum  est  Nam  quis  modus 
erit  ampliuB   patet   quam    quando   desinet.    Modus  non  solum 
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finem  indicat  seu  terminům,  verum  etiam  vím  illius  sae- 
vitiae.  Cf.  Hor.  carm.  I,  24,  1:  Quis  desiderio  sit  pudor  aut 
modusf  Mart.  VIII,  64  Sit .  . .  modus  rapinisf  etc. 16)  Quos 
vero  Forbiger  ad  confirmandam  sententiam  suam  Tibulli  versus 

III,  2,  29,  30  laudat : 

„Lygdamus  hic  situs  est;  dolor  huic  et  cura  Neaerae 
Coniugis  ereptae  causa  perire  fuitu 

saně  quam  maximě  idonei  šunt,  quibus  nostra  de  infinitivi  nátura 
sententia  adiuvetur.  GL  Yerg.  Aen.  II,  455  et  ad  culpam  causas 
dědit.   Terent.  And.  I,  1,  123  causa  ad  obiurgandum,  id.  Hec. 

IV,  4,  71  cum  fingis  falsas  causas  ad  discordiam.  Cf.  Krebs. 
op%  cit.  p.  217. 

Mos.  Aen.  I,  336:  Virginibus  Tyriis  mos  est  gestare 
pharetram  purpureoque  alte  suras  vincirě  cothurno.  —  VII, 
731.  Ge.  m,  224. 

Ius  Aen.  XII,  315:  mihi  ius  concurrere  soli. 

Fas.  Georg.  1, 126:  Ne  signare  quidem. .  ..fas  eraL 
—  Aén.  I,  77;  H,  157;  V,  563;  VIH,  397,  502;  nefas  Aen.  VI, 
391 ;  opinioni  eorum,  qui  infinitivos  subiecta,  fas,  nefas  praedicata 
esse  censent,  id  obstaré  puto,  quod  nefas  cum  šupino  in  -u  quoque 
construitur  (apud  Vergilium  III,  365);  quae  tamen  iunctura  vix 
disiungenda  est  ab  illa.  Gf.  idem  in  ling.  genn.  muoza  (fas)  ist 
ze  handelonne  apud  Joll.  p.  159. 

Causa.  Aen.  X,  90;     Quae  causa  fuit  consurgere  in  arma 
Europamque  Asiamque  et  foedera  solvere  furto  ? 

„Causa  consurgere  pro  causa  consurgendi  v.  I,  704,  EK, 
739."  Haec  Forbiger,  sed  ut  alias  saepius,  sic  boc  quoque  loco 
sibi  ipsi  minus  constare  videtur,  altero  loco  adnotans  „causa 
consurgere  pro  causa  consurgendi",  altero,  ad  quem  revocat 
Aen.  I,  704:  „Hic  non  Infinitivům  pro  Gerundio  positum,  sed 
Infinitivům  Nominativům  Subiecti  esse,  vix  est  quod  commemorem." 
Utramque  explicationem  falsam  esse,  quis  est  qui  non  videat? 
Constructío  acc.  c.  inf.,  quam  h.  1.  post  „quae  causa  est"  agno- 
scimus,  Baně  inter  inusitatáores  numeranda  est,  quia  et  poetae 
et  solutae  orationis  scríptores  alias  constructiones  plerumque  ad- 
bibent.  Cf.  Cic.  Mil.  XIX,  49:  Quae  causa  cur  Romam  pro- 
peraretf  id  amic.  XIII,  48,  Hor.  Carm.  I,  16,  19,  Cic.  rep. 
II,  34,  59  Quo  tum  consUio  praetermisso  causa  populo  nota 
est  duobus  tribunis  plébis  per  seditionem  creatis9  ut  potentia 
senatus  atque  auctoritas  minuereůur.  id.  Att.  8.  12.  1 ;  Caes.  b. 
c.  m,  17,  1,  Liv.  V,  55.  5.  Cf.  W.  Weissenborn  ad  h.  1.  Simili 
módo  constructío  acc.  c.  inf.  post  invidiae  vocem  Aen.  IV,  349 
usurpata   est:    Quae  tandem  Ausonia   Teucros  considere  terra 


Antíbarb 


")  Cf.  Doderlein  Lat.  Synon.  n,  p.  204,  IV.  860  adnot.  Krebs, 
rb.  d.  lat  Spr.  ed.  V.  (edidlt  Allgayer,  Frankf.  a/M.  1876)  p.  713. 
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invidia  estt  ubi  etiam  Forbiger  sine  nllo  iure  ad  Georg.  I.  305 
revocat. 

Transeamus  iam  ad  temporis  vocem,  quae  etiam  apud  prosae 
orationÍ8  scriptores  haud  raro  cum  infinitivo  coniuncta  occurrit, 
quamque  Forbiger  et  alii  firmissimum  suae  de  hac  re  sententiae 
argumentům  afferre  solent.  Quam  vocem  saepissime  ita  usurpari, 
ut  tempus  denotetur  opportunum  praeter  illa,  quae  Forbiger 
Drakenborchium,  Bremium,  Kritzium  secutus  e  Livio,  Nepote, 
Sallustio  ad  Georg.  L  305  congessit,  multa  alia  confirmant 
exempla. 17) 

Prorsus  me  ignorare  fateor,  quo  iure  viri  dočti  tempus 
ideo,  quod  ei  opportuni  temporis  notio  inesse  possit,  nonnun- 
quam  idem  esse  atque  adiectivum  tempestivum  concluserint;  id 
quidem  affirmaverunt,  non  demonstraverunt.  Quod  si  demon- 
strassent,  nihil  iam  obstaret,  quo  minus  eis  non  dico  assen- 
tiremur  sed  assentiri  possemus,  Nam  ut  ezemplo  illo  Yergiliano 
utar,  „quernas  glandes  tum  stringere  tempestivum*  non  abhorret 
a  Latine  dicendi  more.  Id  solum  difficultatis  obversatur,  quod 
tempus  etsi  opportuni  temporis  significatione  usurpetur,  adiectivi 
tamen  tempestívum  munus  praestare  non  posse  videtur.  Tempus 
enim  est  tempus,  saepenumero  etiam  idem  quod  opportunum  tem- 
pus, nunquam  vero  idem,  quod  adiectivum  tempestívum  vél  oppor- 
tunum. Romanos  eius  módi  infinitivos  non  pro  subiectis  habuisse 
e  talibus  patet  exemplis,  qualia  iam  antea  enumeravi  complura 
Aen.  m,  298,  VIII,  163,  IX,  483  cet.  Contra  dubium  esse 
non  potest,  quin  temporis  notionis  et  infinitivorum,  qui  post 
hanc  vocem  poni  soleant,  prorsus  alia  ratio  sit,  quam  quae  est 
subiecti  et  praedicati,  si  locos  respiciamus,  uti  Terent.  Eun.  IV, 
1,  7  „tempus  non  erat  ad  eam  remu,  Liv.  XXX,  4  „Scipio 
ad  comparanda  ea  tempus  habuit,"  et  si  in  mentem  nobis 
revocemus,  haud  raro  etiam  enuntiata  jinaíia  particula  ut  in- 
Btructa  post  temporis  vocem  inveniri.  Tempus  est  subiectum  et 
infinitivus  primam  suam  dativi  eiusque  fínalis  dativi  vim  ezhibet. 
Quam  ob  rem  tempus,  est  abire  non  cum  Meiringio  (§  869) 
aliisque  „es  ist  an  der  Zeit  wegzugehen"  converterim,  sed  ,Zeit 
ist  es  wegzugehen'  18). 

Ceterum  viz  monere  opus  est,  apud  Vergilium  tempus  est 
saepissime  cum  infinitivo  constructum  reperiri.  Georg.  I,  212; 
n,  542;  IV,  283;  Aen.  VI,  45  poscere  fáta  tempus,  cuius 
loci  sensum  et  grammaticam  vim  quamquam  Forbiger  bene 
reddidit  verbis  „i.  e.  ad  poscenda  fáta*  additis,  tamen  a  se  ipso 
quodammodo  dissidens  ad  illam  prorsus  contrariam  constructionis 


1T)  Meiring,  op.  c.  §.  969,  Krebs,  p.  1180,  Klots,  lez.  lat  s. 
v.  tempus  B,  1.  b. 

x8)  illud  ipsum  wegzugehen  et  vnggéhen  egam  est  caaua  finalifl,  cf. 
Jolly,  ^  160  sq. 

Llttj  filologické  a  pMdagogloké  1877.  13 
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explicationem,  quam  ad  Georg.  I,  305  copiosius  adumbravit, 
nos  revocat 

Aen.  X,  441:  tempu 8  desistere  pugnae\  ibd.  X,  512: 
tempus  versis  succurrere  Teucrís,  ibd.  IX,  12  nunc  tem- 
pus equos,  nunc  poscere  currus. 

Restat  unus  locus  Aen.  V,  638,  quo  constructionem  acc.  c. 
inf.  agnosco.  Locus  enim  hic  est:  „lam  tempus  agi  res.u  Cf. 
Cic.  Att.  IV,  6:  Sed  tam  tempus  est  me  ipsum  a  me  amari, 
quando  db  aliis  nullo  módo  possum.  IdL  Tase.  I,  41,  Nep. 
Datam.  11.  Forbiger  cum  hune  Vergilii  locum  interpretetur 
verbis  „iam  opportuna  adest  occasio  rei  gerendae"  et  tamen  ad 
ea  nos  revocet,  quae  ad  Georg.  I,  305  adnotat,  rem  magis  con- 
fudisse  videtur  quam  explicasse. 

Maximám  horum  nominnm  substantivorum  partem  Vergilius 
quamquam  ita  construit,  ut  ea  gerundii 19)  quoque  genetivns  conse- 
quatur,  infinitivi  tamen  constructionem  longe  praetulit;  qnod  qui- 
dem  iam  inde  patet,  qnod  amplins  qnadraginta  loci  apnd 
enm  reperiontnr,  quibns  infinitivus,  vix  v  i  gin  ti  quibus  gerundii 
genetivns  invenitur.  Cuius  rei  causa  in  hoc  posita  est,  qnod 
Yergilius  uti  poetae  fere  omneš,  ii  praesertim,  quorum  car- 
minum  materia  ex  pristina  antdquitate  hausta  est,  et  alias  saepis- 
sime  formis  sivé  flexionibus  et  constructionibus  syntacticis  anti- 
quioribus  imprímis  infinitivis  usurpandis,  quorum  nátura  aeri 
quadam  gravitate  ac  vi  emineat20),  carminibus  suis  non  solum 
antiquitatis  ipsius  verum  etiam  gravitatis  cuiusdam  simplicis 
quasi  notám  imprimere  volnit.  Quo  in  lóco  mentionein  mihi 
inicere  liceat,  Horatium  hune  post  substantiva  nomina  infinitivi 
usům  rarissime  —  nam  vix  tria  vel  quattuor  exstant 
exempla  —  adhibuisse.  Ceterum  utramque  constructionem  sensu 
differre  res  est  nota.  Gerundii  genetivns  vocis  illius,  quacum 
coniungitur,  sensum  per  se  mancum  ita  complet,  ut  ambo 
unam  efficiant  notionem.  Aen-  í,  63  studio  visendi  (Schaulust), 
Georg  V,  177  amor  habendi  (Habsucht),  Aen.  IX,  63  rabies 
edendi  (Fressgier)  cet.  Infinitivus  autem,  ubi  cum  eiusdem  nomi- 
nibus  substantivis  coniunctus  reperitur,  nullo  módo  nisi  ex  primi- 
genia  dativi  nátura  explicari  poest21).     Quae  dativi  vis  infinitivi 


*•)  De  gerundiis  lat  cf.  G.  Curtius,  Grundzttge,  p.  612  sq.  (ed. 
IV.),  J  o  1  ly,  p.  198. 

*°)  Cf.  J  o  1 1  y  p.  172 :  „Im  Wesen  der  alten  casusartígen  Infini- 
tive liegt  das  Markige,  Sinnesschwere,  Knappe,  daher  sie  denn  auch  in 
der  Dichtersprache  .  .  .  .  so  beliebt  sind;u  qaod  pertinet  ad  Vergilii 
antiquioris  sermonis  imitationem,  cf.  Goetze  de  productione  syll. 
suppletoria  L  1.  in  Curt.  stud.  I,  2,  p.  144  sq. 

ai)  Cf.  eandem  constructionem  in  linguis  slavicis,  cuius  exempla 
Mikloeich  exhibet  p.  856  mul  ta:  vlasU  (potestas),  palaeosl.  maře. 
2,  10:  vlasu  imatb  otipustati  gréhy  (potestatem  nabere  remittendi 
peccataV,  žedosti  cupido,  mošt*  potentia;  ntfcždanecessitas;  právo 
ius;  sila  vis  etc.  • 
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ex  substantivis  apti  in  plurimis  Vergilianorum  exemplorum,  quae 
adhuc  enumerata  šunt,  perspicna  est  et  manifesta.  Quod  enim 
Aen.  YI,  45  legitur  poscere  fáta  tempus  (sciL  esť),  ita  est  expli- 
candum,  ut  infinitivuB  poscere  pendeat  a  tempus  est,  quasi  repon- 
sum  sit  interrogationi  ad  quid,  ad  quamnam  rem  tempus  est? 
Quam  ob  rem  qui  poscere  fáta  tempus  est  verbis  „ad  poscenda 
fatau  interpretatnr,  recte  interpretatur,  qnia  infinitivi  et  snbstantivi 
illius  talis  est  ratáo,  nt  infinitiyo  finis  denotetur,  ad  quem  notiones 
substantivis  expressae  pertinent  Cf.  Aen.  IX,  484:  Adfari  data 
copta  matriy  infinitivo  indicator  ad  quamnam  rem  matri  copia 
data  sit,  Aen.  I,  520  autem  „Chrom  data  copia  fandi"  copia 
fandi  unam  notionem  exprimit,  velut  si  interrogemus,  „quae,  qualis 
copia  data  estd  ?  Eadem  est  ratio  ceterorum  nominum  substan- 
tivorum,  de  quibus  antea  disputavi:  Animus  enim,  studium, 
cura,  tábor,  cupido,  virtus  est  cek,  si  cum  infinitivo  constru- 
untur,  animi  agitationem  et  motům  conversum  esse  indicant  ad 
aliquam  actionem;  qui  finis,  ad  quem  illud  studium  spectat,  infi- 
nitivo exprimitur.  Itaque  infinitivus  shnili  fere  muuere  fungi 
videtur  atque  gerundii  dativus  vel  accusativus  praepositione  ad 
instructus.  Cf.  Aen.  IY,  290.  Genetivus  gerundii  cum  hisce  sub- 
stantivis  apud  Yergilium  invenitur: 

Tempus.  Georg.  I,  523:  tempusque  serendi.  Aen.  IY,  293: 
fandi  tempora;  ibd.  YII,  511:  tempus  dea  nacta  nocendi. 

Finis.  Aen.  Y,  384:  finis  standi,  VI,  76:  Finem  dědit 
ore  loquendi. 

Via.  Georg.  I,  121:  ipse  colendi  Haud  facilem  esse 
viam  voluit. 

Copia.  Aen.  I,  520:  Coram  data  copia  fafidi;  alia 
significatione  —  Aen.  XI,  378:  semper  tibi  copia  fandi 
(Redefiffle). 

Penuria.     Aen.  YII,  112:  penuria  edendi**). 

Modus.     Georg.  IY,  137:  modus  orandi  qui  sit. 

Ars.     Aen.  YII,  338:  Mille  nocendi  artes. 

Signum.     Aen.  Y,  590:  signa  sequendi. 

Usus.    Aen.  XII,  896:  usům  medendi 

Spes.  Georg.  II,  137  :  patriam  antiquam  spes  ulla 
videndi. 

Causa,  quae  vox  cum  infinitivo  constructa  apud  Yergilium 


")  Ladew.  ad  h.  1.  adnotat:  „penuria  edendi  ist  dasselbe  was 
Lucr.  Y,  1007  durch  penuria  eibi  u.  Horat.  Sat.  I,  1,  98  durch  penuria 
vietue  ausdrttckt;  edendi  ist  t>art  fut  pasa."  Ladewico  assentitur  For- 
biger;  minus  recte  ut  equidem  puto;  nam  participiorum  futuri  passivi 
talis  substantivus  ubus,  ut  edendum  idem  sit  ac  cibus,  a  latini  sermonis 
consuetudine  prorsus  abhorret.  Penuriae  vox,  a  graeco  nelva  vix  remota 
(cf.  Curtius,  Grunds.  p.  272)  deriderium  hoc  loco  denotare  videtur; 
itaque  a  Coningtone  recte  Aen.  VIII.  184  amor  edendi  allatum  puto. 
Carendi  enim  significatio  haud  procul  a  desiderandi  significatione 
abest  Cf.  egere,  indigere  al.  Cf.  Hor.  Fis.  154,  Sat.  I,  10,  11  etc. 

13* 
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uno  tantum  loco  obvenit,  alias  semper  cum  gerundii  gen.  Aen.. 
VI,  487:  veniendi  diacere  causas ;  ibd.  I,  414:  venimdi  poscere 
causas;  ibd.  IV,  51:  causasque  innects  morandi. 

Cupido.  Georg.  I,  37:  Nec  tíbi  regnandi  veniat  tam 
dira  cupido. 

Amor.  Georg.  IV,  177:  innatus  apes  amor  urguet 
habendi;  Aen.  Vin,  327:  Et  belli  rabies  et  amor  successit 
habendi;  ibd.  VIII,  184:   et  amor  compressus  edendi. 

Rabies.  Aen.  IX,  63:  rabies  edendi 

Studium.  Georg.  I,  387:  studio  lavandi;  Aen.  I,  63: 
studio  videndi. 

Cura.     Georg.  IV,  118:  cura  colendi**). 

Gloria.  Georg.  IV,  206:  Tantus  amor  fiorum  et  gene- 
randi  gloria  meUis. 

Auctor.    Aen.  XII,  159:  Auctor  ego  audendi. 

Fictor.  Aen.  IX,  602 :  fandi  Jictor  Ulixes. 

n.  De  infinitivů  ex  adiectivis  nominibns  apto. 

Uti  post  substantiva  ita  post  adiectiva  quoque  nomiua  ín- 
finitivi  usus  apud  Vergilium  saepissime  liberior,  quam  apud  pe- 
destres  scriptores  fieri  solet,  ac  solutior  est  Quod  vero  infinitivům 
ex  substantivis  aptum  explicantes  diximus,  varias  ac  prorsus  di- 
versas  obso  eius  explicandi  rationes,  idem  de  infinitivo  ex  adiectivis 
apto  non  eodem  módo  statuendum  est  Nam  omneš  fere  viri 
grammatici  uno  quasi  ore  inter  se  consentiunt,  Romanorum  scripto- 
res in  hoc  liberiore  infinitivi  ex  adiectivis  pendentis  usu  Graecos 
esse  imitatos.1)  Apud  antiquiores  enim  Romanorum  scriptores 
hune  infinitivi  usům  nondum  tam  latě  patuisse  quam  postea  apud 
aureae  quae  dicitur  aetatis  poetas,  unusquisque  sibi  facile  per- 
suadere  poterit,  qui  illam  ut  ita  dicam  sterilitatem  exemplorumr 
quae  Holtze  p.  43  ex  priscis  Romanorum  seriptoribus  attulit, 
cum  ubertate  et  copia  infinitivorum  ex  adiectivis  pendentium 
comparaverit,   quae   apud   Kablerum   e  posteriorum   poetarum 


sa)  Quam^uam  cod.  yl  coletiti  exhibet  Jortašte  meliu**  Ribb. 

*)  Gf.  ReiBig  p.  782:  JJm  aber  einen  Zweck  auszudrflcken,  wird 
nie  ein  Infinitiv  gebraucht,  wonl  aber,  um  das  Resultat  einer  Handlung 
darzustellen,  wiewohl  doch  nur  in  Constractionen,  die  vom 
Griechischen  abgeleitet  sind  und  zuerst  bei  Dichtern, 
▼  orzůglich  in  Verbindung  mít  Adjectiven,  z.  B.  nobilů  eve- 
here,  ausgezeichnet,  so  dass  er  erhebt  etc.a  Quamquam  Reisig  minus 
prospere  noc  ipsum  exemplum  elegit,  nam  Hor.  carm.  I,  1,  6,  unde 
depromptum  videtur  exemplum,  non  evehere  e  Bentleyi  comectura,  sed 
cvMt  legendum  est  —  Meiring  §.  742,  adnot.  5:  „Bei  Dichtera 
werden  nach  griechischer  Weise  auch  Adjective  mit  dem  Infinitív 
verbunden,  zonáchst  solche,  die  den  obigen  Verbis  (§.  742)  entsprechen, 
irte  neacius  facere  (neseto),  cupidut,  avidus  (cupio,  aveo),  aber  auch 
andere."  —  Schultz  §.  384,  Anm.  1.,  Zumpt  §.  597  et  598  ed.  V. 
(postea  desfitit)  etc. 
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operibus  ennmerata  šunt  Quod  si  reputemus  et  Oraecos  infinitivis, 
qui  ex  adiectivis  nominibus  pendeant,  aptissime  ac  liberrime  usos 
esse8)  porro  si  addamus,  Romanos  omnino  Graecarnm  litterarum 
fuisse  imitatores,  nemini  saně  mintm  videbitur,  quod  Kttbler  suam, 
cuius  iam  antea  p.  34  mentionem  feci,  commentationem  ad  hone 
exitem  perduxit:  „His  ita  explicatis  ut  eonun  quae  disputavi  sum- 
mam  feciam,  probasse  mihi  videor,  rationem  infinitívi  apud  anti- 
quiore8  quidem  Romanorum  poetas  ex  adiectivis  apti  non  abhorrere 
a  consnetudine  ac  nátura  sennonis  latini,  maiore  autem  licentia 
in  eo  genere  posteriores  inde  ab  Horatii  maximě  Yergiliique 
aetate  nsos  esse.  In  qua  re  ita,  poetas  illos  versatos  esse,  de- 
monstravi,  ut  verbornm  primům  eorum,  qnibus  subiici  Latine 
infinitivus  soleret,  rationem  sequerentur  átque  ad  ea  imprimis 
adiectiva  infinitivos  accomodarent,  in  quibus  ant  voluntatis  aut 
potestatis  efficiendi  aliquid  significatio  esset;  longius  autem  inde 
progressos,  quum  exornandae  orationis  illnstrandaeque  studio  ducti 
in  adverbiorum  locum  adiectiva  saepe  substituerent,  ad  haec  ipsa 
infinitivos  adinnxisse  quibus  notiones  eorum  definirent  et  circum- 
seriberent,  inventamque  eam  dicendi  rationem  ad  Graecorum 
postremo  consuetudinem  conformasse."  Haec  Kúbleri  sententia 
neque  nova  neque  ab  omni  parte  aceurata  est.  Quod  enim  vir 
doctus  monet,  poetas  in  usurpandis  infinitivis  ita  versatoss  esse, 
ut  verbornm  primům  eorum,  quibus  subici  infinitivus  soleret,  ra- 
tionem sequerentur  atque  ad  ea  imprimis  adiectiva  infinitivos 
accomodarent,  in  quibus  voluntatis  aut  potestatis  efficiendi  aliquid 
significatio  esset,  idem  iam  dudum  Haase  adnotatione  601  ad 
Reisigii  praelectiones  exposuit,  ubi  Reisigii  graecissantem  infinitívi 
ex  adiectivis  apti  explicationem  impugnavit  Eorum  vero,  quae 
sequuntur  Kubleri  verbornm  „longius  autem  inde  progressos 
quum  exornandae  orationis  illnstrandaeque  studio  ducti  in  adver- 
biorum locum  adiectiva  saepe  substituerent,  ad  haec  ipsa  infini- 
tivos adiunxisse,  quibus  notiones  eorum  definirent  et  circum- 
seriberent,  inventamque  eam  dicendi  rationem  ad  Graecorum  con- 
suetudinem conformasse,*1  šunt  quaedam,  quae  nobis  probari  non 
possunt  Quid  enim  ornátům  sit  in  adiectivis  nominibus,  si  prae- 
dicativa  ratione  usurpantur  —  sic  enim  rectius  dixerim  quam,  quasi 
adverbia  essent  antíquiora,  „in  adverbiorum  locum  adiectiva  substi- 
tuta  esse0  —  non  intellego  et  quomodo  hic  praedicativus  adiectí- 
vorum  usus  cum  infinitivo  cohaereat  ex  adiectivis  apto,  non  satis 
in  premptu  est.  Nam  si  causalis  quidam  nexus  qui  dicitur  esset 
inter  praedicativum  adiectivorum  usům  et  infinitivům  ex  adiectivis 
aptum,  saně  et  prosae  orationis  seriptores  infinitivům  cum  ad- 
iectivis coniungerent  saepius.  Praedicativus  enim  adiectivorum 
usus  ab  antiquissimis  seriptoribus  inde  usque  ad  recentiores  semper 
erat  frequentissimus.  (Cf.  Draeger  p.  324  sq.)  Sed  ne  cavillemur 


2)  G.  Curtius,  Griech.  Gramm.  §.  562. 
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res  has  parvulas,  ad  totius  commentatáonis  tenorem  et  summam,, 
quam  in  hoc  positam  esse  intelleximus,  Romanos  hanc  ipsam 
dicendi  rationem  non  quidem  a  Graecis  omnino  sumpsisse,  sed 
solum  ad  eorum  exemplaria  usům  huius  infinitivi  amplificasse, 
Wilhelm  qaoque  (apad  Jollyum  p.  188  adnot.)  suam  de  hoc  in- 
finitivi  usu  sententáam  accommodavit;  minus  recte  ut  equidem 
pato.  Si  enim  ratio  huius  infinitivi  a  consuetudine  ac  nátura 
sermonis  latini  ipsius  non  abhorret,  ut  Kubler  non  módo  con- 
cedit,  yerum  etiam  firmis  ut  opinor  exemplis  demonstrat,  cur  non 
eadem  ipsa  latini  sermonis  vis,  qua  apud  antiquiores  poetas 
occupatw,  paratits,  defessus,  immemor,  atque  etiam  aegrotus 
(Plaut  Trín.  v.  76)  cum  infinitivo  iuncta  essent,  postea  quoque 
hune  a  vernaculo  non  alienum  usům  amplificare  atque  augere 
poterat?  Ut  praeteream,  in  aliis  quoque  linguis8)  eundem  infini- 
tivi ex  adiectivis  nominibus  pendentis  usům  saepissime  obversarit 
nonne  apud  Romanos  quoque  id  ipsum,  quod  adiectivis  praepo- 
sitione  ad  compositis  (quae  si  cum  substantivis  nominibus  iun- 
gantur,  cum  dativo  vel  aceusativo  praepositione  ad  instructo 
construi  constat)  infinitivus  potissimum  adiungitur,4)  rationem 
quodammodo  demonstrat,  qua  iam  infinitivus  ille  ex  adiectivis 
pendens  explicandus  sit?  Saně  non  errabimus,  si  de  hoc  quoque 
infinitivi  usu  eandem  defendemus  sententiam,  quam  de  infínitivo 
ex  substantivis  apto  laudavimus,  eam  puto,  infinitivi  ex  adiectivis 
apti  usům  non  ex  imitatione  Graecorum  ortům,  sed  ex  ipsius 
datávi  vi  primána  uti  progressum  ita  etiam  amplificatum  esse. 

Quod  ad  Yergilianum  infinitivi  usům  attinet,  omnia  fere 
exempla  eiusmodi  šunt,  ut  nihil  obstet,  quin  ex  infinitivi  vi 
ac  nátura  prímigenia  ipsa  explicari  possint.  Etsi  Vergilio  infini- 
tivus hic,  ex  adiectivis  qui  pendet  nominibus,  longe  usitatior  est 
quam  qui  eum  antecesserunt  poetis,  id  tamen  animo  libentissimo 
concedimus,  quod  Kubler  p.  12  Vergilio  et  Horatio  comparatis 
statuit,  apud  Vergilium  pauciora  oceurrere  infinitávorum  exempla 
ex  adiectivis   aptorum;5)    nequaquam  autem  eis  viri  dočti  verbis 


*)  Jolly  p.  159.  E  slavicis  linguis  Miklosich  p.  856  et  86& 
plurima  congessit  exempla  quae  optimae  haberí  possunt  analogiae  La- 
tinae linguae :  gorazdi  peritus;  gotovi  paratus;  d  liž  mi  obligatus, 
reus;  dobři  bonus;  dostatičbm  sufficiens;  dostoini  dignus; 
žádostiví  cupidus:  kismi  tardus;  lihl  ntQusoós;  Ugiki  levis, 
facilis;  lén*  piger;  lepí  decens;  mošUni  potens;  povinini  reus, 
obligatus;  potrébtni  necessarius ;  pravbdmi  iustus;  radí  promp- 
tufl;  siUni  potens;  skon  citus,  etc. 

*)  Cf.  Jáhni  adnot.  apud  Forbig.  ad  Yerg.  Ecl.  Y,  1:  „Jahn. 
adnotat,  sic  etiam  apud  historícos  Adiectivis  paratus,  apttts,  ferax  et 
similibus,  praeterea  autem  apud  pedestres  seríptores  non  msi  Adiecti- 
vis cum  praepositione  ad  compositis,  infinitivům  adiungi." 
Idem  vir  doctus  Eritzium  ad  Sall.  Jag.  46,  5;  49  3  et  62,  4  con- 
ferrí  iubet. 

5)  Et  saně  summo  iure  id  affirmat  vir  doctus.  Ob  eam  enim 
ipsam  causám  omnia  Horatii  opera  perlegi,  et  poetam  hisce  adiectivis- 
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assentiri  possumus,  quae  p.  11  facit,  apud  Yergilium  et  Horatium 
tam  loDge  iam  pateré  infinitivorum  ex  adiectivis  aptorum  rationem, 
ut  gemndio,  šupino  in  -u  desinente,  infinitivo  promiscue  usi  sint. 
Quis  enim  sibi  persuadere  poterít,  nullum  discrimen  esse  inter 
Aen.  IV,  564  čerta  moři  et  ibd.  554  certus  eundií  quis  con- 
cedit,  idem  esse  Aen.  m9  621  nec  visu  facilis  nec  dietu  affa- 
bilÍ8  vili  atque  Aen.  YI,  49  maiorque  videri?  Interest  saně 
inter  has  constructiones,  uti  nobis  persuadebimus,  cum  de  sin- 
gulis  locis  disputabimus. 

lam  videamu8,  e  quibus  adiectivis  nominibus  apud  Yergi- 
lium pendeant  infinitivi.  Et  primo  quidem  ea  enumerare  libet, 
quae  quamquam  šunt  participia  origine,  adiectivorum  tamen  iam 
prorsus  prae  se  ferunt  náturám.  Inter  quae  ante  omnia  affe- 
rendum  est: 

Par  a  tu  s.  Qaod  iam  Haase  ad  Reisigii  praelect  adnot  601 
commemoravit 6)  apud  optimos  prosae  orationis  seriptores  huic 
adiectivo  infinitivům  subici  solere,  exemplorum  magno  numero 
confirmari  potest;7)  apud  Yergilium  quattuor  locis  cum  infinitivo 
iunctum  repetitur: 

Ecl.  VII,  5  renpondere  párati.  Falso  Forbiger  ad  h.  1. 
adnotavit  respondere  párati  positum  esse  pro  ad  responden- 
dum  párati.  Sensum  enim  huius  locietsi  bene  reddidit,  cum 
infinitivo  idem  fere  exprimi  dixit  atque  gerundii  aceusativo 
praepositione  ad  instructo,  nullo  tamen  iure  ideo  ei  dicere 
licuit  infinitivům  „positum  esse  pro  gerundii  aceusativo  c.  ad.m 
lnfinitávus  h.  1.  pristinam   suam   dativi  eiusque  finalis   dativi  na- 


infinitivum  subtedsse  inveni:  audax  Od.  I,  3,  25;  blan  dus  Od.  lr 
12,  7;  callidus  Od.  I,  10,  7,  III,  11,  4;  cautus  Sat.  I,  6,  51, 
catuB  Od.  III,  12,  10;  celer  Od.  I,  15,  18,  ní,  9,  23,  III,  12,  11,  IV, 
6,  39,  Sat  I,  3,  23;  Epist  I,  20,  25;  cereus  Epist.  II,  3,  161;  dignus 
Od.  III,  21,  63,  Sat  1,4,3,  24;  ibd.  10,  72;  Epist  I,  10,  47,  II,  3,  183, 
282;  indignus  Epist  I,  8,  84,  II,  8,  231;  meritus  Sat  I,  3,  120; 
immeritus  Od.  III,  2,  21:  doctus  carm.  saec.  75;  Od.  IV,  24,  56; 
Sat  I,  10,  19;  indoctus  Od.  II,  6,  2;  docilis  Od.  I,  1,  18,  Epist.  I, 

2,  64;  dolosus  Od  III,  35,  26;  durus  Sat  1,4,  8;  efficax  Od.  IV, 
12,  20;  firmus  Epist  I,  17,  47;  Sat  I,  4,  8;  fortis  Od.  I,  37,  26, 
ní,  3,  50,  Sat  II,  7,  83,  idoneus  Epist   I,  16,  12,   utilis  Epist.  II, 

3,  204;  impotens  Od.  I,  37,  10,  nescius  Sat  II,  8,  109,  pruděna 
Epod.  17,  47;  nobilis  I,  12,  26;  impiger  Od.  IV,  14,  22;  pernix 
Epist  1L  8,  166;  solers  Od.  IV,  8,  8;  segnis  Od.  III,  21,  22,  per- 
tinax  Od.  III,  29,  49,  saevus  Epist.  I,  15,  30;  lenis  Od.  I,  24,  17; 
carm.  saec.  13;  largus  Od.  IV,  12,  91,  ridiculus  Sat  II,  8,  23; 
verax  carm.  saec.  25;  timidus  Od.  III,  19,  2,  paratus  Od.  II,  17, 
12;  Epod.  I,  3,  XVII,  88,  Epist  II,  1,  184;  suetus  Sat.  I,  8,  17,  ad- 
snetus  Sat  II,  2,  11. 

•)  G£  verba  eius  „Bei  manchen  Adjectiven  ist  er  sogar  in  der 
berten  Prosa  ganz  gebráuchlich.tf 

*)  Cf.  Gaes.  b.  g.  I,  44  ibique  Fr.  Eranerum;  id.  ibd.  II,  3 
et  obnde*  dare  et  imperata  faeerepar.,  III,  9;  id.  b.  c.  I,  7  defendere; 
Cic.  Quinc.  II,  8  id  facere  SaL  Cat,  20,  16 ;  Nep.  Dat  9,  4  etc.  CL 
Krebs,  op.  cit  p.  822. 
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turam  praestat.  Eiusmodi  solam  ratíonem  esse  infinitiv!  et  nominis 
adiectivi,  cui  sabiectas  sit  infinitivus,  inde  iam  oolligi  licet,  qnod 
adiectivnm  hoc  praeter  infinitivům  tales  tantum  exbibet  constructio- 
neB,  quae  consilium  vel  finem  indicant,  ad  vel  in  c.  accus.  ge- 
rundii potissimum 8)  vel  quod  rarius  est,  dativům.9)  Quae  in- 
finitivi paratus  voci  subiecti  vis  clare  atque  aperte  cognoscitur 
apud  Yerg.  Aen.  II,  61: 

atque  in  utrumque  paratus. 
Seu  versare  dolos  seu  certae  occumbere  morti, 

ubi  infinitivos  versare  et  occumbere  non  nisi  eadem  vi  usurpatos 
explicare  potes,  qua  nin  utrumqueu  positum  est. 

Aen.  V,  108  pcurs  et  certare  párati,  ibd.  XII,  38  sum  ad- 
scire  paratus.  Uti  infinitivus,  qui  cum  paratus  coniungitur,  ex- 
plicandus  est,  ita  quoque  infinitivům  voci  coniuratus  adiunctum 
explicabimus,  qui  Georg.  I,  280  legitur:  Et  coniuratos  caelum 
rescindere  fratres.  Quamquam  huius  vocis  vis  verbalis  tanta  est, 
ut  exemplum  boc  inter  ea  potius  referamus,  quae  infinitivům 
e  verbis  pendentem  exhibent 

Suetus.  Aen.  m,  541:  Sed  tamen  idem  olim  curru 
succedere  suetí  Quadrupedes  et  frena  iugo  concordia  ferre. 
Georg.  III,  418,  Aen.  VE,  805  sq.  Aen.  V,  402,  Aen.  X,  364 : 
insuetos  acies  inferre  pedestris.  Cum  et  suescendi  (adsuescendi) 
verbum  et  adiectivnm  suetus  et  eius  composita  (adsuetus, 
consuetus,  desuetus)  praeter  ablativum  cum  dativo  band  raro  et 
cum  accusativo  praepositione  ad  vel  in  ornato  coniungantur  eius 
rei,  cui  quis  assuescit,10)  infinitivus,  qui  eis  subicitur,  nibil  babet 
insoliti,  quod  non  ex  primána  eius  nátura  explicari  possit.  Quin 
etiam  in  optimo  pedestri  sermone  reperitur  infinitivus  illi  voci 
adiunctus.  Cf.  Cic.  Tusc.  II,  21,  49;  Liv.  IV,  31;  V,  43;  X,  35; 
XXIII,  40  cet. 

Accedunt  adiectiva  nomina,  quae  facultatem  quandam  indicant. 

Bonus.  Ecl.  V,  I: 

Cur  non,  Mopse,  boni  quoniam  convenimus  ambo 
Tu  calamos  inflare  levis^  ego  dicere  versus. 

Bonus  h.  1.  idem  fere  significare,  quod  peritus,  recte  inter- 
pretes  commemorant.  Quod  Lad.  ad  hune  locum,  ad  Ecl.  X,  32, 
ubi  peritus,  ad  Georg.  I,  284,  ubi  felix,  ad  Ecl.  V,  54,  ubi 
dignus,  ad  alios  quosdam  locos,  quibus  adiectivis  adiectus  est 
infinitivus,  .adnotat,   Vergilium  primům  eis  adiunxisse  infinitivům. 


8)  Cf.  Caes.  b.  c.  I,  6  ad  pericula  mbeunda,  id.  ibd.  I  41,  II 
21  parva  quadam  significationis  diiTerentia,  ut  Doberenz  ad  Caes.  b. 
g.  I,  44,  adnotat 

•)  Verg.  Aen.  II,  334,  Ovid.  Pont.  II,  2,  17,  Liv.  XXIII,  6  castris 
pontndi*. 

10)  Cf.  Krebs,  op.  cit.  sub  cusiiescere,  consuescere,  detuetus,  xnsue- 
ttu.  Verg.  Aen.  V,  816.  Herzog,  p.  20. 
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id  ita  potiu8  explicaverim,  illa  aetate,  qua  Vergilius  fuisset,  infi- 
nitivos  ex  adiectivis,  quae  supra  enumeravi,  aptos  primům  apud 
Ro  manos  in  usům  venisse.  Ceterum  et  Lad.  et  Forbiger  infinitivi 
hanc  constructionem  eiusdem  graecae  constructionis  imitationem 
esse  putant.  Cíl  Forbig.  ad  Yerg.  Ecl.  IY,  54  et  Lad.  ad  Verg. 
EcL  V,  1. 

Immo  vero  quod  de  infinitivi  ex  adiectivis  pendentis  usu 
omnino  disputavimus,  idem  de  hoc  adiectivo  válet  Yarie  čerte 
hanc  vocem  apud  omnium  fere  aetatum  scríptores  Romanos  con- 
strui  nemini  ignotum.  Inter  quas  varias  buius  adiectivi  con- 
structiones  quamvis  frequens  sít  ea,  quae  ablativo  sine  praeposi- 
tione  (rarius  abl.  c.  in)  rem  denotat,  cuius  quis  perítiam  vel 
facultatem  praestat,  ex  antiquiore  tamen  sermone  nullum  exemplum 
affertur.  In  quo  quidem  sermone  antiquiore  longe  usitatior  alia 
constructionis  ratio  est,  eam  dico,  quae  dativům  vel  accusativum 
cum  praep.  ad  illius  rei  praebet,  ad  quam  aliquid  aptum  sit. 
C£  Cato  r.  r.  VT,  2  bonus  ager  oleto  conserundo;  id.  ibd.  26; 
157,  4  optima  est  ad  huius  módi  volnus.  Apud  Varronem 
r.  r.  legitur  I,  9,  1  terra  bona,  non  bona  ad  aliquam  rem. 
Cf  Liv.  IX,  19  Quis  ad  tolerandwn  laborem  melior?  Quint. 
XII,  10,  49.  Hinc  ordiundum  esse  puto,  si  infinitivi  constructio- 
nem, quam  Vergilium  uno  tantummodo  loco  adhibuisse  supra 
vidimus,  recte  explicare  velimus.  Itaque  bonus  calamos  injlare 
levis  ita  est  explicandum,  ut  infinitivům  indicare  statuamus,  ad 
quamnam  rem  ingenium  pastoris  illius  aptum  sit,  vel  ut  aliis 
utamur  verbis,  ad  quid  facultas  eius  pertineat  Eodem  módo  loci 
reliqui  explicandi  šunt,  in  quibus  alia  adiectiva  nomina  facultatem 
quandam  significantia  cum  infinitivo  coniuncta  obversantur.  Huc 
pertinent :  Praestans.  Aen.  VI,  164:  quo  non  praestantior 
álter  aere  dere  viros  Martemque  accendere  cantu.  —  Per  i  tu  s 
EcL  X,  32  soli  cantare  periti  Arcades.  Hoc  adiectivum  nomen 
cum  genetivo,  rarius  cum  ablativo  eius  rei  construi,  cuius  quis 
peritus  sit,  vix  opus  est  moneri.  Infinitivům,  quem  Vergilius  hoc 
loco  exhibet  non  aliter  quam  supra  demonstravi  explicandum 
esse,  iam  inde  apparere  puto,  quod  constructio  huius  adiectivi 
cum  accus.  c.  ad  non  prorsus  abhorreat  a  latino  sermone.  Cic. 
de  orat.  I,  48,  112  quidem  et  luštin.  31,  2,  2,  quae  exempla 
vulgo  afferuntur,  reicienda  šunt  (cf.  F.  Krebs  1. 1.  p.  852);  e  Cic. 
vero  pro  Font.  XIX,  43  manifesto  apparet  rationem  adiectivorum 
facultatem  vel  perítiam  quandam  indicantium  et  rerum  ipsarum 
talem  esse  posse,  ut  res,  ad  quam  facultas  spectet,  accusativo 
praepositione  ad  instructo  indicetur.  Quae  si  diligenter  atten- 
detis,  profecto,  iudices,  virům  ad  labores  belli  impigrum,  %ad 
pericula  fořtem,  ad  usům  ac  disciplinám  peritum,  ad 
consilia  prudentem,  ad  casum  fortunamque  felicem,  domi  vobis 
ac  líberis  vestris  retinere  quam  inimicissimis  poptdo  Romano 
nationibus  et  crudelissimis  tradere  et  condemnare  mahtis. 
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His  adiectivis  nominibuB  adseram: 

Felix,  Aen.  IX,  772:  quo  non  felicior  alter  unguere 
těla  manu  ferrumque  armare  veneno.    Georg.  I,  284:  Septuma 

fost  decumam  fetix  et  ponere  vitém  etprensos  domitare 
oves  et  licia   telete  ad  dere;   nona  fugae  melior,   contraria 
furtÍ8. 

Forbiger  ad  Aen.  IX,  772  minus  acenrate  felicior  idem 
esse  ac  peritior  et  Georg.  I,  284  felix  ponere  pro  idoneus  ad 
ponendum  positum  esse  adnotat.  Felix  utroque  loco  saa  qua 
alias  poni  assolet  significatione  uaurpatum  est,  hoe  tantum  dis- 
erimine  interposito,  qnod  nt  malta  alia  et  graeci  et  latini  ser- 
monis  adiectiva  altero  loco  passivam  altero  activam  exhibet  signi- 
ficationem.  Qnod  enim  Aen.  IX,  772  legitar  quo  non  felicior 
alter  unguere  těla,  adiectivum  felix  passive  usurpatum  est  (štasten, 
jemuž  štěstí  přeje)  i.  e.  significat,  nemini  telorum  unctionem  tam 
prospere  succesisse  quam  illi  ipsi.  Alter,  quem  e  Georg.  I,  284 
hausimu8,  locus  ut  Aen.  IX,  31  (auspicia),  Georg.  I,  277  aliir 
activam  prae  se  fert  significationem  „štěstí  poskytující,  příznivý, 
vhodný."  Utroque  autem  loco  infinitivus  primigenia  datávi  vi  ex- 
plicandus  est;  indicat  enim  finem,  ad  quem  felicitas  ipsa  refertur. 
Qui  tertiu8  Yergilii  locus  a  R.  Klotzio  citatur  (lex.  sub  voce  felix 
2,  a)  Aen.  III,  321,  sine  ullo  iure  allatus  est  Infinitivus  enim 
moři,   qui  ibi  legitur,  non  a  felix,  sed  a  voce  iussa  pendet. 

Par.  Ecl.  Vil,  5:  Et  cantare  pares.  Rem  illam,  qua  quis 
par  sit  alteri,  interdum  in  aceusatávo  c.  praep.  ad  poni  e  Liv. 
XXVI,  16  homo  par  ad  virtutem  intellegimus ;  infinitivus  ergo, 
qui  huic  voci  subicitur,  non  e  graecae  constructionis  imitatione 
sed,  qnod  haud  duře  fieri  potest,  ex  suamet  vi  primaria  expli- 
candus  est. 

Idem  in  reliquis  adiectivis  nominibus,  quibuscum  apud  Ver- 
gilium  infinitivus  coniungitur,  válet.  Eiusmodi  adiectiva  šunt: 

Nescius.  Georg.  II,  467:  nescia  fattere.  Georg.  IV,  470: 
Nesciaque  humanis  precibus  mansuescere  corda.  Aen.  XII,  527  i 
nescia  vinci  pectora.  X,  501 :  Nescia  mens  . .  .  servare  modům 
rébus  sublata  secundis.  Avidus.  Aen.  XII,  290:  avidus  con- 
fundere  foedus. 

Infinitivům,  qui  ex  his  similibusque  adiectivis,  quae  a  verbis 
derivantur,  pendet,  omneš  fere  viri  grammatici  propterea  positum 
esse  credunt,  quod  verba  ipsa,  a  quibus  dueta  sint  adiectiva,  cum 
infinitivo  construantur,  neque  affirmare  dubitant,  poetas  talibua 
inprímis  adiectivis  ante  alia  subiecisse  infinitivům.11)  Cum  qua 
virorum  doctorum  sententia  id  iam  pugnat,  quod  si  exempla 
omnia,  quae  summa  cum  diligentia  congessit  Kůbler,  disquiramus> 
longe  maximum  esse  numerům  talium  adiectivorum  cum  infinitivo 


u)  Cf.  Haase  ad  Reisigii  praeL  adn.  601;  Meiring  §.  742,  not  6, 
Ktlbler  op.  cit  p.  42. 
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constructorum  videbimus,  qaae  a  verbis  dueta  non  sint  Quod 
aatem  dieunt,  inter  adiectiva  illa  et  infinitivos  ex  eis  pendentes 
esse  quandam  genetivi  rationem  (Genetiwerb&ltnisB), la)  probare 
non  possum.  Quae  si  eorom  ratio  esset,  scire  me  nego,  car 
constractio  cum  genetivo  gerundii  nonnullis  eiusmodi  adiectivis 
pronus  inuaitata  8it  aut  demnm  apud  posteriores  Bcríptores  fre- 
quentior  obveniat  Ita  ut  unum  módo  exemplum  adferam,  nescius 
ante  Tacitam  cum  gerundii  genetivo  non  invenitur.  Tum  alia 
quoque  res  mea  quidem  opinione  haud  spernenda  est.  Apud 
Terentium  enim  avidus  praeter  genetivům  (ut  Eun.  5,  4,  16 
cibt)  cum  accusatiyo  reperitur  constructum  c  praepositione  ad 
Eun.  1,  2,  51  nad  rent  avidior.u  Talem  huius  adiectávi  et  rei 
ipsius  rationem  apud  posteriores  quoque  seriptores  non  esse 
inusitatam,  inde  cognosci  potest,  quod  Livius  saepissime  •  hoc 
adiectívum  cum  aceusativo  praepositione  in  vel  ad  instructo 
coniungit.  Cf.  Li  v.  IV,  54,  4  avidissimo  ad  ea  populo. 
VII,  23,  6  avidi  ad  pugnam.  V,  20,  6  avidissimas  in 
direptiones  manus.  XXII,  21,  2  Cf.  Weissenborn  ad  h.  1.  Tacit 
hist.  n,  56.  Ex  his  locis  sine  dubio  apparet  infinitivům,  qui 
talibus  adiectivis  saepius  subiciatur,  non  nisi  sua  vi  ac  nátura 
explicandum  esse. 

Dignus.  Ecl.  V,  54:  Et  puer  ipse  fuit  cantari  dignus. 
ibd.  V,  8§:  et  erat  tum  dignus  atnari.  Georg.  III,  391:  si 
credere  dignum  est  Aen.  VI,  173.  Nemini  saně  ignotum  est, 
adiectiva  dignus  indignus  apud  veterrimos  iam  seriptores  ita 
construi,  ut  illud,  quo  quis  dignus  sit,  si  verbo  denotetur,  con- 
iunctivo  enuntiati  relativi  aut  particula  ut  c.  coniunctivo  expri- 
matur.  Cf.  Plaut.  mil.  IV,  4,  4:  non  sum  dignus  ppae  fe,  ut 
figam  palům  in  parietem.  Rud.  n,  6,  38,  Pseud.  II,  2,  17: 
dignus  qui  liber  sies.  Liv.  XXII,  59  17:  indigni  ut  redime- 
remur.  id.  XXm,  42,  13,  XXIV,  16,  19  Quint.  Vm,  5,  12. 
XH,  11,  14  etc.  Quod  si  respicio  et  constructionem  illam  con- 
iunctivi  enuntiati  relativi  fere  solam  esse  usitatam  in  optima 
prosa  oratione13)  si  considero,  vix  affirmare  dubito,  significa- 
tionem  finalem,  quae  eiusmodi  enuntiatis  insit,  etiam  ad  bunc 
infinitivům  explicandum  transferendam  esse,  vel  quod  idem  est, 
infinitivům  huic  quoque  adiectivo  subiectum  e  primána  dativi 
(eiusque  finalis)  vi  explicari  oportere.  In  exemplo,  quod  postře- 
mum  attuli  „si  credere  dignum  estu  noli  credere  pro  subiecto, 
dignum  pro  praedicato  babere,  sed  e  rerum  contextu  subiectum 
supple  tď=:je-li  to  hodno,  aby  se  tomu  věřilo  (hodnověrno). 
Quod  KUbler  affert  exemplum  Verg.  Aen.  XI,  736,  ubi  segnis 
legitur,  sine  iure  allatum  est,  non  quidem  quo  id  adiectívum  cum 


1T)  Cf.  Ferd.  Schultz  lat.  Gramm.  §.  884,  not  1.  Zumpt  §.  698. 
u)  Haec  constractio  apud  Verg.  uno  tantum  loco  repentur  Aen. 
VIT,  654;  cum  šupino  coniunctum  Aen.  IX,  396. 
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infinitívo  constrni  non  possit  (cf.  Hor.  carm.  m,  21,  22  et  alios 
locos,  quos  Forbiger  ad  Yerg.  Aen.  XI,  736  enumerat),  sed  quod 
cum  optimis  codicibus  Mybcý  (cf.  Ribbeckium  ad  h.  1.)  et  Servio 
v.  738  imperativus  Exspectate  legendus  est  Cf.  Forb.  ad  h.  1. 
qui  in  qnarta  editione  infinitivi  loco,  quem  antea  amplexus  erat, 
recte  imperativům  supposuit 

Magnui  Aen.  VI,  49:  maiorque  videri.  Bečte  Wagner 
Quaest  XXX,  p.  521  videri  non  infinitivům  absolutum  esse,  sed 
a  voce  magnus  pendere  putat  ut  niveus  videri  apud  Hor.  carm. 
IV,  2,  59,  lubricus  adspici  ibd.  I,  19,  7;  eum  Ladew.,  For- 
biger, Ettbler,  alii  non  sine  iure  secuti  šunt. 

Cértus  Aen.  IV,  564:  čerta  moři.  Adiectivum  certus 
origine  sua  est  participium  perf.  pass.  cernendi  verbi 14)  et  idem 
significat  ac  bohemicum  odhodlaný  k  ničemu;  infínitivi  ergo  vis 
primigenia  in  bac  quoque  iunctura  manifesta.  Ita  ea  quoque  con- 
structio  explicanda  est,  si  certum  est  cum  infinitívo  coniungitur, 
ut  Aen.  III,  686  certum  est  dare  lintea  retro  et  Aen.  IX,  153 
Luče,  palam,  certum  est  circumdare  muros. 

Idem  adiectivum  nomen  cum  Aen.  IV,  554  cum  gerundii 
genetivo  constructum  sit,  Kflbler,  uti  iam  supra  exposui,  Vergi- 
lium  gerundio  et  infinitívo  post  adiectiva  nonnulla  promiscue 
usům  esse  contendit.  Quod  quidem  non  unus  Kubler  affirmavit; 
in  eundem  errorem,  ut  alios15)  silentio  praeteream,  'Forbiger 
incidit,  cum  nullis  aliis  verbis  additis  ad  Aen.  IY,  554  adnotet: 
„certus  eundi  constructione  poetis  satis  usitata,  cuius  etiam  apud 
posteriores  pedestris  orationis  scriptores  exempla  inveniuntur. 
Saepius  cum  infinitívo  construitur."  Prorsus  falše,  ut  mea  qui- 
dem opinio  fert,  id  virí  dočti  affirmant.  Nam  si  apud  Yergilium 
infinitivus  tam  latě  pateret,  ut  eadem  ratione  atque  gerundii  gene- 
tivus  usurparetur,  saně  genetivus  gerundii  ex  adiectivis  aptus  non 
tam  rarus  esset;  nam  praeter  hune  ipsum  locum,  de  quo  nunc 
agimus,  unum  módo  tale  exemplum  exstat  (Aen.  X,  225  fandi 
doctissima). 

Gerundii  genetivům  ex  adiectivis  nominibus  pendentem  si 
explicare  volumus,  eandem  rationem  adhibere  debemus,  quam  in 
explicando  gerundii  genetivo  ex  substantivis  apto  secuti  sumus. 
Ut  enim  gerundii  genetivus  ad  substantivi  nominis  significationem 
accommodatur  eamque  ad  unius  quasi  vocis  significationem  com- 
plet,  non  aliter  ad  adiectivum  gerundii  genetivus  se  applicat,  ita 
ut  utraque  vox  unam   quodammodo  notionem  efficiat     Certandi, 


u)  Cf.  Co  řasen,  Aussprache  etc.  I,  p.  474,  id.  krit.  Beitr.  81; 
Curtius  Grundz.  p.  165. 

.  ")  Elotz  lex.  s.  v.  cerhu  II,  1,  Nipperdey  ad  Tac.  Ann.  XII, 
66:  „certus  mit  dem  Genitiv  eines  Substantivs,  des  Gerundiums  oder 
Gerundivs  und  dem  Infinitiv  ófter  bei  Tacitus  entsehlosšen  zu  etwa*.  Er 
ist  hierin  der  Dichteraprache  gefolgt"  Šeqnuntur  haec  eadem  Vergilii 
exempla  Aen.  IV,  554,  564. 
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bellandi,  imperandi  etc.  cupuZti*  bojecktivý,  vlddychtivý  ;  Aen. 
X,  225:  fandi  docUssima  germanice  optime  reddideris  reďe- 
gewandt.  Itaque  čertu*  eunďi  non  idem  est  quod  čerta  moři/ 
hoc  enim  significare  intellerimus  odhodlána  jsouc  zemříti,  illud 
autem  fere  idem  est  atque  čerte  seiens  $e  profecturum  esse.  Cf. 
Tac.  Ann.  IV,  34  rdinquendae  vita*  certus,  quod  falso  con- 
vertit  Nipperdey  entsehlossen  eu  sterben;  convertendum  est  seines 
Todes  sicher,  steh  děsem  wohl  bewusst  (geuňss,  Uberzeugt),  dass 
er  sein  Leben  verUeren  werde.  id.  ibd.  I,  27  exíLU;  I,  12,  3 
matrimonii.  etc. 

Aeneas  quamquam  bene  sciebat  obtemperandum  sibi  esse 
íubbuí  divino  et  Afričani  reiiquendam  (ct  v.  287  sq),  tamen  Di- 
donis  dictis  (304—330  et  365—387)  consilio  sao  labefoctus 
esse  videtor.  Cf.  390 :  Linquens  mtdta  metu  cunctantem  et  multa 
parantem  Dicere  et  395:  Mtdta  gemens  magnoque  animum 
Idbefactus  amore;  neque,  si  consilium  proficiscendi  certom  ac 
firmum  faisset,  iterum  iternmqne  monere  eum  opus  faisset,  ut 
iter  acceleraret  (Ct  556  sq) ;  quam  ob  rem  certus  eundi  si  ger- 
manice reddas  fest  entsehlossen  zu  reisen,  ad  totius  loci  náturám 
et  Aeneae  ipsius  indolem  saně  instabilem  et  incertam  minus  apte 
convenire  in  promptu  est. 

Haec  quidem  de  infinitivo  e  nominibus  adiectivis  apto. 
Cuius  pertractationi  ne  quid  deesse  videatur,  paucis  mihi  supini 
in  -u  desinentis  usům  Vergilianum,  quantum  ab  adiectivis  pendet, 
absohrere  liceat. 16) 

Ex  iis  supinis  in  -u  cadentibus,  quae  in  prosa  oratione 
vulgo  usurpantur,  Vergilio  usitatissima  haec  šunt: 

Dietu.  Georg.  III  275,  IV  554,  Aen.  I  439,  H  174, 
681,  m  26,  365,  621,  IV  182,  454,  VH  64. 

Visu.  Aen.  I  111,  III  621,  VI  277,  VH  78,  X  639, 
XH  252. 

Fátu.  Aen.  XH  25,  relatu  Aen.  IX  595.  Pédestribus 
8críptoríbus  minus  usitata  šunt:  tactu  Georg.  m  416,  Aen.  II 
683,  victu  Aen.  I  445,  VIII  318. 

Adiectiva  autem,  quibuscum  apud  Vergilium  supina  in  -u 
construuntur,  haec  suut: 

Mi ra bili s.  Georg.  III  275,  IV  554,  Aen.  I  439,  II 
174,  681,  m  26,  IV  182,  VII  64:  mirabile  dietu;  Aen.  VII 
78,  X  637,  XII  252 :  mirabile  visu. 

Terribilis.  Aen.  VI  277:  terribUis  visu. 

Horrendus.  Aen.  IX  52:  horrendus  visu,  Aen.  IV  454; 
horrendum  dietu* 

Miserabilis.  Aen.  I  111:  miserabile  visu. 

Málu 8.  Georg.  m  416:  malá  tactu  vipera. 


")  De  huius  supini  ?i  ac  nátura  ct  E.  Herzog  p.  21  et  22 
Jolly  p.  200—202. 
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Innoxius.  Aen.  II  683:  tactu  innoxia. 
Facilis.  Aen.  I  4A&:facílem  vidu;  Aen.  II  621:  visu 
facilis  nee  dietu  affabtlis  ulít. 

Asper.  Aen.  VJLU  318:  asper  vidu. 
Mollis.  Aen.  XII   25:  haud  rnollia  fotu. 
Dignus.  Aen.  IX  395:  ddgna  atque  indigna  rdatu. 
Nefas.  Aen.  El  365:  nefas  didu. 

(Commentatio  continuabitur.) 


Legendový  příběh  sv.  Doroty  v  literatuře 
české  a  staročeská  píseň  ku  sv.  Doroté. 

Napsal  dr.  J.  Gebaner. 

Svatá  Dorota  podlé  Bollandistův  podstoupila  smrt  mučen- 
nickou  za  císaře  Diocletiana  roku,  který  nestejně  se  udává  mezi 
287  až  304;  v  martyrologiu  svatého  Aldhelma,  biskupa  saského 
v  Anglicku  f  719,  zpomíná  se  již  jako  mučennice  svatá;  a 
z  ostatků  jejích  tělo  prý  v  Ěimě,  hlava  pak  v  Čechách  (v  Praze 
nebo  na  Karlovu  Týně)  se  chová*).  Památka  její  slaví  se  dne 
6.  února. 

Mučennický  její  příběh,  jak  jej  vylíčila  tradice  legendová, 
vyniká  některými  momenty  —  zvláště  obrácením  Theofila  — 
nad  podobné  příběhy  jiné  a  proto  stal  se  skladatelům  ve  středo- 
věku a  i  v  dobách  novějších  předmětem  obzvláště  oblíbeným; 
svědectvím  toho  jest  hojnost  skladeb  o  sv.  Dorotě,  jichžto  sama 
literatura  česká  má  několik. 

Pramenem  jim  je  všem  tradice  legendová,  jejížto  způsoby 
a  varianty  některé  —  zajisté  ne  všecky  —  obrážejí  se  ve  sbor- 
nících v  ohlede  tomto  známých  a  pověstných,  zejména  v  Legenda 
aurea  a  povstalých  podlé  ní  Passionalech,  v  Acta  Sanctorum  Bol- 
landistův atd. 

Připomeňme  si  v  krátkosti,  co  se  vypravuje  o  sv.  Dorotě 
ve  svodech  těchto. 

Y  Legenda  aurea**).  Římský  senátor  Dorus  a  chot  jeho 
Thea  za  pronásledování  křesťanův  opustí  své  modly  a  statky  a 
stěhují  se  se  dvěma  dcerama  —  cum  filiabus  Christen  et  Cal- 
listen***)  —  do  Caesareje  v  Cappadocii;  zde  narodí  se  jim  dcera 
třetí  a  dostává  na  křtu  jméno  Dorothea,  podlé  jména  otcova 
i  matčina;  když  se  z  ní  stala  dívka  krásná,  ponukne  ďábel  kní- 
žete Fabricia,  aby  jí  sobě  žádal ;  slibuje  veliké  věno,  ale  Dorothea 


*)  Acta  Sanctorum,  Febr.  I.  772  a  773. 
**)  Vyd.  Graesae,  910-912. 
***)  Z  řeckých  Accus.  Xqťjcz?}v  a  KaXXicttjv. 
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odmítá  jej,  poněvadž  je  zasnoubena  Krista;  proto  zuří  Fabrícins 
a  dá  ji  nvrci  do  vroucího  oleje,  ale  Dorothea  vystoupí  bez  po- 
hromy a  mnozí  pohané  obrátí  se  na  víru  Kristovu;  Fabricius 
myslí,  že  v  tom  jsou  kouzla  a  čáry,  a  odsoudí  Dorotheu  na  devět 
dni  do  vězení  o  hladu,  ale  andělé  přinášejí  jí  pokrm  a  ona  vyjde 
ze  žaláře  krásnější  než  byla;  Fabricius  dává  ji  pak  na  vůli,  buď 
klaněti  se  bohům  pohanským,  buď  mučenu  býti,  Dorothea  však 
nazývá  bohy  Fabríciovy  ďábly  a  modlí  se,  aby  bůh  ukázal  moc 
svou,  načež  andělé  rozbijí  Fabríciovu  modlu  na  sloupě  postavenou, 
démoni  křičí  a  mnozí  pohané  obracejí  se  ku  Kristu;  Dorothea 
potom  mučena  a  polomrtvá  uvržena  do  žaláře,  ale  ráno  vychází 
zase  zdráva  a  krásna;  Fabricius  pošle  pro  obě  sestry  její,  které 
ze  strachu  od  Krista  odpadly,  aby  Dorotheu  přemluvily  a  obrá- 
tily, ale  Dorothea  přemluví  je  a  Fabricius  dá  je  upáliti;  potom 
opět  dává  Dorothei  voliti,  aby  buď  bohům  jeho  obětovala  a  živa 
zůstala,  buď  život  svůj  ztratila,  Dorothea  však  ráda  všecko  chce 
trpěti  pro  Krista,  v  jehož  zahradě  bude  trhati  růže  a  jablka; 
jest  opět  mučena,  ale  do  rána  zase  uzdravena;  vedou  ji  na  po- 
pravu a  písař  Theofil  8  úsměškem  požádá  jí  o  růže  ze  zahrady 
ženicha  jejího;  Dorothea  modlí  se  pak  za  ty,  kdo  zpomínati 
budou  jejích  muk,  zejména  za  ženy  rodící,  a  hlas  8  nebe  ozna- 
muje, že  prosba  její  jest  vyslyšena ;  pak  zjeví  se  pachole  v  rouchu 
purpurovém,  majíc  v  košíku  tři  růže  a  tři  jablka,  a  Dorothea 
pošle  je  písaři  Theofilovi;  na  to  jest  stata;  pachole  přichází 
k  Theofilovi  a  podává  mu  růže  a  jablka  pravíc:  tyto  růže  a 
jablka  posýlá  ti  sestra  má  Dorothea  ze  zahrady  svého  ženicha; 
Theofil  vyzná  Krista  jakožto  boha  mocného,  jenž  u  mrazivém 
únoru  ovoce  zoří,  utrpí  za  to  smrt  mučennickou  a  země  skoro 
celá  obrátí  se  ku  Kristu. 

Ve  starších  Passionalech  českých  rukopisných  i  tištěných 
týž  příběh  vypravován,  ale  stručněji  a  poněkud  také  jinak.  Ze- 
jména není  tu  pověděno  nic  o  Dorotiných  rodičích  a  sestrách  a 
také  nic  o  jejím  narození  a  dětství,  Fabricius  je  tu  soudcem 
v  Ctesarei,  modly  na  sloupě  tu  není  a  pacholík  přináší  Theofilovi 
košík  růží,  ne  růže  a  jablka. 

Bollandisté  *)  pak  vypravují  nejprve  příběh  sv.  Doroty  podlé 
jiných  vyprayovatelů  starších,  zejména  také  dle  Legenda  aurea 
s  některými  výtkami,  a  potom  podávají  vypravování  své  vlastní, 
pořízené  prý  dle  tří  rukopisů;  v  tomto  taktéž  nic  není  pově- 
děno o  Dorotiných  rodičích  a  vypravuje  se  v  kapitole  první 
o  dívce  zbožné,  ana  nechce  obětovati  modlám  a  za  to  mučena 
jest  od  praefekta  Saprícia,  v  kap.  druhé  o  tom,  jak  ji  přemlouvají 
sestry  Criste  a  Calliste,  a  v  kap.  třetí  o  obráceni  Theofila. 

Na  tradici  takové  —  nepravím,  že  zrovna  na  té,  jakou  má 
Legenda   aurea   ve   vydání   Oraessovu,   nebo  jakou  mají  Passio- 


*)  Acta  SS.,  1.  c.  771—776. 
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naly  české,  anebo  jakou  podávají  Bollandisté,  vždyť  možná  a 
bezpochyby  že  byly  varianty  ještě  jiné  a  jiné,  nyní  neznámé  — 
na  tradici  takové  zakládají  se  také  veškeré  skladby  české,, 
mezi  nimi  zejména  Legenda  lvovská,  píseň  ku  sv.  Dorotě  (Legenda 
pražská),  Legendy  v  kancionálech  (zvláště  od  Šim.  Lomnického), 
prostonárodní  Legenda  moravská  a  prostonárodní  Dramatické  hry 
o  sv.  Dorotě. 

L 

Legenda  lvovská  nazvána  jest  tak,  poněvadž  jediný 
dosud  známý  rukopis  její  chová  se  ve  Lvově.  Transskribovaný 
text  její  vydal  Jos.  Jireček*);  týž  klade  složení  jeho  do  prvé 
pol.  stol.  XIV,  kdežto  kodex  z  doby  okolo  r.  1400  pochází. 

Vypravováni  její  začíná  se  vzýváním  pomoci  boží  a  panny 
Marie.  Pak  následuje  příběh  vlastní  a  jeví  nejvíce  podoby  s  Le- 
genda aurea.  Odchylky  jsou  nemnohé  a  hlavně  tyto:  rodiče 
Dorotiny  jsou  Dorotheus  a  Theodora,  sestry  Křesteju  a  Kalistejn; 
Fabricius  má  „komnatu"  a  tu  svou  „modlu",  andělé  „tu  komnatu 
i  s  modlami"  zetrou;  duši  Dorotinu  donesou  andělé  do  nebe, 
sv.  Dorota  v  nebi  prosí  Hospodina  o  růže  a  děťátko  přinese 
Theofilovi  y  kosíku  tři  růže  a  tři  jablka.  Na  konci  zavřeno  vy- 
pravování prosbou  o  šťastné  skonání  a  v  nebesích  přebývání. 

Cena  skladby  té  je  skrovná.  Skladatel  jest  ve  slohu  ne- 
obratný; do  proudu  vyprávění  epického  nemůže  přijíti  a  neumí 
setrvati  v  něm,  když  jej  šťastně  nalezl,  stále  se  přetrhqje,  zvláště 
na  začátku;  mimo  to  také  některé  nesrovnalosti  věcné  se  mu 
mohou  vytýkati,  na  př.  když  tu  o  jedné  a  tu  zase  o  mnohých 
modlách  Fabríciových  mluví,  nebo  když  sv.  Dorota  prosí  o  růže 
pro  Theofila  a  Theofilus  pak  růže  a  jablka  dostává.  Dobře  se 
tedy  oceňuje  sám,  když  u  vchodu  žádá  za  shovění,  nebudeli 
všecko  dobře  pověděno,  poněvadž  prý  „písmu  nerozumiem".  Snad 
i  ona  odchylka,  že  Fabricius  má  modlu  ve  vypravování  jeho 
v  komnatě  (caminata)  a  v  Legenda  aurea  na  sloupě  (in  columna), 
příčinu  bvou  má  v  tom,  že  písmu  dobře  nerozuměl,  ač  nenalezl-íi 
tutéž  změnu  již  v  tom  medium,  kterým  tradice  o  sv.  Dorotě  do 
skladby  jeho  se  dostala. 

Strany  media  tohoto  vyslovil  Feifalik**)  domněnku,  že  to 
nebyla  skladba  latinská,  poněvadž  skladatel  český  dle  vlastního 
přiznání  písmu  nerozuměl,  a  také  že  to  nebyla  skladba  česká, 
poněvadž  dorotejská  legenda  v  Passionalech  českých  vypravuje 
příběh  kratší  a  chudší,  a  že  to  byla  snad  nějaká  skladba  ně- 
mecká, ačkoli  nelze  pověděti  která.    Argumentace  tato  má  nedo- 


*)  V  Čas.  Č.  Mus.  1859,  22—27 ;  tamtéž  21—22  zpráva  o  ruko- 
pise chovaném  ve  knihovně  univers,  lvovské  (4.  £.  21). 
**)  Studie*  VIL  76—79. 
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statky  velmi  zřejmé.  Z  toho,  že  legenda  dorotejská  v  Passiona- 
lech  českých  je  stručnější,  nenásleduje,  že  skladba  naše  nezakládá 
se  na  nějaké  legendě  české,  vždyt  mohlo  býti  mimo  Passionaly 
také  jiné  vypravování  české  obšírnější  a  úplnější;  že  by  pák  ve 
slovich  „písmu  nerozumiem"  leželo  i  vyznání,  že  skladatel  ne- 
uměl latinsky,  toho  také  nelze  tvrditi  na  jisto.  Domněnka  Feifa- 
likova,  že  by  skladba  česká  nemohla  se  zakládati  na  nčjjaké 
latinské,  se  tím  vyvrací;  ale  bylli  základ  její  skutečně  latinský 
anebo  jiný  a  který,  toho  nelze  ukázati. 


n. 

Píseň  ku  bv.  Dorotě  bývá  nazývána  legendou  praž- 
skou pro  rozdíl  ode  lvovské  a  podlé  toho,  že  rukopisy  její 
nalézají  se  v  Praze.  Básník  obrací  se  apostroficky  ku  svaté 
Dorotě,  volá  o  její  pomoc  k  radosti  věčné  a  rozjímá  o  jejím 
životě  a  mučennictví  probíraje  jednotlivé  momenty  od  jejího  na- 
rozeni až  do  smrti  Theofilovy.  Rodiče  její  jmenuji  se  Theodorus 
a  Theodora,  Fabricius  je  králem,  Theofilus  zemským  písařem  a 
o  sestrách  není  zmínky.  Jinak  nemá  obsah  její  momentů  zvlášt- 
ních; že  by  však  ničím  se  neodchyloval  od  textu  latinského 
v  Graessově  Legenda  aurea,  jak  tvrdil  Feifalik*),  s  tím  nebude 
nikdo  souhlasiti,  kdo  obě  skladby  dle  obsahu  přirovná. 

Jednotlivé  momenty  příběhu  legendového  nejsou  tu  vypra- 
vovány způsobem  epickým,  nýbrž  připomínají  se  formou  apostro- 
fickou  a  za  tím  účelem,  aby  byly  podkladem  rozjímáni  lyrického. 
Proto  myslím,  že  skladba  tato  nepravě  počítána  bývá  k  epickým 
místo  k  lyrickým  a  že  ji  dlužno  pokládati  za  píseň*)  ku  sv. 
Dorotě,  nikoli  za  legendu.  S  tím  srovnává  se  také  forma  její 
fltrofická;  není  sice  strofa  pro  báseň  epickou  nedovolena  (pří- 
kladem je  Beneš  v  RKrál.),  ale  pravidlem  a  většinou  patři 
Bkladby  strofické  přece  k  lyrickým. 

Jest  pak  strofa  písně  naší  trojčlená  o  jedenácti  verších; 
obě  štoly  předpěvu  mají  po  verších  čtyřech  a  dopěv  má  tři; 
v  obou  štolách  má  verš  první  8  slabik,  druhý  a  třetí  po  7,  čtvrtý 
pak  5;  v  dopěvu  má  verš  první  8,  druhý  7  a  třetí  5  slabik. 
Strany  rýmu  není  pozorovati  pravidla;  sem  tam  jsou  rýmy  dvoj- 
slabičné a  někde  žádné,  většinou  pak  rýmují  se  jen  slabiky  po- 
slední, což  by  svědčilo  o  rhythmu  trochejském. 

Cenou  básnickou  vyniká  píseň  naše  u  poměru  k  jiným 
skladbám  svého  času  a  způsobu  dosti  značně.  Jednotlivé  momenty 
v  rozjímání  připomínané  postupují  u  pěkné  míře  a  z  formy  apo- 
strofické   mluví   k   nám  zvláštní    cit  vroucnosti.     Stůjž  zde  také 


*)  Studien  VIL  84. 
**)  Tak  jmenuje  ji  také  Feifalik  1.  c.  83. 

Llaty  filologické  a  paedagoflcké.  1877.  14 
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úsudek  Ša&říkův*):  „Avšak  ani  básnických  půvabů  nejsou  kusové 
tito**),  mého  dle  zdání,  naprosto  a  docela  prázni,  aspoň  pro 
toho,  a  koho  ještě  cit  pro  příroda,  prostotu  a  pravdu  docela 
neutuchnul,  což  arci  při  nynější  rozumové  přebroušenosti  a  vy- 
cvikanosti  veliké  částky  čtenářstva  velmi  řídké  jest.  Mne  aspoň 
ta  s  takovou  nevyrovnanou  prostotou,  lopotou  a  něžností  líčená 
síla  víry  v  legendě  o  sv.  Dorotě  vždy  patrně,  jakoby  jakousi 
magickou  moci  dojala  .  . ." 

Text  její  vydán  jest  tiskem  dosud  podlé  dvou  rukopisůy. 

1.  Václav  Hanka  vytiskl  ji  pod  titulem  „Dorota  Panna" 
ve  třetím  dílku  Starobylých  Skládaní  (1818,  122—128)  z  ruko- 
pisu knihovny  kapitulní  v  Praze.  Rukopis  tento,  sign.  D.  84, 
je  papírový  v  malém  4°;  naše  píseň  nalézá  se  v  něm  na  listech 
89 b  až  91 a  a  napsána  je  pěkným  písmem  asi  ku  konci  stol. 
XIV.  (Sdělení  p.  kust.  A.  Paterý,  jehož  také  opisu  dolqji  užito 
při  srovnání  s  rukopisy  ostatními). 

2.  Text  poněkud  jiný  nalezl  Šafařík  na  foliovém  listu  per- 
gamenovém, psaném  ve  2.  pol.  XIV  století  a  přilepeném  na 
vnitřní  straně  přední  desky  rukopisu  latinského  Jacobi  de  Vora- 
gine  homilia  de  Evangeliis  Quadragesimse  (v  pražské  knihovně 
veřejné  DDL  A.  15)  a  transskríboval  i  vytiskl  jej  v  Čas.  Česk. 
Mus.  1848,  2.  261—266. 

Mimo  to  zachovala  se  naše  píseň 

3.  v  rukopise  ještě  jiném  a  písma  staršího  než  je  na  do- 
tčeném právě  listě  pergamenovém,  totiž  v  kodexu  papírovém  4°  ze 
XIV  stol.  (v  téže  knihovně  17.  F.  30).  Obsahem  kodexu  tohoto, 
popsaného  zevrubněji  od  Jos.  Jungmanna***),  jsou  modlitby  a 
dílem  nábožné  písně;  na  konci  pak  na -listě  178  a  179  čte  se 
také  naše  píseň.- Text  odtud  podávám  doleji  v  opise  i  přepise. 

4.  Později  přepracoval  někdo  tuto  píseň  a  učinil  z  ní 
takořka  jen  výtah  v  osmi  strofách  čtyrveršových.  Přepracováni 
takové  vytištěno  je  v  kancionálech  z  r.  1642  f),  1727  ff)  a  snad 
i  v  jiných.  Od  písně  staré  odchyluje  se  v  obsahu  hlavně  tím, 
že  Fabricius  jest  králem  a  příběh  s  Theofilem  že  docela  jest 
vynechán;  a  odchyluje  se  ve  formě  hlavně  jiným  veršem:  za 
strofy  trojčlené  jsou  zde  strofy  čtyrveršové  s  verši  veskrz  osmi- 
slabičnými.  S  tím  souvisí  také  veliký  rozdíl  v  ceně;  předělavatel 
vynechav  Theofila  vynechal  z  básně  právě  moment  nejpěknější  a 
přiváděje  verše  na  míru  osmi  Blabik  byl  nucen  dílem  nastavovati 

*)  v  ČČMus.  1848,  IL  260. 

**)  totiž  Legenda  o  sv.  Dorotě,  Pláč  sv.  Marie,  Hvězda  mořská, 
Vzdechnutí  k  otci  a  Mistr  Lepič. 

***)  Rozbor  lit  staročeské  str.  131  si. 
t)  Písně  nové  historické,  ....  ze  starobylých  historií  vybrané 
atd.  V  Praze  1642.    Jest   to  dle  Junem,   hist   lit.  IV.  77.  druhé  roz- 
množené vydání  kancionálu   Šimona  Lomnického  (vyd.  první   r.  1695, 
v.  doleji). 

ft)  Kancionál  český  atd.    V  Praze  1727. 
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a  prodlužovati  kratší  verse  písně  staré  slovy  a  slůvky  zbytečnými, 
dílem  i  jinak  rušiti  pěknou  dikci  skladby  staré.  Pro  porovnání 
stůj  zde  tato  píseň  dle  kancionálu  z  r.  1642 : . 


Doroto  panenko  svatá 
tvůj  hod  ctí  církev  křesťanská 
ctnostmis  hýla  ozdobená 
a  Kristu  pánu  snaubená. 

Královskéhos  rodu  byla, 
všeckos  zbctží  opustila, 
v  pokořes  bohu  slaužila, 
čistotus  jemu  slíbila. 

Fabricius  král  ukrutný, 
křesťanům  velmi  protivný, 
tvau  krásu  oblíbil  sobě 
a  snaubce  jest  poslal  k  tobě, 

slibujíc  bohatství  mnohé 
zlato  a  kamení  drahé, 
aby  jemu  povolila, 
Krista  ženicha  zapřela. 


Ale  ty,  panno  milostná, 
pokorná,  stálá  a  ctnostná, 
králes  sliby  pohrdala, 
v  Kristovés  víře  trvala. 

Nemoha  se  král  pomstiti/ 
kázal  pannu  Bvážíc  jiti 
na  popravu  z  města  vésti, 
potom  pak  i  hlavu  stíti. 

Kriste  ženichu  panen  ctných, 
zachovej  nás  od  příhod  zlých, 
uslyš  za  nás  volené  své 
ctné  panny,  mučedlnice  tvé. 

Ty  jsi  spasení  jistota, 
dej  by  nás  minula  psota, 
aC  jako  svatá  Dorota 
dbjdem  věčného  života.   Amen. 


Podobné  ale  ve  slovich  poněkud  přece  jiné  přepracováni 
čte  se  v  Kancionále  vydaném  v  Praze  1864  (v  dědictví  sv.-jansk., 
str.  73 — 74):  forma  veršová  je  táž,  příběh  skrácený  způsobem 
týmž  (místo  Fabricia  krále  je  Apric  vladař  přeukrutný)  a  v  po- 
sledních dvou  strofách  je  prosba  za  přímluvu  a  slavořečení  Krista 
pána.    Začátek  zní: 

Doroto  ty  panno  stálá!  Tohě  zni  dnes  naše  chvála 
Za  tu  krásu  tvoji  ctností,  Za  lesk  čisté  nevinnosti. 
Slavného  jsi  rodu  byla,  Zboží,  slávu  opustila  atd. 

m. 

Jiné  „historické  písně*1  čili  legendy  o  sv.  Dorotě  nalézáme 
v  pozdějších  kancionálech.  Mezi  nimi  zvláštní  zmínky  zaslu- 
huje ta,  kterou  složil  a  r.  1595  v  kancionále  svém*)  vytiskl 
Šimon  Lomnický.  Obsahuje  sedmdesát  osm  strof  čtyrveršo- 
vých  s  verši  osmislabičnými  rhythmu  trochejského  a  rýmovanými 
aa,  bb.  Poslední  dvě  strofy,  doslovně  jsou  stejný  8  koncem  pře- 
dělané písně  ku  sv.  Dorotě,  otištěné  nahoře  (O,  4).  Pro  ukázku 
kladu  sem  prvé  dvě  strofy: 

Ctná  panna  svatá  Dorota  Theodora  otce  měla, 

bohomyslného  života  jenž  ji  splodil  vedle  těla 

byla  rodu  vznešeného,  s  Theodorau  manželkau  svau, 

dcera  knížete  římského.  ctní  rodičové  dcerku  ctnau. 


*)  Kancyonal  aneb  Písně  nové  historické ....  z  starobylých  bysto- 
ryji  vybrané  .  . .  V  Praze  1696,;  2.  vyd.  1642,  Stí  1808. 

14* 
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Příběh  je  dále  vypravován  ovšem  velmi  obšírně  a  začíná 
s  vystěhováním  rodičův  z  Říma;  místo  Fabricia  jest  vladař  Sapry- 
cius  jako  v  Acta  Sanctomm,  o  sestrách  Dorotiných  není  ta  však 
ani  zmínky.  Lomnický  v  úvodě  do  kancionálu  mezi  prameny 
svými  jmenuje  zejména  Ecclesiasticam  Hystoriam,  Lombardicam 
Hystoriam,  Auream  Legendám,  Cronicam  ab  initio  mnndi  a  Pas- 
sional.  Tu  i  tam  některé  slovo  npomíná  také  na  skladby  české 
starší,  na  př.  od  rodičův  majíc  jméno  z  otce  a  matky  složeno , . . 
a  v  leg.  lvovské:  od  otce  i  od  mateře  složeno  Dorothea  to  její 
jméno ;  —  očima  k  nebi  patřila,  takto  se  Bohu  modlila :  O  pane ! 
okažiž  moc  sván ...  a  v  leg.  lvovské :  očima  k  Bohu  hledieše  a 
ta  mluvieci  prosieše :  Mój  milý  žádný  Bože . . .  pokaz  nynie  tato 
moc  švů  . . . ;  —  ta  ji . .  adicemi  trhali ...  i  její  prsy  panenské 
pochodněmi  jsau  pálili ...  až  na  póly  mrtva  byla . . .  potom  ji 
v  žalář  hodili ...  a  v  písni :  udicemi  trháchu  . . .  ohnivými  po- 
chodněmi pálili  prsi  jejie . . .  když  bieše  mrtva  na  póly,  zavře- 
chat  ji  v  žaláři  atp.;  ale  v  celku  je  takovýchto  podob  jenom  po 
skrovná  a  samy  sebou  sotva  stačí  na  důkaz,  že  by  Lomnický  byl 
užil  také  skladeb  staročeských  nahoře  (II,  1.  a  2.)  jmenovaných. 

IV. 

Legenda  moravská*)  je  plodem  básnictví  prostonárod- 
ního a  velmi  vzácný  svého  druhu  příklad  v  literatuře  Slovanů 
západních.  Vypravování  její  je  docela  rázu  prostonárodního  a 
hlavnější  v  něm  odchylky  a  zvláštnosti  tyto :  svaté  dívky  Doroty 
žádá  král  (nejmenovaný)  za  paní  a  píše  pro  ni  listy;  když  jej 
Dorota  odmítne,  rozhněvá  se,  dá  ji  do  vězení,  odjede  na  vojnu 
a  bojuje  sedm  let;  Dorotka  ve  vězení  nepije  ani  nejí;  když  od- 
mítla krále  po  druhé,  uvržena  jest  do  pece,  po  odmítnutí  třetím 
do  vroucího  oleje  a  po  čtvrtém  dá  král  udělati  kolo  (mučidlo), 
ale  bůh  na  její  prosbu  hromem  je  rozlámal;  vedena  na  smrt 
potká  Eliáše  a  jemu  má  poslati  ovoce;  při  stínáni  při  první  ráně 
katovi  meč  se  rozlomil  (var.  :  kat  uzná  svatost  Dorotinu) ;  dětátko 
přinese  Eliáši  důvěrcovi  ovoce.  Jedna  z  těchto  odchylek  vznikla 
bezpochyby  pod  vlivem  legendy  kateřinské.  Je  známo,  že  v  le- 
gendách vůbec  mnohé  momenty  se  vyskytují  stejné,  ale  v  legen- 
dových příbězích  svaté  Doroty  a  sv.  Kateřiny  nalézáme  podob  a 
stejností  mnohem  více,  nežli  jinde.  Obě  jsou  dívky  urozené  a 
krásné,  obě  pohrdají  rukou  velmožných  ženichův  a  obě  podstu- 
pují muka  a  smrt  za  svého  ženicha  Krista;  když  jsou  zmučeny 
a  uvězněny,  léčí  je  pomoc  božská  a  vycházejí  ze  žalářů  krásnější, 
než  byly  před  tím;  svatou  Dorotu  přemlouvají  sestry  její,  ale 
nedosahují  účelu  svého,  nýbrž  samy  se  obrátí  a  podstupují  za  to 
na  hranici  smrt  mučennickou,   a  sv.  Kateřinu  přemlouvá  padesát 


*)  Sušil,  Moravské  národní  písně  7—9;  od  Slavkova. 
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mistrů?  a  ti  taktéž  se  obrátí  a  taktéž  jsou  upáleni;  na  prosbu 
sv.  Doroty  rozbijí  andělé  sloup  a  modlu  na  něm  postavenou,  na 
prosbu  sv.  Kateřiny  rozbije  hrom  mučidlo  schválně  vymyšlené,  a 
v  obou  případech  obracejí  se  pohané  na  víru  Kristovu ;  v  legendě 
dorotejské  obrátí  se  také  Theofil  písař,  protonotarius  regni,  v  le- 
gendě kateřinské  učiní  taktéž  Porfyrius,  první  rádce  císařův,  oba 
utrpí  za  to  smrt  mučennickou  a  jsou  příčinou  obráceni  jiných; 
obě  mučennice  modlí  se  před  popravou  za  ty,  kdo  budou  zpomí- 
nafá  jejich  muk,  a  oběma  slibuje  hlas  s  nebe  vyslyšení.  Zřejmé 
podoby  tyto  sváděly  pak  k  nápodobení  ještě  dalšímu  a  skladatel 
legendy  moravské  vetkal  do  příběhu  svaté  Doroty  ještě  moment 
jiný,  který  jinde  ve  variantách  této  legendy  nebývá,  ale  v  tradici 
o  sv.  Kateřině  se  připomíná,  totiž  kolo  (mučidlo)  pro  sv.  Dorotu 
uchystané  a  na  prosbu  její  od  boha  hromem  rozdrcené : 

král  dal  kolo  dělati,  pannu  na  něm  lámati. 

Dorka  boha  prosila,  aby  ju  zbavil  kola. 

Bůh  se  nad  ni  smiloval,  hrom  to  kolo  rozlámal. 

Y. 

Konečně  stal  se  legendový  příběh  svaté  Doroty  také  před- 
mětem prostonárodní  dramatiky.  Feifalik*)  popisuje  tyto 
hry,  jak  místy  na  Moravě  se  ději;  dne  6.  února  mládež  přestrojí 
se,  chodí  dům  od  domu,  představuje  tu  příběh  sv.  Doroty  a  bére 
za  to  dárky  od  hospodáře.  Dle  Naučného  Slovníka  (s.  Dorota) 
děje  prý  se  v  některých  krajích  českých  dosud  taktéž  a  Reinsberg- 
Dttringsfeld**)  píše,  že  před  časy  („vor  zwanzig  Jahren")  hry 
takové  v  cechách  byly  hojnější  a  zvláště  že  se  daly  v  klášterech 
augustinských;  nebude  snad  od  místa  připomenouti,  že  se  sám 
rozpomínám  na  hru  podobnou  (z  let  čtyřicátých). 

Feifalik  podává  deset  takovýchto  her  dorotejských.  Příběh 
legendový  je  y  nich  upraven  podlé  známých  způsobů  divadla 
starého.  Tak  na  př.  jedna***)  z  nich  počíná  se  krátkou  písni 
(o  Dorotíných  rodičích,  8  veršů),  potom  legat  žádá  pozornosti  a 
ohlašuje  předmět  a  pak  se  začne  hra ;  na  mučení  odvádějí  Dorotu 
za  záclonu  a  stětí  naznačeno  spuštěním  meče  našiji;  když  anděl 
přinese  růže,  rozhází  Toufil  svá  lejstra  po  zemi  (taktéž  v  legendě 
Lomnického)  a  podstoupí  smrt  mučennickou,  a  ku  konci  vezmou 
čerti  krále,  sednou  si  stranou  a  hraji  karty  o  jeho  duši ;  po  hře 
zase  krátká  píseň  (Dorota  poslala  Toufilovi  růže,  6  veršů)  a  zá- 
věrná slova  legatova. 

Staročeskou  píseň  ku  svaté  Dorotě  vytiskli,  jak  již  při- 
pomenuto,  Yácl.   Hanka  z  rkp.  svatovítského  z  konce  XIV.  stoL 

*)  YolksschauBpiele  aus  Máhren  81—88. 
**)  Festkalender  aus  Bóhmen  1862,  46. 
**•)  Yolksschausp.,  149-166. 
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a  Šafařík  dle  rukopisu  z  2.  pol.  XIV.  stol.;  zde  pak  podává  se 
netištěný  posud  text  z  kodexu  17.  F.  30.  zdejší  knihovny  veřejné. 
Otiskuji  jej  jednak  proto,  že  obsahem  toho  zasluhuje,  aby  také 
byl  uveřejněn  vedle  textu  Hankova  a  Šafaříkova,  jednak  pro  jazyk. 

Y  ohlede  jazykovém  vyniká  totiž  celý  kodex  tím,  že  ve 
měkkých  slabikách  šetří  velmi  důsledně  rozdílu  mezi  e  a  $  nebo 
i  a  ie.  Y  češtině  staré  byl  totiž  rozdíl  nejen  mezi  ze  &  zé,  se 
a  #5,  ce  a  cř,  nýbrž  také  mezi  ře  a  W,  £e  a  £ř,  ie  a  Š$,  če  a  ČŠy 
ano  také  mezi  je  a  jř,  ňe  *  ně  (L  y  ňč)  atd.,  a  ovšem  i  mezi 
dlouhými  řé  a  fie,  U  a  £te  atd. ;  a  sice  byl  to  rozdíl,  což  dlužno 
vytknouti  především,  etymologický  a  stará  čeština  jevila  v  té 
věci  podivuhodnou  shodu  se  slovanštinou  ostatní  a  zejména  se 
starobulharštinou:  měly  totiž  ty  slabiky  (krátké)  £nebo  (dlouhé)  ie, 
kde  stejný  tvar  starobulharský  má  nebo  měl  by  a,  e  (i)  neb  g  jakož 
i  kde  česká  slabika  se  dvojhláskou  ie  vznikla  stažením,  —  a  na- 
proti tomu  měly  ty  slabiky  pouze  e  (krátké)  nebo  é  (dlouhé), 
kde  stejný  tvar  starobulharský  má  nebo  měl  by  e  neb  6  anebo 
kde  jest  e  vloženo  jen  pro  blahozvuk. 

Pravidlo  toto  nalezl  jsem  v  nejstarší  části  Passionalu  mu- 
sejního (z  konce  stol.  XIH  nebo  ze  začátku  XIV)  a  uchystal 
jsem  si  zevrubné  vyložení  a  dokázání  jeho  ku  příležitosti  jiné; 
zde  podotknu  jen,  že  v  řečeném  Passionale  pravidlo  se  jeví  skoro 
bez  výjimky  (skutečných  chyb  proti  pravidlu  je  sotva  1  :  1000), 
a  pro  ukázku  uvedu  některé  příklady:  v  Pass.  psáno  na  str.  283 
ta  dulfye  vyslov  dušř  stb.  dušo,  duHyem  488  =  duštem  stb.  du- 
šami,  rziecz  282  =  ř&  stb.  rečfc,  drziewie  294  =  dřievie  stb. 
drevije,  tyto  duffye  470  =  duš£  stb.  dušg,  ftogiece  284  =  sto- 
jťece  stb.  stojfšte,  fbozie  330  a  fbozye  333  =  zbožte  stb.  -t/e, 
nemozieffe  287  a  nemozyeffe  314  =  nemožíeše  stb.  nemožoaše, 
rzekl  276  =  řekl  stb.  řekl*,  rzecy  277  =  řrfci  stb.  rešti,  ffed 
352  =  šed  stb.  š&di,  duoftogen  324  a  duoftoyen  299  =  duostoj-e-n 
stb.  dostojn*;  za  morze  =  moře  287  a  s  uoné  strany  morzie 
=  mořř  394,  Nom.  Acc.  mieftifcze  =  městišče  340  a  polovici 
mieftyífczye  postúpil  =  městišče  403,  Nom.  fwuodcye  =z  svuodcř 
298  a  Voc.  o  wodce  pravý  =  vodce  306,  Voc.  milý  knyeze=: 
kněze  sacerdos  304  a  knyezie  i  knyezye  =  kniež£  princeps  337 
a  314;  Accus.  gei  nalezše  373,  tu  gey  přijal  352,  vedli  yey  421 
=  jej  eum,  a  Dat.  fem.  zvěř  gyei  (sv.  Kornelu)  nic  neučinila 
490,  tu  gyey  hřiechy  odpustil  334,  vele  sě  giei  modliti  377,  to 
giey  řekše  284  =  jíe/  athjj;  vzem  ge  (dětátko)  na  svoji  ruce 
=  je  id  349  a  aby  gie  (poklady)  chudým  rozdal  :=  je  eos  427, 
inhed  gye  (knihy)  kúpiv=jé  eas  409,  nevěrná  srdce  čímž  gie 
viece  lidie  ctie,  tiem  viece  pychají  =  j£  ea  426;  naffe  kniežě 
==  naše  315,  naffye  matka  =  našř  290,  od  waffye  nemoci  =:  vašťe 
458,  těla  naffye  =  naš*  375,  naffie  kosti  =  naš#  400,  bohy  naffye 
=  našé  347;  sg.  Loc.  všem  a  pl.  Dat  všem;  toho  svatého  života 
popsánie  sv.  Ambrož  potwrzuge  a  takto  o  ňem  mluví  =  potvrzuje 
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eonfirmat  346  a  potom  sedm  dní  živ  byl  křesťan  (pl.  Gen.) 
u  vieřě  potwrzugie  zz  potvrzuje  confirmans  ib.;  což  ta  kaze  to 
učiň  zz  káže  jubet  419  a  slovo  božie  kazie  umřel  zzkážč  prae- 
dicans  411,  tyeze  zz  tieže  interrogat  467  a  tyezye  sě  i  tyezie 
sě  zz  tieží  interrogans  303  a  304 ;  ano  dci  mrze  zz  mře  moritur 
472,  umrzezzumře  morietur  315,  neumrze  zz  neumře  non  mo- 
rietur  473  a  jak  sv.  Apolinaris  vnide,  tak  ta  nemocná  vmrzie 
zzumřj  mortua  est  344;  když  to  mateři  pověděchu,  s  pláčem 
pobieze  a  řkúc  =  poběže,  aor.  k  inf.  běhnúti  293  a  bieziechu 
zzběžéchu,  aor.  k  inf.  běžeti  311;  tot  tělo  mé,  vstup  wne  (opra- 
veno ze  wnye)  zz  v  ňe  in  id  423  a  wnye  (kacieřě)  zz  v  rxS  in 
eos  413  i  když  na  nye  (Abdona  a  Sennena)  žalováno  zz  na  nř 
avxcS\  svatého  muzie  zz  mužř  292,  velikého  placzie  zz  pláčř304, 
podlé  obycziegie  zz  obyčeje  347,  okolo  ohnye  zz  ohně  405,  a  za 
mužem  zz  mužem  451,  placzem  zz  pláčem  293,  obycziegem  zz  oby- 
čejem 468,  ohněm  zz  ohňem  300 ;  atd. 

Totéž  pravidlo  nalézám  také  ve  mnohých  jiných  rukopisech 
českých  stoL  XIVtého,  mnohdy  ovšem  porušeno  výjimkami,  které 
jsou  dílem  odchylky  písařovy,  dílem  pak  ve  proměně  jazyka  zá- 
klad svAj  mají;  k  nejsprávnějším  pak  v  ohlede  tomto  rukopisům, 
pokud  vím,  patří  také  kodex  nahoře  jmenovaný,  a  píseň  ku  sv. 
Dorotě  z  něho  vyňatá  a  zde  otištěná  jest  tedy  zároveň  ukázkou 
pravidla  onoho. 

Text  její  podávám  dvakráte,  v  opise  věrném  a  přepise 
slovním  (v.  Listy  filol.  1875,  167). 

Y  opise  není  změněno  nic  mimo  to,  že  text  není  psán 
v  řádcích  netržitých,  nýbrž  rozdělen  dle  veršův  a  strof.  V  po- 
známkách k  němu  připomínají  se  všecky  poněkud  důležité  od- 
chylky obou  rukopisův  ostatních,  ze  kterých  Hanka  a  Šafařík 
transskribovali  a  které  dle  toho  literami  H  a  Š  znamenám,  a 
kladou  se  tam  i  všeliká  připomenutí  jiná,  kterých  se  mi  zdálo 
potřebí. 

Přepis  je  způsobu  poněkud  jiného,  než  jaký  je  znám  nebo 
jaké  jsou  známy  a  oblíbeny  jinde  ve  staročeských  transskripcích 
*  mluvnicích.  Pravidlo,  o  kterém  právě  byla  řeč,  vyžaduje  kate- 
goricky také  opravy  mnohých  dosavadních  tradici  mluvnice  staro- 
české a  opravy  dosavadních  způsobů  transskríbováni ;  v  takových 
případech  odchyluji  se  od  zvyklosti  a  hledím  vyhověti  pravidlu. 
Obsahem  odchyluje  se  přepis  od  textu  původního  jen  tam,  kde 
podlé  míry  veršované  nebo  podlé  smyslu  jest  patrno  nebo  po- 
dobno, že  text  rukopisu  našeho  je  nesprávný  a  text  rukopisů 
Ha  Š  správnější;  odchylky  ty  pak  v  přepise  všecky  jsou  ozna- 
čeny dílem  tiskem  kursivnim  (co  je  přibráno),  dílem  tečkami 
(kde  je  něco  vynecháno),  a  mimo  to  je  o  nich  zmínka  také 
v  poznámkách. 
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[List  178a]  Dorotho1)  panno  czyíta 
twoy2)  hod  czty  cyerkew  fwata 
nebity8)  dyewka4)  wyborna 
bohem  zwolena. 
5  City  krafy  5)  y  twe  czyftot? 
nemoz  zadny  wypfaty 
gymyzfty  •)  ozdobena. 
cryftu7)  fnubena. 
i&dugycz  fye8)  fchotem9)  fwym 
10      pomozyz10)  nam  tam11)  fmutnym 
k  wyeczne  radofty. 


n. 


Tfeodoras  otczye  myela 
teodora  matka  twa 
ot  nych  gfucy  porozena12) 
15  dorotu  krfcaena13) 

jEraloweho  rzadu14)  byly 
wífe15)  zbozye  opuftyly 
wzdawfíe  myefta  y  hrady  18) 
bohn  Úuzyly 
20  TFkapadocy  wlafty  wtey 

w  czezary  w  tom17)  myeftye 
porodyly  tye. 


m. 

.Fabrycyus  král  vkrntny 
krzeftanom  gfa  protywny 
25      twe  geft  krafy18)  požádal 
yfnubcye  zaflal 
iSlybugye  bohatftwye  mnohé 
zlato  kamenye  drahé 


30 l9) 


l)  Dorotho  H;  O  dorato  á;  rkp.  Šmá  veskrze  dorata  m.  Dorota. 
*)  twuoy  H;  tak  také:  nemuoz  6,  rnozye  63,  84  H;  Star.  Ski.  mají  6> 
místo  uo.    *)  nebfy  Š,  neb  gfy  H.    *)  panna  Š.    5)  Cznofty  twych  S,  H, 

S listo  Czty  krafy.  •)  gymyz  gfy  H.  7)  Kryftem  S.  8)  Kadugyczy  fve 
,  Radugyczy  H  (bez  «£).  •)  fchotem:  jpodlé  pravopisu  kodexu  našeho 
(i  rukopisu  S)  není  jisto,  máli  se  tu  čísti  chofem  či  chorem  (nikoli  však 
chodím).  u)  fpomozyz  S.  lI)  zde  S,  EL  **)  gymyz  gfuczy  zdyelena  S, 
od  nych  gfuczy  ftyelena  H ;  porosena  nehodí  se  do  míry  veršové. 
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I. 

O  Doroto,  panno  čistá, 
tvój  hod  cti  cierkev  svatá, 
nebs  ty  dievka  výborná, 
bohem  zvolená. 
5  Cti,  krásy  i  tvé  čistoty 
nemóž  žádný  vypsati, 
jimižs  ty  ozdobena, 
Kristu  snúbená. 
Badujíct  sě  s  chotěm  svým 
10      pomoziž  nám  tam  smutným 
k  věčné  radosti. 


n. 

Theodoras  otce  měla, 
Theodora  matka  tvá, 
ot  nich  jsuci  stílena 
15  Dorotús  krščena. 

Králového  řádu  byli, 
vše  zbožie  opustili, 
vzdavše  města  i  hrady 
bohu  složili. 
20  Y  Eapadocii  vlasti  v  tej, 
v  Caesarii  v  tom  městě 
porodili  tě. 


ra. 

Fabricio8  král  ukrutný 
křesfanóm  JBa  protivný 
25      tvé  jest  krásy  požádal 
i  snúbcě  zaslal, 
slibuje  bohatstvie  mnohé 
zlato,  kamenie  drahé, 
ty  jemu  povolila, 
30  Krista  zapřela. 


lf)  doratuff  krztena  Š,  Dorotus  krzftena  H,  t  j.  křtěna.  ")  rodu  H. 
*2  wffak  8,  H;  ttiak  bylo  by  zde  vzíti  ve  smyslu  =  nicméně,  přece. 
")  hrady  y  domy  S;  rozdawffe  domy  y  hrady  H.  a  tu  dlužno  ave  sla- 
biky stáhnouti  a  čísti:  domyji;  srov^v.  61  (bez  mála~až),  70  (i  v  ně^uvě- 

řila),  96 v(poinnie~umucenie),  112  (Theofilovi),  122  (Theofil).  1T)  czezarea 
w  tom  S,  czefarea  tom  EL     18)  twe  te  kraíy  8  t  j.  tvé  ťe  krásy;  krafy 

Segye  H.    *•)  Y  rukopise  našem  jsou  zde  dva  verše  vynechány.  S  má 
e:  by  gemu  povolyla  kryfta  zaprzyela,  H  podobně. 
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Ale  ty  dyewka  przyeczyíta20) 
vwyerzye21)  gíncy  ftwrzena 
králem  gfy  zhrzyela22) 

IV. 

ifozlytyl  fye  pohan  lytySI) 
35      wymyslyl24)  tyezke  muky 
gymyz  tye25)  bez  myloíty*6) 
kázal  maczyty 
.Bezftadu  dyewka  fwazawffe 
hanebnye  obnazywffe 
40      byczowachu  27)  tak  fylnye 
to  fwate  tyelo.28) 
Tak  gy  przyewelmy29)  tepyechu30) 
az  potoczy  teczyechu 

[list  178b]  te  krwe  newynne. 

V. 

45  Potom  napadla  rozbychu81) 

vdyczyemy  trhachu 

tyelo  gegye  przyefwate 

welycye  zbyté 

Ohnywymy  pochodnyemy 

50      palyly  prfy  gegye32) 

bezmála33)  az  do  fkonczyenye  34) 
pro  gmeno  bozye. 
JSTdyz  byeffe35)  mrtva  napoly 
zawrzyechnt  wzalarzy36) 
55  katowe  lyty. 

VI. 

Dewyet  dny  w  zalarzy  byla 
bezewffeho  pokrma 
gfucz37)  tak  welmy  zmaczena88) 
kryftem  zleczena 

*°)  dyewko  pnyecznoftna  Šf  H.  V  rkp.  našem  je  Nom.  místo  Voc; 
Brv.  y  bqce  o 'lišce  a  džbánu:  Liskal  co  to  neseš?  ")  wyern  H.  u)  krá- 
lem zhrzala  b,  králems  zhrzyela  H;  rhythmus  žádá,  aby  místo  slovesa 
pomocného  jn  bylo  jen  *;  zhrzala  je  forma  správnější,  nežli  zhrzéla. 
M)  Bozlytyw  S,  Roznyetyw  H  místo  rozlitU;  král  vkrutny  H  místo  pohan 
lity.  **)  zamyflyl  3.  ")  eymyzto  H  místo  jimiž  té;  Star.  Ski.  junžto. 
'•)  bez  melTkanye  8.  aT)  byczyewachu  S.  Psané  byczowachu  bera  zde 
za  imperf.  btíováchu  podlé  následujících  imperf.  teptecku  a  teHeehu  v.  42 
a  43,  a  souhlasné  s  tím^také  trháchu  v.  46.  w)  to  tyelo  fwate  Š,  to  tyelo 
flawne  H.  ")  welmy  S.  30)  Tak  welmy  gye  tepyechu  EL  ")  napladla 
rozpyechu  S,  napadlo  rozpyechu  H.  Padlo  nebo  pjcuUo  jest  jako  stb. 
p^lo  utvořeno  příponou  ~dlo  ze  kmene  pw*-  pnss.  pmq  čest  pnu;  plur. 
padla  (dle  Jongm.  pádla)  tedy  nástroj,  na  Kterém  mučeného  rozpínali. 
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Ale  ty  dieyka  přečistá 
y  vieřě  jsúci  stvrzena 
králem*  zhrzěla. 

IV. 

Rozlítil  sě  pohan  lítý, 
35       vymyslil  těžké  muky, 
jimiž  tě  bez  milosti 
kázal  mučiti; 
Bez  studu  dievkn  svázavše, 
hanebně  obnaživše 
40      bičováchu  tak  silně 
to  svatá  tělo. 
Tak  ji  převelmi  tepiechu, 
až  potoci  tečiechu 
té  krve  nevinné. 

V. 

45  Potom  na  padla  rozpáchu 

udicemi  trháchu 

tělo  jejie  přesvaté 

velice  zbité. 

Ohnivými  pochodněmi 

50      pálili  prsi  jejie 

bez  mála  až  do  skončěnie 
pro  jméno  božie. 
Když  bieše  mrtva  na  póly 
zavřěchut  ji  v  žaláři 
55  katové  lití. 

VL 

Devět  dni  v  žaláři  byla 
beze  všeho  pokrma, 
jsúc  tak  velmi  zmučena 
Kristem  zlacena. 


K  tomu  pak  hodí  se  také  lépe  sloveso  roxpichu  nežli  rozbichu.  '*)  gyegye 
prfy  H;  Šafařík:  prsy  jejie.  Psané  prfy  možno  čísti  prsy  i  prn\  transBkri- 
hujrprň,  poněvadž  slovo  to  v  češtině  staré  pravidelně  se  skloňme  podlé 
ikmenft,  na  př.  z  ženských  prsi  (prify)  y  Pass.  mns.  51.  tvých  pní  ib.  90, 
na  prsech  ib.  306  ^j.,  ku  prsem  Rozbor  192,  prsmi  Alx.  Yýb.  14  1120> 
svými  prsmi  Štít.  Rozbor  145,  prsma  Tkadl.  atd.  ")  bez  mal  Si  H; 
k  vůli  verši  dlužno  čísti  v  rkp.  našem  bud:  bez  mál  až,  bud:  bez 
mála^až-  (srovn.  pozn.  16).      ■*)  fkonczyenye  =:  skončAiie  inf.  skončiti 

f>t  skončal;  8  a  H  mají  fkonczenyez=  skončeme  in£  skončiti  pt  skončil. 
*)  by  Š.  *•)  zawrzyechut  gy  S,  zawrzyechu  cy  EL  Ye  Star.  Sklad, 
vynechána  jsou  nedopatřením  slova  následující  katowe  až  wzalarzy  (v. 
66  a  66);  v  rkp.  H  Jsou.  ")  gfuczy  H.  a8)  ztryznena  S,  H;  t  j. 
strýzňena. 
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60  Kájz  gy  przyed  Judey  wedyechu 
yakzto  zarzye  zchodyechu 
pyeknofty  twarzye  ,9)  gegye 
te  fikwucye40)  rozye. 
jSpatrzyw  to  fadcye  nemyly 
65      welycye41)  sye  podywy 
dyewczyemu  zdrawy. 

vn. 

Poczyet42)  fny  fladcye  mluwyty 
lftywye  chtye  gy  przyelftyty 
byt  fye  modlám  modlyla43) 
70  ywnye  vwyerzyla.44) 

Otpowyedye  czna  dorota 
wyerzym  ya  wgyezucryfta  45) 
aůiym46)  fye  budu  kochaty 
na  wyeczne  wyeky.47) 
75  Zarzwat48)  pohan  welmy  lyty 
kázal  twarz  gegy  zbyty49) 
yhlawu  ftyety.40) 

vm. 

Kájz  dyewka  nafmrt  kraczyeffe 
theofylus  zaúnyew  fye 
80  zemfky  pyfarz  knye  [list  179*]  weczye 
kam  to  gyty  chczeff.51) 
Otpowyedye  gema52)  do  zahrady  rozkoflne5*) 
wnyez  owoce  rozlyczne 
yablka  kwyetye  yrozy*4) 
85  budu  czefaty.55) 

ižádugycz56)  fye  fchotem57)  fwym 
yezucryftem  w)  nebeíkym69) 
po  nemz60)  wzdy  tuzym. 


••)  twarzy  H.  *•)  pyekne  Š,  H.  4l)  vyelycsyet  g.  **)  poczyet 
rzpočé-ť,  aor.  slovesa  poHetí  s  enklit  t  u)  by  fye  modlám  tía- 
nyela  S,  H.  u)  vyerzyla  S,  wyerzyla  H.  V  rkp.  našem  má  tento  verš 
šest  slabik  místo  pěti;  míra  jeho  může  se  napraviti  bod  tím,  ie  se  dvě 
slabiky  stáhnou  v  jednu:  i  v  neověřila  (srov.  pozn.  16).  buď  tím,  ie  se 
čte  věřila  m.  uvěřila.  **)  yat  vyerzym  místo  věřím  já  S;  wgyezukryfta 
t  j.  Jezu-  jest  chybně  napsáno  m.  Jezu-;  srov.  verš  87  a  133:  vezu-. 
*•)  ítaym  (bez  a)  8,  EL  **)  vyeky  vyekoma  S,  na  wfiyecskny  wyeky  H. 
4*)  zarawna  S,  Zarewaw  H.  Zarzwat  =  zařva-t,  aor.  s  enklit:  t  Sloveso 
toto  má  ve  staré  češtině  dvoje  formy,  na  př.  lev  velmi  řyš  počě  ooasem 
v  zemi  biti  Pasa.  mus.  533  a  lev  poóě  řeva  sšm  i  tam  běhati  ib.  63^ 
ščead:  lvové  řuiúc  Žalt  menu  a  áienci  lvoví  řevúc  Žalt  Kapit  Rozbor 
180,  imperf  velmi  ftgéch  Žalt  Wittb.  a  velmi  řeviech  Žalt  Élim.  Safrř. 
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60  Když  ji  před  súdci  vediechu, 
jakžto  záře  zchodiechu 
pěknostl  tváře  jejie, 
té  stkvúcie  róžě. 
65  Spatřiv  to  sfidcě  nemilý, 
velioě  sě  podiví 
dievčiemu  zdraví. 

vn. 

Počet  a  ní  sladce  mluviti 
lstivě  chtě  ji ,  přelstíti, 
by  sě  modlám  modlila 
70  i  v  ně  uvěřila. 

Otpovědě  cná  Dorota: 
„Věřím  já  v  Jezukrista, 
-s  ním  sě  budu  kochati 
na  věčné  věky." 
75  Zařvat  pohan  velmi  lítý, 
kázal  tvář  její  zbíti 
i  hlavu  stieti. 

vm. 

« 

Když  dievka  na  smrt  kráčieše, 
Theofilus  zasmiev  sě 
80      zemský  písař  k  nie  vece: 

,Kam  to  jíti  chceš  ?' 

„Do  zahrady  do  rozkolné, 
v  niež  ovoce  rozličné, 
jablka,  kvietie  i  róžř 
85  budu  česati, 

radující,  sě  s  chotěm  svým 
Jezukristem  nebeským, 
po  ňemž  vždy  tužím.11 


Poc.  104,  praes.  potočkové  řevů  Pass.  mas.  87,  kola  řevů  Smil.  přísl. 
Výb.  1.  842.  atd.  Praesens  řevu,  part.  řeva  ap.  shodují  se  se  vzorem 
Y.  8.  a  podlé  vzoru  tohoto  utvořeny  jsou  pak  také  tvary  jiné:  inf.  kdež 
by  měl  skot  řváti  8mil  přísl.  842,  imperf.  řváie  RKrál.,  aor.  řvach.  Ana- 
logie k  tomu  mnohé,  na  př.  rúti  a  rváti,  rujtaž  sě  a  rvásta  só  Podkoní 
Výb.  1.  966.  *•)  kázat  gegy  twarz  zbyty  Š,  kázal  twara  gyegy  byty  H. 
*•)  ftyetye  S.  •»)  chczeff  H,  ale  Star.  Ski.  chce.  ")  Otpowyedye  gemu 
jest  v  rkp.  našem  nemístný  přídavek;  v  Š  a  H  ho  není  **)  Do  zahrádky 
do  roflkofae  8,  JL  **)  rozye  S;  ruozye  y  kwyetye  H.  Sb)  trhaty  tí. 
*•)  Badugyczy  S,  kochagyczy  H.  9r)  f  mylym  H ;  s  chotmn  v.  pozn,  9. 
*•)  fgecukryftem  S,  H^    *•)  fzmylelym  H.      ••)  po  nyem  H.  Psané  po- 

nemz  -zzpo  ňemi  stb.  nemb  (nikoli  nem  ani  ném) ;  taktéž  knemu  =  k  ňemu 
▼.  1*8. 
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JeofiluB  pylnye61)  wecye 
90      poíQyz  nam  toho69)  owocye 
geffto  63)  rofte  wzahradcye 
vtweho  64)  panycye.  . 
£lybywfly  gemu65)  poAaty 
poczyet  íhaznye66)  profyty 
95      boha  za  ty  ktoz  gegye 

pommnye  vmuczenye.  6T) 
J5yt  nebyly  otluczeny 
ot  nebefke  radofty68) 
ktoz69)  fluzye  gye. 


X. 


100  TTlyífye  wtom70)  hlas  nebeíky 
poydyz  ke  mnye  choty  ma 71) 
wewilem  fy  vflyffana 
czoz  fy  zadala72) 
iřdyz  pod  mecz  hlawy  nachyly 73) 
105      agyewyt  fye  gye74)  wtu  75)  chwyly 
dyetatko  welmy  pyeklne  7fl) 
nachem  odyene 
Nefa  wkofíyczku  owoce 
trzy  yablka  a  trzy  rozye 
110  vnora77)  myefyecye.78) 


XI. 

Gehozto  pylnye  79)  poprofy 
rzkucz  nes  to  teofilowy80) 
gemnzto81)  bez  meffkanye 
zdye82)  to  pofelftwye 
115  jfiTdyz  dyetye  do  syeny  kroczy83) 
wnyez  teofyl84)  pfal  lyfty 
nefa  wrucye85)  owoce 
tak  knema  wecye 

")  fpylnye  Š,  fpyle  H.  Rukopis  náš  má  pilni,  ale  to  se  ne* 
hodí;  Theonlus  mluvil  ku  sv.  Dorotě  s  úsměškem  (ar.  v.  79).  Proto 
opravuji  9pHnÍ  dle  S;  fpyle  v  H  je  bezpochyby  =  z  spíte:  stá.  9pQe  =. 
žert  tpileH  =  žertovati,  posmívati  se,  tpUný  =  žertovný  (doklady  v. 
u  Jungm.),  ze  střhněin.  Vpií  =  Scherz,  Vergnttgung,  tpiln  =  Scherz 
treiben,  sich  vergnůgen  (Wackernagel).  et)  poflyz  nam  fyem  Š,  polily 
my  fyem  H.  ")  kfterezt  S,  yefftot  EL  ")  tweho  H.  •*)  mu  H.  ^  ca- 
wfye  Š;  počet  v.  v.  67.      ")  Čti:  pomnie'~\Lmučenie  (arov.  pozn.  16). 
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IX. 

Theofilu*  *pilně  vece: 
90      jPošliž  nám  sšm  ovoce, 
ješto  roste  v  zahrádce 
'tvého  panice/ 
Slibtvši  jemu  poslati 
počet  snažně  prositi 
95      boha  za  ty,  ktož  jejie 
pomnie  umučenie, 
byt  nebyli  otlučeni 
ot  nebeské  radosti, 
ti  ktož  Blúžie  jie. 


X. 

100  Uslyiě  v  tom  hlas  nebeský: 
,„Pojdiž  ke  mně,  choti  má, 
ve  všem  si  uslyšána, 
což  si  žádala."' 
Edyž  pod  meč  hlavy  nachýlí, 
105       zjevit  sě  jie  v  tu  chvíli 
dětátko  velmi  pěkné 
nachem  oděné, 
nesa  v  košíčku  ovoce, 
tři  jablka  a  tři  róžě 
110  února  měsiecě. 


XI. 

Jehožto  pilně  poprosí 
řkúc:  „Nes  to  Theofilovi, 
jemužto  bez  meškánie, 
zdě/  to  poselstvie." 
115  Když  dietě  do  sieni  vkročí, 
v  niež  Theofil  psal  listy, 
nesa  v  ruce  ovoce 
tak  k  ňemu  vece : 


")  te  nebefke  korony  Š,  te  nebefke  radofty  EL  ")  ty  ktoz  Š,  H. 
70)  Yílyían  geft  8,  H.  n)  podyz  S,  H  místo  pojdi* ;  ma  cjioty  S.  M)  pro- 
šla Š.  Ti)  Když  hlawu  pod  mecz  naklony  H.  1é)  S  nemá.  **)  tu 
S,  H.  V)  pyelme  H;  dvetatko  kaderzawe  S.  ™)  wunor  H.  T8)  me- 
flyeczye  S,  t  j.  měsiecě^  bezpochyby  dialekticky  místo  měsiecě.    *■)  fna- 

znye  Š.  ")  čti  Theofilovi  (srov.  pozn.  16).  81)  knemuzto  §,  t.  j. 
k  ňemužto.  v.  pozn.  při  v.  88.  ,  •■)  zdyey  S,  zdyeyg  H.  •*)  kroczy 
do  fyeny  H.     ")  teophilus  Š.      ")  wkofyku  S. 
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2bt  dorotha86)  feftra  ma 
120      owoce  to87)  podala 

yakzt  geft*8)  flybyla. 


xn. 

Pzrzyew  to  teofyl  ykrzycze ■•) 
wyerzym  wtye  yezucryfte 
ze  gfy  ty  fya  syweho 
125  boha  wyerneho.90) 

fto  kohozto  czna  dorotha91) 
newynnye  geft  dnes  ftata 
profym  dyewko  ya  hrzyeffny 
welmy  twe  mylofty92) 
130  JRacz  my  myloft  vprofyty 

abych93)  ya  mohl  k  twema94)  choty 
ftobu  dogyty.  Amen. 


mi 


,Toť  Dorota,  sestra  má, 
120      ovoce  to  poslala, 

jakž  jest  slíbila.*" 


xn. 

Uzřev  to  Theofil  i  křiče : 
,Věřím  v  tě,  Jezukriste, 
že  jsi  ty  syn  živého 
125  boha  věrného, 

pro  kohožto  cná  Dorota 
nevinně  jest  dnes  statal 
Prosím,  dievko,  já  hřieiný 
velmi  tvé  přiemi, 
130  rač  mi  milost  uprositi, 

bych  já  mohl  k  tvému  choti 
s  tobú  dojíti!1 


••)  dorata  Š.    Verši  schází  jedna  slabika;  možná  čistí  To  te  m. 
Toť.     ■*)  owoczet  geft  S,  owocze  tye  H.      ,8)  gefto  geTt.Š,  yakztye  H 

ft)  teophilus  kriycze  Š,  theophylus  krzycze  H.  Čti:  Theofil  (srov.  póza. 

16).    Aor.  kfíóe  od  křiknuti,  *     —  "s" *-  "'  "^"^ 

•°)  pravého  S,  wyeczneho  H. 
S.  wyernye  twe  przyezny  H 
•')  k  twomu  H 
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.*  •    '"   ví  • «  . 

O  předložkách  v,  nad,  pod,  před. 

Napsal  Fr.  Bárto*. 

O  předložce  v. 

(Dokončeni) 

;         5.  Prostředek  a  nástroj  děje  slovesného. 

a)  Ve  spojení  se  slovesy:  hráti,  housti,  troubiti,  zvoniti, 
-slyšeti  i  i 

S  pánem  v  karty  nehraj  (Mndr.  325.).  —  Páni  v  kostky 
jhrajéchu  (Dal.  102.  2.).  —  Hráti  v  kuželky,  v  šachy  (Us.).  -*• 
Nikdy  nevídali,  by  Prokop  Veé  hrál  (Výb.  L  183.).  —  Hudcá 
ti  varhany  a  v  rozličná  řemesla  vzbudiechu  (Pass.  1004.).  — 
'T  trubicu  zatrúbil  (Dal.  13.  36.).  —  Ve  zvony  zvonie  (Pasa. 
"379.).  —  Azda  toho  nevidí,  že  jsem  já  to  v  svoji  uši  slyšel 
<Pass.  1000.). 

Pozn.     Střídnou  předložkou  bývá  tu  na  s  akkusativem.    > 

b)  Ye  spojení  se  slovesy  odíti,  obléci,  obouti: 

Jeden  blázen  oděl  v  drahé  oděnie  svój  kón  (Yýb.  L  240.). 
' —  Tu  v  oděnie  oblačte  sě  (Dal.  72.  40.).  —  V  duchovníc 
oděnie  svatých  skutkuov  sě  oblekli  (Pass.  826.).  —  Y  krásti  jal 
Bě  oblekl  (Yýb.  L  61.).  —  Bieše  obut  v  škorně  (Arth.  I.  94.).    . 

Pozn*    Střídnou  předložkou  bývá  tu  do  s  genitivem. 

6.  Způsob  stavu  jakostného  a  děje  slovesného: 

Ten  list  byl  v  tato  slova  psán  (Pass.  165.).  —  List  jest 
v  táž  slova  (Tov.  11.).  —  Šnek  vysoký  byl  a  v  kolo  (Lab.  90.). 
< —  Hýbal  se  a  v  kolo  točil  (Lab.  14.).  —  Y  ješut  by  chrabrost 
{Anth.  I.  24.).  —  Milý  příteli,  vděk  mi  jest  to  velmi  (Anth.  L 
166;).  —  Mistři  to  tak  svědčie  vnelesť  (Kat  1328.).  —  Natalia 
>  znak  ležieše  (Pass.  795.).  —  Y  znak  ležel  (Pass.  995.).  — 
V  div  sě  mnozí  vzradovachu  (Yýb.  L.  197.).  —  Oheň  v  skok 
btudených  kachlův  neprorazí  (Anth.  IL  352.).  —  V  div  sě  dievky 
proměnichu  (Dal.  10.  5.).  —  V  obyčej  v  radě  seděchu  (DaL  79. 
15.).  —  V  hod  jsi  nám  to  učinil  (Us.).  —  Y  jedno  seděti,  státi, 
býti  (Zpěv.  1.  174.  176.  178.).  —  Ve  jmě  božie  jáz  tě  mažu 
{Yýb.  I.  78.). 

7.  Míru  obsahovou: 

Krčmář  krade,  nedávaje  v  pravá  mieru  svého  pitie  (Výb,  L 
257.).  —  Kupoval  konev  novou  asi  v  pět  žejdlíkův.  —  A  po- 
čítal sobě  toho  všeho  v  osm  kop  (Zkmd.  str.  256.).  —  Vezmi 
niť  ve  dvé,  ve  tré,  ve  čtvero  (Us.).  —  Mlátili  v  paternici,  v  še- 
sterniči  (Us.)-  —  Strom  Bilný  víc  než  vuobjeti  (Pref.  29.)* 
1         8.  Vztah  přísudku  a  přívlastku : 

V  hnáty  byl  velmi  silný  (Výb.  I.  206.).  —  Jakž  lvový 
ťtěnec,  jenž  ještě  netvrd  v  nohy  (Anth.  L  33.).  —  Mnozí  ctie 
bv.  Štěpána,  aby  v  koně  šťastni  byli  (Štít,  103.).  —  V  almužny 
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byl  štědr  (Štít  Nauč.  339.).  —  Jinoch  v  zbožie  dosti  bohatý 
(Výb.  I.  242.).  —  Až  budu  mdlejí  v  život,  tehdy  rozdám  zbožie 
i  skot  (Výb.  I.  250.).  —  Hotovi  vsici  nohů  v  krok  i  ruku  v  braĎ. 
(Výb.  L  15.).  —  Hostívít  v  ruku  levú  byl  raněn  (Háj.  56.). 

9.  čas,  ve  který  děj  nastupuje: 

Dřevo  ovoce  své  dá  v  čas  svuoj  (Výb.  I.  507).  —  Mistře, 
ve-t  čas  tebe  hledachu  lidé  (Anth.  L  79.).  —  V  ten  čas  stata 
budeš  (Výb.  I.  299.).  —  V  ty  časy  sv.  Petr  do  města  Jerusalemě 
jide  (Výb.  I.  274.).  —  V  jeden  čas  přihodilo  sě  (Anth.  I.  167.). 

—  Zpěváci  evangelium  v  jistý  čas  zpívají  (Har.  L  16.).  —  Ry- 
tieři  jej  ve  zlý  čas  potkachu  (Anth.  I.  45.).  —  V  svaté  časy 
hrají  (Výb.  I.  235.).  —  V  ta  doby  kněz  vece  pánóm  (Anth.  L 
28.).  —  V  tu  dobu  král  z  Macedoně  probodl  bieše  svého  koně 
(Výb.  I.  161.).  —  Christus  bude  v  věky  (Výb.  I.  7.).  —  Potři 
v  zemiech  našich  nepřátely,   shlaď  je  u  věk  (Výb.  L  50.).  — 

V  tu  chvíli  pán  domuov  přisel  (Anth.  I.  167.).  —  V  tu  hodinu 
ukázachu  sě  andělí  u  velikej  světlosti  (Výb.  L  281.).  —  Ciesař 
inhed  v  ty  hodiny  sezva  všecky  (Kat.  208.).  —  V  hodinu  první 
po  poledni  doBtali  jsme  se  do  zahrady  (Har.  H.  82.).  —  Zdě  mi 
sě  v  noční  hodinu  (Výb.  I.  141.).  —  Ciesař  Sigmund  umřel  ve 
Znojmě  ve  čtyři  hodiny  v  noci  (Let  105.).  —  Poručeno  pánům, 
aby  zejtra  v  osm   hodin   dali   se   najiti   (Zer.   Záp.  IL  61.).  — 

V  pondělí  hnuli  jsme  se  všichni  společně  (Pref.  501.).  —  V  úterý 
bylo  ticho  (Pref.  501.).  —  Ve  středu  vezli  jsme  se  špatným 
větrem  (Pref.  502.).  —  Ve  čtvrtek  zůstali  jsme  v  portu  (Pref. 
503.).  —  To  bylo  u  pátek  (Anth.  I.  79.).  —  V  sobotu  dobrý 
vítr  byl  (Pref.  503.).  —  V  neděli  jsme  na  místě  stáli  (Pret 
500.).  —  Všichni  z  mrtvých  vstanu  v  den  súdný  (Anth.  L  48.)- 

—  V  samý  soumrak   do  města  jsme  vešli   (Har.   H.   84.).  — 

V  suché  dni  (Let.  131.).  —  Na  velikou  noc  oheň  vyšel  na  Po- 
říčí v  obědy  (Let  260.). 

Pozn.  Zřídka  předložka  v  určuje  čas,  jehož  průběhem  dqj 
se  opětuje :  Asa  jednu  v  rok  má  každý  sě  zpoviedati  (Štít  Nauč. 
336.).  —  Srvn.  za  s  akk. 

II.  S  lokálem  předložka  v  určuje  téměř  všecky  ty  poměry 
ve  spojení  se  slovesy  klidného  tkvění,  jež  označuje  s  akkuBativem 
ve  spojení  se  slovesy  ruchu,  pokud  svým  logickým  významem 
dají  se  přeložiti  z  ruchu  v  klid. 

Určujeme  tedy  předložkou  v  s  lokálem 

1.  Místo  děje  slovesného,  v  jehož  nitru  co  jest  nebo  bo  děje. 

a)  Činem  hmotným: 

Král  těla  sv.  apoštolů  v  svém  městě  pochoval  (Pass.  926.). 

—  Dva  syny  u  Praze  běsta  (Dal.  56.  49.).  —  Kda  sě  Bněchu 
lesi  i  vladyky  v  Vyšegradě  (Anth.  I.  2.).  —  Tiberius  ciesař 
v  Ěímě  kraiováše  (Anth.  I.  162.).  —  V  Tróji  vymyšleny  jsú  roz- 
ličné hry  (Anth.  I.  118.).  —  Umřel  jest  u  věži  na  hradě  Praž- 
ském (Let.  66.).  —  Pan  Puška  umřel  brzo  u  vězení  (Let  66.). 
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—  Liška  v  lesích,  myš  v  dftpěti  a  ryba  a  vodě  ráda  bývá  (Anth. 
L  106.).  —  Krt  v  dobrých  lukách  rád  ryje  (Anth.  L  32.).  — 
U  veliké  vodě  veliké  ryby  bývají  (Mudr.  165.).  —  Nejednomu 
mysl  na  koně  a  paty  a  popele  (Anth.  L  154.).  —  Lepší  vrabec 
v  rukou  nežli  orel  v  povětří  (Mudr.  255.).  — 

Pozn.  1.  Touto  vazbou  spravují  se  též  jména  osob  a 
jména  národův:  I  byl  veliký  pláč  v  lidech  (Let  167.).  —  Mezi 
mužmi  toho  mnoho,  avšak  v  ženách  viece  toho  (Výb.  I.  238.). 

—  V  Němciech,  u  Moravě,  v  Čechách  u  Polás  (Anth.  I.  92.).  — 
Y  židech,  v  křesťanech  a  p. 

Pozn.  2.  Některá  slovesa  řeč  starší  pojí  s  lokálem,  kdež 
my  je  nyní  vážeme  na  otázku  kam?  Ta  žádost  jemu  v  srdci  jest 
padla  (Pass.  746.).  —  Prvé  ty  sám  umři,  než  bychom  my  v  tvém 
blude  všichni  uvaleni  byli  (Pass.  768.).  —  Y  pomoci  pána  boha 
vsicku  naději  jsme  položili  (Výb.  L  432.).  —  Holubice  biskupem 
u  vodě  pohřížena  (Pass.  892.).  —  Pan  Jindřich  u  Praze  veliký 
dvór  svolal  (Anth.  L  892).  —  Večer  zavírala  drůbež  ve  chlévku 
(K.  Poh.  364.). 

b)  Činem  pomyslným: 

Chodí  ve  tmách  (Výb.  I.  7.).  —  Množstvie  Polán  bě  roz- 
valeno ve  sně  (Anth.  L  21.).  —  Dlúho  vlasti  naše  v  mieře  Mechu 
(Anth.  L  22.).  —  Sv.  Prokop  po  tom  boji  viec  tu  osta  u  pokoji 
(Výb.  I.  194.).  —  Juž  země  v  porobě  stase  (Anth.  I.  33.).  — 
Jmám  svět  v  svěj  poruče  (Výb.  I.  145.).  —  Potom  musí  býti 
v  hoři  (Výb.  L  221.).  —  Pro  zlato  budu  v  hoři  (Anth.  I.  44.). 

—  Vši  u  vieře  sobě  stojte  (Anth.  I.  42.).  —  Věhlasnost  bieše 
v  tom  míněni  (Anth.  L  90 ).  —  V  strachu  jsme  byli,  že  nás  vítr 
opustil  (Pref.  547.).  —  To  povědě  v  svěj  truchlosti  (Výb.  I. 
191.).  —  Budu  plakati  v  tesklivosti  veliké  (Výb.  n.  492.).  —  Já 
jsem  za  tě  prosil,  aby  nepochybil  u  vieře  (Pass.  288.).  —  Mimo- 
chodník  vešken  hoří  v  zlatě  (Star.  Ski.  V.  2.).  —  Vždy  v  mém 
kázaní  stoj  (Výb.  L  231.).  —  Zdálo  se,  že  je  celý  dvůr  v  jasně 
(K.  Poh.  624.).  —  V  očích  se  mu  ztratila  (K.  Poh.  704.). 

V  tomto  význame  předložky  v  s  lokálem  užívá  se  v  těchto 
zvláštních  případech: 

a)  Ve  spojení  se  slovesy  doufati,  radovati  se,  těšiti  se, 
kochati  se,  chváliti: 

Synové  israelští  nedoufají  v  kopích  ani  v  střelách  (Bible 
Jud.  7.  8).  —  Měl  daremná  naději  v  těch  přáteliech  (Anth.  I. 
166.).  —  Proto  jsem  přišel,  maje  dúfánie  v  tobě  (Anth.  I.  166.). 

—  Vzradtge  sě  hospodin  ve  všech  skutciech  svých  (Výb.  I.  63.). 

—  V  lepých  růšiech  se  kochá  (Pass.  726.).  —  Velmi  sa  v  tomto 
svojom  jedináčkovi  těšil  (Pov.  165.).  —  Teď  jest  syn  mój,  v  němžto 
mi  sě  dobře  slíbilo  (Výb.  n.  526.).  —  Buď  v  tom  hospodin  po- 
chválen (Výb.  I.  193.). 

j3)  Ve  spojení  se  slovesy  býti  a  miti  na  označenou  stavu 
pasaivného,  v  němž  co  tkví: 

15* 
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,:;     i  Kněrf  ot  pánérw  potupě-  bieše  (Bal/  1Q&  &).  <—  Ode  vší 

ěeledi  V  veliké  potupě  bieše  (Pass.  178.).  -*-  NeVÍ -Stovek,  jesfli 

:vi  milosti  boží  nebo  i  v  Třonáristi  (Ctib.  Báď.  7.).  -*-  Byli  v  mož- 

nici  mezi  sfebú-  a.  v  kyselosti  (Let.  75.).  *—  Úřad  byl  u  velikém 

zlehčeni   (Let    37&.).   *—  -  Nejedněm  jsmp  /posud  <  v  pohrdání  a 

v  útrice  bjrli  (Did.  XIX).  —  Konsulovó  jsou  u  Turkův  u  váž- 

Hosti  (Har.  n.  .29.).  —    Jamčáři  v.  tureckém;  panství   u   veliké 

vzácnosti   jsou   (Mitr.    8.).    —  Kati  a  Turků  v  žádné  ošklivosti 

nejsou  (Mitr*  860-  •-—  Pohané,  hrob  ve  cti  měii  (Pass.  7S4;).  — 

Ta  jeho  svaté  jmě  a  veliké  chvále  jnjajl  (Pass.  658.).  *—  Mnoíí 

zákon  boží  již  v  lehkosti  měii  (Bari.  39.).  —   Ten;  mnich  měl 

jest  v  nenávisti  svět  (Bart.  71.).  —  Mají  mne  t  domnění  (Let. 

309.)*  +—  Václav  všecko  v  podezřeni  maje  obrátil  se  do  •  koštěte 

(Prot  8.).  . —  Svět /má  v  nenávisti  pravdu  (Prot  323.)*  ^*  Porřyir 

.a  veliké  vzácnosti  podnes  všude,  mají  (Hat,  ]L.  60.).  —  Turci  ten 

kostel  n  vBliké  vážnosti  tfnsýí  (Har.  XI 90.).  /  >r 

. ;      .  P(w  n.    Starší .  jazyk  <  v  /  této    příčině,  tytýfc  i   akkusathra 

užívá:  Ať   pro  tě  nebude  v  potupu  křesťanem  (Pass,  895*)..  *4- 

Vše,  což  je  dobré,  má  v  potupu  (Štít  Nauč.  169.).—  Úřad  jeho 

■vždy  v  če&ť   měl   (Štít.    Nauč.  530.).    —  Jmějte   otoe  a  matku 

v  &sť  (Výb./L  237.).  / 

y)  Na  označenou  oděvu  a  ozdoby: 

Stúpi  kněžna  v  bolestící  rize   (Anth.1-.  3.).    —   Vsicoi 

Mechu  u  předrahém  ruse  (Afcth.  I;  41~).  r— *  firáli,   choď  vždy 

v  kráatném  ruše  (Anthw  L   150.).  —  Onam)  paní  .v  koruně  tot 

jest  matka  božie,  a  onetmo  v  huni  jest  sv.  Jan  křtitel,  ale  tento 

v  btskupovém  tuše  jest  sv.  Petr  {Pass.  960.).  / 

$)  Na  označenou  věku  ve  ppojení  -&  číslovkami  základními): 

Jan  syna. svého  Václava,  když  y, sedmi  letech  byl,  dal  do 
franskó  země  (Výb.  I.  .488.).  —  Panna  v  osmnácti  letech  téhož 
práva  má  požívati  (Výb..  1.  624.)  —  Král  tu .  posta,  až  povedu 
syna  pohanského  krále,  v  sedmi  -  let  dietě  malé  (Výb,  I.  1077.). 
—  Král  Jindřich. syna  svého  Jana,  jenž  ve. čtrnácti  letech  v  stáří 
bieše*  za  ni  jest  oddaL  (Antlu  L  100.).  —  Ta  panna  bylavosmi- 
nácti  letech  (Kat  118.)*  —  Umřel  jest  Thales,  když  byl  v  sedm- 
desáti letech  a  v  osmi  (Anth.  I.  112.).  —  Ábel  bieše  \  ve  stu 
letech  a  v  padesáti  (Výb.  II.  488.).  —  Idomeneus  byl  jinoch  vte 
čtyřmeeítma  letech  (Troj.  484.).  —  Chlapec  byl  ve  dvanácti 
letech  (K<  Poh.  II.  182.).  —  Chlapec  v  pěti  letech  již.  začal 
chodit  do  školy  (&.  Poh.  n.  204.)*    , 

.  í)  .  Na  oz&aěenatt  průvodu  vojenského  ve  spojení  s  číslov- 
kami nákladními  a  neurčitými: 

Král  uherský  vyjel  a  svými  lidmi  dobře  •  ve  třech  stech 
koních  (Let  243.).  -^  O  suchých  dnech  přijel  Kopidlanaký  na 
Hradčany  ve  mnoha  koních  (Let  285.)..  . —  Proti  králům.  P»- 
iMf>  vyjali  yo  .stu^koMflhi^k  298*)*  — *  Kníže  Míšeňský  přijel 
do  Prahy  v  sedmi  stech  koních  (Let;  323^  m.  Objíždéje  ve  stu 

v.t 


koních  ***  houtr  krtiny***  napomínal  (Antik  1J.  363w).  —  Pře- 
plavil  sě   y   mále   do   města   Kremoaského  (Anth.  I.  102,).  -*~ 
Miešenský  po  zemi  a  mále  jezdieše  (Dal,  103.  6.)* 
'  2^  Účet  děje  slovesného; 

Otec  zastavil  dva  tisíce  v  rukojemstvi  (Pflh,  I.  185.).  — 
Přemysl  Margrétu,  poje  u  véně  Baknsy  obje  (Dal.  89,  65.).  — 
Některé  země  n  véně  dány  jsa  mně  (Výb.  L  439.)*  —  Anebo, 
záplat  anebo  svu  paní  v  základě  ostav  (Pase.  932.). 

3.  Způsob  stavu  jakostného  a  děje  slovesného: 

•  Obět  tvqje  pověje  v  sloupech  dýmu  (Anth.  I.  19.).  — 
Vlasy  slatostkvuci  věju  a  prstenciech  skadeřeny  (Výb.  L  38.),  — 
Každý  jako  v  šlápě  oči  postaviv  hledieše  (Kat  2137.).  —  Měl 
jest  dva  syny  u  veliké  cti  i  v  rozkoši  vzchované  (Pasa,  927.).  — * 
Váecko'B  v  múdrosti  učinil  (Výb.  I.  62.).  —  Duch  zlý  u  brzkém 
spěohu  vzlete  na  kostelní  střechu  (Výb.  I.  193.).  —  Tito  divy 
čánie  ve  mnoze*  (Výbv  I.  178.).  —  Ve  jménu  tvém  potupiemy 
vstávajúci  na  ny  (Výb.  L  59.).  —  Město  Betlem  chatrné  jest,, 
domy  v  zříceninách  po  různu  (Har.  I,  200.).  —  Turci  v  prudkém 
běhu  proti  nám  hnali  (Har.  II.  50.).  —  Křesťané  z  zemt  západ- 
ních u  velikém  ppčtu  /do  Jerusalema  táhli  (Han  1.  248.).  — 
U  velmi  malém  počtu  se  sjeli  (Žer.  L.  1.  6.). 

Pozn.  Sem  náležejí  vazby  příslovečné:  Teď  vnově  si  toho 
vyžádal  (Žer.  Záp.  H,  169.).  —  Co  se  to  stalo  v  nově  (Suš  Pis. 
572.)..  — -•  V -náhle  jej  mrtvice  porazila  (Žal.  71.).  —  Sta  sě 
potom  velmi  v  skoře  (Výb.  L  184.).  —  Jmajá  smyslu  u  mále 
(Anth.  I.  32.).  —  V  čile:  vstal  (Kat.  1049.).  —  Líce  ktvieohu 
u,  biele  a  v  červenosti  (Kat.  2308.).  —  S  velikým  hněvem  v  ná~ 
hlosti  na  apoštoly  sě  řit^echu  (Pasa.  926.).  —  V  dobrém  svój 
život  skonal  (Anth.  L  167.). 

4.  Vztah-  přívlastku  a  přísudku    . 
..     a)  Ve  spojení  s  adjektivy; 

Svatý  Prokop  byl  v  ruše,  v  krmiech  i  v  pití  přeskrovný 
(Pasa.  479.).  —  Pelagia  byla  v  bohatství  movitá,  v  tělesné  kráse 
slovutná  a  ve  všech  svých  mroviech  ješitná  (Pass.  891.),  —  Jsem 
v  svém. životě  zdráv  (Výb*  I.  250.).  —  Nemocných  v  nohách 
mnoho  Wše  (Dal.  79.  24.).  —  Ježíš  byl  prorok  mocný  v  řeči 
i  v  skutciech  (Anth.  I.  80.).  —  Jan  Hus  byl  v  životě  a  v  mra- 
vech šlechetný  (Žal.  110.).  —  Skrovní  v  řečech,  hojní  v  skutcích 
(Lab.  135.)-  —  Jsem  těla  těžkého,  v  letech  i  na  zdraví  sešlý 
(Žer.  L,  I.  23.).  —  Kvapný  v  řeči,  kvapný  ve  všem.  (Mudr.  76.). 
—  Neznal  jsem,  by  v  čem  velmi  vinen  byl  (Arch.  L  78.).  — 
Oba .  dva  byli  jodijací ,  v  obličeji  i  v  oao^ě  (K.  Poh.  4Q5.).  — 
Byla  krásna  v  tváři  (K.  Poh.  702.).  —  Achilles  byl  štědrý 
v  dařlch  (Troj.  149.)., —  Král  byl  v  budúcích  věcech  umný 
(Výb.  L  176.).  —  U  práviečh  učený  (Yfb.  H.  504.).  —  Neopto- 
lenws,:byj  v,  řeči  zqjíkavý,  vprávích  umělý  (Troj.  150ř).  —  Epi- 
storus  byl  v  sedmeru  umění  dospělý  (Troj.  213.).  —  Království 


/ 
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Sicilské  jest  ve  všem  obilí,  vlnu  i  oleji  hojné  (Troj.  201.).  — 
Lidé  v  práviech  cizích  učení  (Všeh.  XXVII.). 

b)  Ye  spojeni  se  substantivy: 

Drahota  povstala  v  obilé  i  v  masu  (Let  267.).  —  Bylo 
draho  veliké  v  chlebu  (Let  355.).  —  Škodu  učini  Řieiskému 
v  ludiech  i  v  koniech  (Dal.  100.  11.).  —  Vezmu  v  duši  škodu 
(Výb.  I.  233.).  —  Neměl  dostatku  v  penězích  a  lidu  (Žal.  57.). 

—  Doktor  v  písmě  (Žal.  33.). 

c)  Ve  spojení  se  slovesy: 

Ciesař  zmrtvě  v  těle,  zbledě  v  líci  (Kat  1391.).  —  Otec 
náš  svým  lidem  v  penězích  i  v  stravě  hynuli  (Anth.  I.  102.).  — 
Kateřina  prospěla  u  mistrovství  ve  všelikém  (Kat  111.).  — 
Prokop  ve  cti  i  v  kázni  prospěl  (Anth.  I.  54.).  —  Řím  v  umění 
i  v  múdrosti  vítězsky  předčí  nade  všecken  svět  (Pass.  823.).  — 
Jemu  se  žádný  nepřirovnal  v  pouhosti  přízně  a  víry  (Troj.  150). 

—  Oni  se  v  tom  tajiti  nemohu  (Star.  Ski.  14.  128.).  —  Dřieve 
u  vieře  sě  tegieše  (Výb.  I.  298.)-  —  Známe  se  v  našich  hřie- 
šiech  (Pass.  253.).  —  Filip  se  jemu  v  tom  nezná  (Půh.  I.  211.). 

—  U  velikém  sě  mistrovstvie  znáš  (Výb.  I.  70.).  —  Věřímy,  že 
nás  v  tom  uposlechnete  (Arch.  I.  7.).  —  V  tom  dvorně  i  múdře 
činie  (Dal.  předml.  2.). 

5.  Čas, 

a)  ve  který  děj  slovesný  nastupuje:      . 

Potom  v  čase  nevelikém  Kortus  snide  (Kat  112.).  — 
Paměť  člověčie  jest  u  prodlení  časa  k  zapomnění  hotova  (Anth. 
I.  76.).  —  Někteří  pro  tělesný  užitek  i  ve  dne  i  v  noci  pracují 
(Anth.  I.  76.).  —  Kto  ve  dne  bude  choditi,  nepotkne  sě,  kto 
bude  v  noci  choditi,  potkne  sě  (Anth.  L  79.).  —  Mířené  přá- 
telství jak  v  březnu  led  (Mudr.  236.).  —  Zdieše  se  jemu  v  tej 
hodině  (Výb.  I.  138.).  —  Čemu  vy  sě  zelenáte  v  zimě  v  letě 
rovno?  (Anth.  I.  30.).  —  V  puostě  jel  do  Rakús  (Let.  114.).  — 
Snieše  mi  se  ve  sně  (Anth.  I.  30.).  —  V  míře  válku  múdro 
zdáti  (Anth.  I.  28.).  —  V  horku  vez  plášť  8  sebou,  v  dešti  ráno 
pojede  (Mudr.  253.).  —  Tu  masť  tluků  žáci  na  školném  praže, 
leč  bude  v  teple  leč  v  mraze  (Výb.  I.  73.).  —  V  tom  přijel 
komorník  (Žer.  Sn.  5.). 

b)  Čas,  jehož  průběhem  děj  slovesný  se  dovršuje: 
Napomenul  jej  opět,  aby  se  s  ním  smieřil  v  šesti  nedělích 

(Výb.  I.  620.).  —  Ve  čtyřech  dnech  chce  jemu  na  pomoc  při- 
jieti  (Anth.  I.  104.).  —  Obilí  ze  sýpky  na  sýpku  v  osmi 
nedělích. 

Pozn.  Stři  dnou  předložkou  bývá  tu  do  s  genitivem  a  za 
s  akkusativem. 

O  předložce  nad. 

Předložka  nad  (opp.  pod)  pojí  se  s  akkusativem  a  instru- 
mentalem. 


m 

L  8  akkusativem  pfeffložka  mmi  ur&qj*: 

1.  Místo,  nad  jehož  povrch  ssafrezt  vrhům  pohyb  se  děje* 
Sekyra  sad  voda  zpbda  (Pass,  S08.V  —  Shmce  nad  hotm 

(Pas*.  873.).  —  Tstant  kyje  nad  kjje.  kopie  nad  kopie 
(Yýb.  L  37.).  —  Pověsil  obru  nad  postel  (D&V  —  INwtavim 
stolku  svů  sad  paprslky  nebeské  (Yýb.  H.  481.). 

2.  Jfirw*  již  děj  nebo  stav  slovesný  převyšuje : 

To  je  člověk  nad  míra  dobří  (Us).  —  Na  těch  náměstích 
nachází  se  nad  pomyšleni  množství  všelijakých  potrav  (Har.  1L 
145.).  —  Nad  právo  jměj  smilovánie  (Anth*  L  154.).  —  Nad 
Trch  já  povede,  co  vědě  (Anth.  L  93*).  —  Na  panské  robotě  ulo* 
ženou  práci  ještě  nad  úkol  vykonal  (K.  Poh,  6 10. V  —  Nad 
povaha  pohlaví  ženského  v  tom  jiné  převyšovala  (Bart  253»).  — 
Nad  to  výše  uvolqji  se  (Žer.  Záp.  IL  29.).  —  Co  nad  to  žádati 
můžeš  (Lab.  81.).  — -  Již  přiroseni  všech  živočichův  nutí,  že 
utíkají  před  moci  a  násilím  nebezpečným,  nad  to  pak  lidé  (Bart 
191.).  —  Žádný  by  za  života  svého  jich  pře  čísti  nad  to  pak 
v  paměti  podržeti  mohl  (Anth.  I.  164.). 

3.  Předmět,  nad  nějž  předmět  jiný  větší  měrou  stejné  vlast- 
nosti předči 

a)  Ye  spojeni  se  slovesy  býti,  sahati,  předčiti,  pro* 
•8 pěti  a  p.: 

To  jest  mast  nade  vše  masti  (Yýb.  I.  73.).  —  Čest  nad 
bohatství  (Mudr.  104.).  —  ó  radosti  nad  radost  (Štít.  NauÓ. 
109.).  —  Není  nad  domov  (Mudr.  226.).  —  Zbožím  i  učením 
-sahá  nad  tě  (Kat  511.)-  —  On  vsel  smyslem  nad  vše  Iudi 
(Anth.  L  32.).  —  Nad  tě  ve  všem  dobrém  předčí  (Pass.  161.). 
—  Kateřina  v  učeni  prospěla  nade  vše  žáky  (Kat.  109.).  — 
Nad  jiné  děti  v  uměnie  prospěl  (Pass.  361.). 

b)  Ye  spojeni  s  positivem  adjektiv  na  označenou  smyslu 
komparativného: 

Kostus  bieše  mocen  nade  vše  krále  (Kat.  31.).  —  Bůh  jest 
mocen  nade  vše  (Kat  1248.).  —  Yědě  jednoho  krále  múdrého 
nad  vše  múdrosti,  krásného  nad  vše  jasnosti  (Kat  480.).  — 
Yěhlasnost  chtěla  přijíti  před  stvořitele  mocného,  krále  nad  krále 
svatého  (Anth.  I.  90.).  —  Byla  jsem  bohatá  žena  a  v  tom  kraji 
nade  vše  čsná  (Yýb.  I.  245.).  —  Slova  jeho  hořká  jsú  nad  pelynek 
(Yýb.  IL  514.).  —  Sýr  nám  nad  marcipán  (=  lépe  než)  chutnal 
(Mitr.  128.).  — 

c)  Ye  spojeni  s  komparativem  a  superlativem  adjektiv: 

Co  nad  vlky  dravějšího,  co  ukrutnějšího?  (Žal.  116.).  — 
K  vyrozumíváni  všem  věcem  nade  všecky  jiné  byl  jemnější  a 
schopnější  (Žal.  111.).  —  Nad  člověka  neumělého  a  doma  vá- 
levého  nic  nemůže  býti  horšího  (Pref.  IY.),  —  Yellci  páni  tito 
nad  sedláky  bídnější  jsou  (Lab.  70.).  —  Člověk  jest  sám  nad 
vše  zlato  draží  (Anth.  L  38.).  —  Ten  muž  jest  nad  ves  svět 
uajbohatějši,  nad  vše  múdré  najmúdřejšl  (Kat.  362.).  — 
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3.  ZpSsob  děje  slovesného  toliko  ve  rčení  nad  hlas  (nyní 
zp  na  hlas) :  YSem  nad  hlas  pověděl  (Star.  Ski.  II.  62.).  — 
Sadí  káže   zemskému  písaři  nad  hlas  čísti  dsky  (Anth.  IL  &X.}r 

II.  S.  Lnstrumentalem  předložka  nad  určuje  ) 

1.  Místo,  výše  něhož  co  tkví  nebo  se  děje;  , 
Chorúhvú  výš  nad  hlavu  točí  (Anth,  I.  25.).  —  Zarachoce 

n*d  niem  túlec  b  lukem  (Anth.  L  28.)  —  Orlice  bě  nad  vozem 
pověšena  (Anth.  I.  41.).  —  Anděli  nad  sv.  se  Václavem  vzná-T 
šiechu .  (Anth,  I.  86.).  —  Eobenec  nad  branú  stoje  ten  list  četlf 
(Pass.  916).  —  Nad  Hostýnskú  horu  vychází  slunečko  (SuL, 
Fis.  63.).  —  Kdo  nad  sebou  seká,  třísky  mu  do  očí  letí. 
(Mudr.  324.).  —  Ta  jeskyně  od  Kúřima  města  za  dvě  malé) 
mile  nad  řeku  Sázavu  bieše  (Pasa.  478.)-  —  Ústi  nad  Labem- 
(Žal.  71.).  —  x 

2.  Předmět,  nad  nějž  předmět  jiný  svou  mocí  vyniká,  na^r 
nímž  svou  převahu  účinně  projevuje.  r 

Jeden  buoh    nade  všemi  námi  (Pasa.  1007.).  —  Já  jsem, 
král    nad  králi   (Výb.  I.  145.).  —  Král  jest   nade  všemi   králi 
(Kat.  491.).  —  Julius  nad  tú  vojsku  starostů  bieše  (Pass.  .915.),. 

—  Český  člověk  nad  námi  jest  (Výb.  I.  194.).  —  Mamertinua 
tehdy  starostů  nad  Římem  bieše  (Výb.  I.  285.).  '-»—  Pán  nad, 
pány,  král  nad  kráU  (Štít.  Nauč,  108.).  —  Giesař  Valentin  sv/ 
Ambroži  úřady  nad  rozličnými  vlastmi  poručil  (Pasa.  329.).  — rf 
S  dobrotu  kraloval  jsem  nad  svými  lidmi  (Pass.  3.)  —  Platq- 
ávoje  přikázanie  vydal  těm,  jenž  vládnu  nad  jinými  (Anth.  78,)., 

—  Etož  se  s  krotkostiú  obchodí,  nad  nepřátely  vévodí  (Anth.  I.j 
43.)  —  Ukáza  nad  nimi  svou  moc  (Výb.  I.  209.)  —  Nad  čím 
nás  která  móže,  toho  tobě  vždy  pomóže  (Výb.  I.  138.).  —  Pa>j 
atýři  nad  svým  dobytkem  na  poli  bdiec  sediechu  (Pass.  62.).  — 
Ůslyšal  jsem  o  tvých  divuov  mocech,  ježto  nad  rozličnými  strast;* 
nými  nemocnými  ukazuješ  (Pass.  916.).  —  Zcgtra  nad  svými 
nepřátely  zvítězíš  (Pass.  922.).  —  Naši  kroci  chvátqú  vícezit^ 
nad  Vláslavem  (Anth.  L  18.).  —  Dobré  nad  zlým  vítězí  (Mudr.  28.)* 
7—  Holedbáse  se  Vláslav  kněz  vícestviem  nad  Neklaném  (Anth.  1/ 
16.)*  —  Knieže  ukáže  nad  vámi  svůj  hněv  (Výb.  L  202.).  — \ 
Pro  křesťany  sě  ty  zlé  příhody  nad  městem  ději  (Pass.  905.).  — t 
Všechno  pověděchu,  co  sě  nad  nimi  dalo  (Výb.  I.  210.)  — ;  Nikfo 
sě  nad  ním  pomstiti  nežádal  (Pass.  731.).  —  Aby  nad  námi 
mstěno  nebylo,  jako  nad  nevěrnými  lidmi  (Bart.  149.).  —  Hleděl 
se  nad  nimi  pomstiti  z  škody  své  (Anth.  II,  361.)*  —  Učiňte 
qade  mnú  co  chcete  (Pass.  770.).  —  Želeli  toho,  co  jsú  naft 
těmi  svatými  učinili  (Pass.  597.).  —  Ona  nad  vámi  což  jí  libá 
páše  (Pass.  835.).  —  Co  ptášes  sám  nad  sebú  i  nade  mnú,  chudú[ 
ženu?  (Výb.  I.  80.).  —  Sami  vražbu  nad  sebú  spáchámy  (Anth.  I, 
27.).  —  Rozličně  nad  ní  starosta  tryznieše  (Pass.  812.). 
Anděle  boží,  proč  nade  mnú  hýříš  totiž  křivdíš?  (Pass.  963.). 
Nade  všemťs  zradil  (Lot.  448.).  —  Nepřietel  nad   vámi  odolati 
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^aoíoií  Utq  /r/i.-1...:'!..  i  ,T.rr  i.\rA  cl  --    f.íV':    .'  •  t  .yinrfyrj 
nemůž   (Pass.  865.)-   —  Nalezl,  ano  nad  ním  popraveno  (Pagsf 

901.).  —  Má  nad  nimi  popraveno  býti  (Ťov.  27.).  —  Buď  nad 

jeho  životem  popicay^q ;,  (Afcb<  J.  .&£,)».       ;  {-     ~ 

li  o  z  n.  Přechod  2  významy  hmotného  n  .význaip   pomyslný 

QbjjciHjjí  nám  tyto  příklady ;  Vetchými  slovesy  nad  sím  vzpěchU) 
(Výb.  L  45.)*'  — -  Pionyzius  nad  slepým  ta  slova  prořekj  (Pass.  , 
900.).  —  Potonn  kasal  apoštol  yšecky  nemocné  sezvati  a  bohu; 
se  nad  nimi  pomodlil  (Pass,  53.).  —  Vstane,  jedno  : slunce  po 
všem  nebi,  vstane  Jarmír  nad  yšíú  zemiú  opět  (Anth.  I.  2$.).  —  \'r 
Měj  díek,  věrný  sluho,  by^s  nad  niálém  věren  (Štít.NaůČ.  238.)..^ 

j       3.  příčinu  poeitji  libých  i  nelibých:  .,..-•  ,: 

Jest  jistě  lítostivá'  věc,   nad  níž  slušně  úpěti  a   naříkati,! 
můžeme  (Žer.  L.  L  29.).  —  Popeíuška  se  nad  tím  velicp  qtarala ' 
(Boh.  IL  .ÍSl*)-   —   Podivi}i  jsme,  se  nad  takovou  tupostí , (Žer. 
Žáp.  IL  57.).   -T  Smilqj .  se  nade   mnú  (Výb.  I.  195.)-  —  Nad 
svú  hřiešnú  duší  sě  slitovavši  na.  púšC  běžela  (Pass.  322.)*  — , 
Vzteklý  povyk/^činijli  nade  vším  studem  a   bázní  i  nade   všín\j 
dobrým  řádem  se  zapoménuvše  (Bart.  63.).  .—  I  nšvím,  jak  jste, 
se   nad    tím   zapomněli    (Anth.    n.    127.).   —   ,Nad  duší,  synem* 
i  manželkou  se  zapomněl  (Mitr.  101.).  —  Nalezl  jsem   mnoho 
nédosj^atk^v, .  ňa4   kterými  by  se  stavové .  nemálo*  uraziti  mohli, 
(Žer.  Sn.  79.).   — -   Sám   ty  věci   spatřil    a   nemálo  se  nad  nimiv 
pohnul  (Žer.: Sii,-, 79.).  —  Velmi  se  nad  tím  pozastavil  (Os.).— 
Byl  jsem  nad .  tím .  velmi   teskliv  (Žer.   Sn.    55*).   —   Nad    od-v 
klj^em  tímto   žádné  nelibosti  nésti  neračte  (Žer.  Záp.  II.  165.).  f 
—  Nad  tím  se  raduji,  nad  tím  se  rmoutím  (Žer.  L.  I.  14^.).  —  J 
Velice  jsem  nad  tím  potěšen  (Žer..  L.  L  85.).  r-y  Nad  tfaifl  jsme 
všickni  potěšeni  byli  (Žer.  Záp.  IL  134.)*  \'  > 

;  ,:    Pozn.    I  v  těchto   a  tem  podobných,  případech  *  původní 
význam  předložky  nad  místný,  hmotný  jest:  Naci  hrobem  divně ( 
apbě  hořekují  a , kvílí  (Har.  L  283.).    Srovn.  s  tím;.  Hořekuje  a. 
kvílí  nad  smrtí  otcovou,  nad  svými  hříchy  a  p,  -V) 

O  předložce  pod.  .  r 

Předložky  pod  (opp.  nad)  pojí  se  s  akkusativem  a  instru-  ( 
mentalem.  <  Á 

f.  S  akkusativem  užívá  se  předložky  pod 
1.  Místně,  o  místě,  pctd  jehož  povrch  pohyb  se  děje;       | 
i  i,     Po<Je  vše  drya  vložie  oběti  bohóm  (Áňth.  I.  16.).  — „'Sluncu. 
sě  uda  pod  zemju  sníti  (Anth.  I.  48.).  (  —  Smrť  má  velmi  pstrá~ 
zraky,  vidi  jima  pod  oblaky  (Anth.  L  92.).  —  Andělé  pod  nebesa 
sě  vznášejíc  tvú  svatů  milost   chváléohu  (Pass. ,  305.).  r-r  Jeden 
po  druhém  pod  meč  šiji  skytieše  (Pass*  825.).   —   Pojděm  pod 
tnto  horu  {Dal  2.   22.).   —  Pod  hlavu  kámen  kladiechu   (Ďal. 
3J,  10.).. --  Qdeai^  pod  aukyž  vzecjiu  (Dal,  72.  44,),.  —  Ohněpy 
to  páiila  pod   nohy  (K.  Poh.  IL  94.).   —  Dáš  zemáků  pod  po- 
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lévku  (K.  Poh.  306.)-  —  Je  tam  voda  pod  kotníky,  pod  kolena, 
pod  paže,  pod  krk  (Us.). 

2.  Přeneseně 

a)  o  poddanosti  a  podřízenosti,  v  níž  co  přichází: 

Římané  zemi  pod  moc  svon  přivedli  (Har.  L  220.).  — 
Ciesař  všecky  ty  vlasti  pod  svú  moc  podbil  (Pass.  801.).  —  Ne- 
přátelé pod  tvú  sě  moc  poddadie  (Pass.  922.)*  —  Podbiemy  pod 
sě  ty  bradaté  kozly  (Dal.  8.  14.).  —  Chtějí  pod  správu  mou  se 
dáti  (Žer.  L.  I.  8.).  —  Sraziti  nám  drbí  Luděk  voje  pod  jednu 
ránu  (Výb.  I.  15.).  —  Jedni  chtěli  slušeti  pod  biskupa  Filipa  a 
druzí  pod  Pavla  administrátora  (Let.  277.).  —  Ti  pod  jiné  soudy 
náležejí  (Žer.  Sn.  74.).  —  Jednáno,  aby  obě  městě  byly  pod 
jednoho  purkmistra  (Let  421.). 

i)  O  míře,  které  co  nedosahá: 

Což  pod  kopu  níže  jest,  od  toho  nemá  více  vzíti  než  groš. 

—  Pod  tisíc  koní  bylo  tu.  —  Pod  dvě  léta  váš  dům  nebude 
vystaven  (Zikm.  str.  263.).  —  Císař  spatřil  ty  věci,  kteréž 
u  cizích  národů  nad  pověst  byly  lepši,  pod  vychvalování  pak 
a  domnění  domácích  ne  menší  (Anth.  II.  175.). 

2.  Časově,  o  čase,  k  němuž  děj  slovesný  se  schyluje: 

Chodívá  k  nám  podvečer  (Us.).  —  Srncovi  podzimu  rohy 
spaduji  (Jung.  Slov.).  —  Hýřil  za  mladu  a  pod  starost  umírá 
z  hladu  (Mudr.  58.  —  podle  ruského). 

Yazba  tato  v  češtině,  vyjma  „podvečer",  velmi  řídká  jest; 
v  ostatních  jazycích  slovanských  hojněji  se  jí  užívá:  pod  jeseň, 
pod  léto,  pod  noc,  pod  poledne,  pod  čas  sněmu  (Mikl.  IV. 
str.  437.). 

n.  S  instrumentalem 

1.  Místně,  o  místě,  níže  něhož  co  tkví  nebo  se  děje: 
Nociu  pod  lunu  za  nimi  liuto,   dnem  pod  sluncem  za  nimi 

liuto  (Anth.  I.  14.).  —  Drva  vysokorostlá  v  hustotě  pod  skalú 
(Anth.  I.  17.).  —  Jaroslav  jak  orel  letě,  tvrdú  ocel  na  mohu- 
ciech  pleciech,  pod  oceliú  chrabrost,  •  pod  helmiciú  velebystr 
věhlas  (Anth.  I.  28.).  —  Jako  osel  stojím  pod  břemenem  (Anth. 
I.  107.).  —  U  Vltavy  pod  Petřínem  tesař  činí  práh  (Dal.  7.  21.). 

—  A  jest  pod  samým  tím  oknem  oltář  (Har.  I.  156.).  —  Jsou 
ještě  jiné  tři  věže  pod  zámkem  (Pref.  291.).  —  Všickni  my  pod 
nebem  chodíme  (Mudr.  5.).  —  Poslední  do  chrámu  bývá,  kdo 
pod  zvonici  přebývá  (Mudr.  9.).  —  Pod  nízkým  stropem  vysoko 
neskákej  (Mudr.  433.).  —  Pod  jaborečkem  posedal  (Suš.  Pis. 
269.).  —  Seděla  děvečka  pod  hájem  (Suš.  Pis.  584.).  —  Jel 
pod  nachem  (Anth.  I.  50.). 

2.  Přeneseně 

a)  O  oděvu  a  ozdobě  jmenovitě  hlavy: 

Za  nimi  šli  čtyři  mládenci  pod  klobouky  černými  (Let.  398.). 

—  Pod  korunu  prostřed  chrámu  v  pychu  stase  (Kat  1170.).  — 
Vladislav  jide   pod   korunu  v  Prahu   (Dal.   66.   17.).  —  Piydu 
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domů  pod  pérečkem  (Sub.  Pis.  720.).  —  Seděl  tam  pěkný  mlá- 
denec v  modrém  klobouku  pod  kohoutím  pérem  (K.  Poh.  II.  225.). 

—  Pod  kordem  a  bosky  (Us.). 

b)  0  poddanosti  a  podřízenosti,  v  niž  co  jest: 

Veš  svět  byl  pod  jeho  mocí  (Anth.  I.  149.).  —  Mnohé 
děti  městské  jsú  také  pod  mú  stráží  (Anth.  I.  95.).  —  Jáz 
bydlím  v  tom  pokoji  pod  zákonem  by.  Benedikta  (Výb.  I.  188.). 

—  Pod  tiem  ciesařem  jeden  král  sedieše  v  jednom  ostrově  (Kat. 
19.).  —  Sv.  Kateřiny  v  chýši  chovachu  pod  stráží  silnú  (Kat 
1548.).  —  Vše  pod  jeho  mocí  jest  (Kat  1774.).  —  Ten  jest 
měl  pod  sebfl  třiceti  rytieřuov  (Pass.  983.).  —  V  lásce  a  v  jed- 
notě přebývali  v  koruně  české  pod  králem,  pánem  svým  (Let 
240.).  —  Jezdci  ti  tehdáž  pode  mnu  byli  (Žer.  L.  I.  14.).  — 
Zle  nohoum  pod  nemoudrou  hlavou  (Mudr.  319.).  —  Popeluška 
v  samé  nouzi  rostla  pod  macechou  (K.  Poh.  IL  191.). 

c)  O  podmínce,  výstraze  a  hrozbě,  kterými  kdo  k  činnosti 
jest  vázán: 

Peníze  vzal  pod  takovú  úmluvu  (Tov.  104.).  —  Půjčím  ti 
ty  peníze  pod  tou  výminkou  (K.  Poh.  680.).  —  Každému  pod 
přísahu  slibuji  (Star.  Ski.  IV.  207.).  —  Svědčili  pod  přísahu 
(Dsky  I.  129.).  —  Úřednici  pod  přísahami  svými  oznámili  (Žer. 
Sn.  31.).  —  Do  města  žádný  pod  velikou  pokutou  nesmí  (Har. 
II.  17.).  —  Spisovatelův  pohanských  nečtou  pod  pokutou  klatby 
(Har.  L  275.).  —  Jednota  smluvena  byla  pod  pokutami  nemalými 
(Bart  14.).  —  Pompejus  Antipatrovi  správu  vši  země  pod  jistým 
a  ročním  platem  poručil  (Har.  I.  221.).  —  Od  krále  přikázanie 
mám  pod  vysokými  závazky  (Let.  111.).  —  Přede  všemi  námi 
pod  zpovědí  vyznal  (Let  506.).  —  Pode  ctí  a  pod  věru  slíbil 
(Tov.  109.).  —  Slíbil  pode  ctí  a  pod  věru  býti  s  Pražany  (Let 
27.).  —  Zavázal  ho  pode  cti  a  pod  věrá,  aby  nikam  nevcházel 
(Let  72.).  —  Pod  věru  veliké  přísahy  jeho  namluvil  (Pass.  840.). 

—  Zapověděli  pod  poctivostí  (Prot.  23.).  —  Přikazuji  jemu  pod 
poslušenstvím  (Pass.  814.).  —  Svědkové  af  před  námi  stojie  pod 
kletbu  (Výb.  IL  522.).  —  Prosí  jich  i  kazuje  pod  hrozú  i  při 
milosti  (Kat  1452.).  —  Panno,  pravit  pod  tajemstvím  (Kat  466.). 

—  Jedno  povědě  pod  tajemstvím  svěj  milosti  (Kat  475.).  — 
Svýma  dvěma  učedlníkoma  pod  tajemstvím  to  pověděl  jest  (Pass. 
991.).  —  Žádali,  aby  pověděl  pravdu  pod  svým  svědomím  (Let. 
415.).  —  Zigmund  pod  svou  moci  a  ctí  královskou  jemu  sliboval 
(Žal.  58.).  —  Upomíwtfi  vy  pod  milostí  (Výb.  I.  209.).  —  Tot 
tobě  přikazuji  pod  milostí  (Star.  Ski.  I.  208.).  —  Oznámeno, 
aby  žádný  nejel  na  sněm  pod  milostí  královskou  (Let  381.).  — 
V  tom  psaní  přikázal  pod  nemilostí,  aby  jinače  nečinili  (Let 
368.).  —  Protož  vám  přísně  a  pod  nemilostí  naší  přikazovati 
ráčíme,  abyste  týmiž  osobami  z  města  nikam  nehýbali  (Bart  211.). 

—  Utkavše  Šimona  pod  bezděčím  jemu  kázachu  kříž  nésti  (Pass. 
300.).  —  Aby  zachovali  pokoj  pod  hrdlem  přikazovali  (Let  402.). 
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—  Zapověděli  poá  hrdlem,  aby  žádný  k  tóieítt  s  néfffáteljr  fna-J< 
nídil  (Anth.   H.   104:).  "•—  Žádný   se  k  tomu   zástupu  přimísiti 
nesmí  pod  hrdlem  (Har.  II.  252.).  —  Konšel  tajnost  rady  chovej 
pod  ztracením'  hrdla  (Anth*.  II.    166.).  —  V  tej  žalobě   přisahá 
a^  za  sebú  dva  očistníkj  má  míti  pod  ztraceniem  pře  (Výb.  1.  985.). 

—  Pod  ztracením    cti  !  viery  naší   slibujem   (Arch.  I.  200.).  •—' > 
Pod  přísahu  a  pod  utětím  palce  u  ruky  pravé  sobě  slíbili   (Let. 
M.).  —  Prostým  lidem  myslivost  na  některých  místech  pód  -vy- 
loupením očí  a  na  některých  poď  stětíto  hlavy  jest  zapovědina* 
(Ánth.  II.  168.).  —  JIžádný  v  pátek   masa  jiesti  nesměl  pod  vy-! 
hnáním  z  města '  a   z  <>bce  ,vyvrženftn   (Arch.  I.   205.).  —  Slíbil 
pod  věru  pode  ctí  a  pod  vězeniem  (Arch.  I.  101.).' 

d)  O  způsobe  děje  slovesného  a  stava  jakostného: 

Právo  toto  slavné  zlehčuje  pod  zástěrou  služby  (Žer.  Zap- 
il. 92.).  — ■  Změnilo  sé  pod  zástěrou  žádosti  páně  kardinálovy- 
(Žer.  Stí.  2.).  -—  Pod  lestivou  barvou  jedni  druhé  stinati  dali 
(Part  9.).  —  Mnohé  pevnosti  Turek  lstivě  a  pod  přátelstvím 
opanoval  (Hař.II.  142.).  —  MaximiEan  Efělohradn  dobyl  pod 
úkladem  a  lstí  (Let.  248.).  — >  Vězte,  že  sta  tato  dva  bohy,  ježto 
s%  pod  člověčí  tváří  tajlta  (Pass.  928.)/ —  Mnozí  pod  spůsobem 
poutníkův  do  země  přicházejí  (Žer.  Sn.  37.).  —  Páni  čeští  lišt  • 
pod  svými  pečetmi  k  otcům  toho  sněmu  poslali  (Žal.  110.).  — - 
Král  položil  sněm,  na  kterýž  se  sjelo  mnoho  kněžstva  pod  oboji 
i  pod  jednou  spůsobou  (Bart.  128.).  —  Večeře  páné  mi  pod 
obojí  spůsobou  přijímána  býti  (Žal.  90i).  —  Pod  sladkým  medem 
tráví  lidé  lidi  jedem  (Mudr.  42.). 

e)  V  příčině  zevnější: 

Ves  most  otřásá  sě  pod  jich  davem  (Výb.  I.  29.).  —  Paní. 
snad  bude  míti  takou  mast,  co  se  mi  pod  ní  ruka  zahojí  (K  Poh. 
257.).  —  Pod  takovými   těžkostmi   života  někteří   zuestatečnělL 
(Blah.  36.).  —  Na  podhoří  hradba  pralesů  pod  váním  se  větrův 
ukláněla  (Kbk.  I.  101.).  —  Pod  paprskem  noci  světla  ještě  růže- 
nevykvetla,    pod   měsícem  ještě   málo   čackých   plodů    poazráto 
(Jabl.  86.). 

f)  Míru,  jíž  děj  slovesný  nedosahuješ 

Sv.  Prokop  pod  měrů  napijal  sě  vody  (Výb.  I.  186.). 
3.  Časově,  v  čase,  během  kterého  se  co  děje :  Stalo  sě  jesť 
tp  svěcenie  pod  ciesařem  Jindřicha  druhého  (sic)  (Výb.  I.  189.);v 

—  Trpěl  pod  Pontským  Pilátem.  —  Ti   všichni  času  otevřené 
války  nebo  pod  příměřím  zajati  jsou  (Anth.  II.  201.). 

O  předložce  před. 

Předložka  před  (opp.  za)  pojí  se  s  akkusativem  a  instru* 
inentalem. 

1.  S  akkusativem  předložka  před  určuje  místný  cil  děje. 
slovesného,  jenž  položen  jest  s  této  strany  předmětu  označeného 
předložkou'  před,  tohoto  nedotýkaje.    Předmět  tento,  jest-;-  . 


Taj^ě  sé  před  Praha  brachu  (Dal.  36,  2.).  —  Před  hoapr 
bez  rtfraofeu  jide,  odtud  před  Praha,  přijide  (Dal.  103.  9.).  -y 
.  Přísad  píed  rajská  vrata  proaich  hospodinai  (Pass,  317t).  —  Všickni 
.  přiili  př^d ,  staol  irále  nebeského  (Pass.  95$.), .'  ( 

.  j  Jěqh  hlas  před.,b<tti  jdie$e;(Dal.  92.  41.),  -.  Mudrci  před 
král  sli  (Pass.  924.).' —  Vzéínše  posli  listy,  nesu, je  před  krále 
svéjio  (Výk  L  145.).  -y-  Jidú  na  hrad  před  královu  (Kat  217.J. 
—  Vede  jej  před  kněze,  před  knieni  i  předXudišu  (Výh.  I.  42,). 
— ,Pojdvě  předen  (Výb.  L  150.). :  i 

Ppzn.  Sem  náleží  před  sé  ve  rŽeních:  před  se  jíti,  jeti, 
běžeti,  vzíti,  pustiti.  Návěští  dává,  p  ř  e  d  s  e-1  i  jíti  čili  se  z  p  á  t  k  e  m 
navrátiti  mají  (Anth.  II.  21B.).  — *  Prve  by  sě  musilo  mnoho 
zlého  státi,  než  to,  což  páni  jsú  nalezli,  by  před  se  nešlo  (Antíl. 
I.  ,110,)f  —  Předse  dále  cestou  svou  k  *  Tachovu  jeli  (-^nth.  JI. 
372.).  —  Královna  z  Sáby  dalekou  cestu  do  Jerusalema  před  sebe 
vzato  (Har,  L  XXVII).  —  Právo  předse  pustiti.  —  Člověk  před 
_sébe  yzitý  (zz.  pyšný,  us.  mor.). 

ti.  S  instrumentalem  předložka  před  určuje 

,1.  Místo  položené  s  této  strany^ předmětu  označeného  před1 
loŽkou  před,  na  němž  co  tkvi  nebo  se  děje/ Předmět  tento  jest': 
/   a)  Věcný: 

Kněz  sá  položil  před  hradem  (Dal.  22.  .15.).  —  Král  přeji 
městem  sě  položí  (Anth.  I.  36.).  —  Ciesař  sě  před  Medulanem 
položi  (DaL  47.  9.).  —  Tataři  před  Ólomúcem  sě  stavichu  (Dal. 
$2-  31.).  —  Před  Prahou  smlouva  se  stala; (Žer.  Sn.  48.). 

Ppzn.  Sem  naleží  rčení  před  rukama  (:=:  na  snadě): 
Plnómoc^nstvi  před  rukama  jest  (Žer.  Sn.  5.).  —  Otázka  učiněna, 
má-li  to  psaní  před  rukama  (Žer.  Záp.  II.'  25.)..: — Pfthončí  před 
rukama  jest  (Žer.  Záp.  ÍL  167.). 

b)  Osobný,  a  to: 

a)  Předmět  osoby  trpné,  v  jejíž  přítomnosti  déjj  slovesný 
před  se  jde: 

Před  králem  všichni  stáli  (Anth.  I.  149.).  —  Král  jich 
stase  přede  mnú  (Anth.  I.  42.).  —  Nesmiechu  sě  biti  v  čelo 
před  boby  (Anth.  I.  11.).  —  Modlil  jsem  sě  před  bohem  padna 
zemi  (Výb.  n.  490.).  —  Naleznut  milost  před  králem  (Anth.  I. 
166.).  —  Kuoň  sě  před  mužem  zastaví  (Anth.  II..  60.).  -»-  Pilát 
•umyl  ruce  přede  všemi  lidmi  .(Pass*  296.).  —  Toho  bůh  nemiluje, 
ktož  sě  před  lidmi  velbuje  (Výb.  I.  195.).  —  Chlubili  sě  před 
lidmi  (Yýb.  L  199.).  —  To  všecko  před  sudím  do  knih  se  za- 
píše (Mitr.  82.).  —  Vuoli  všech  přede  yíemi  oznámil  (Výb*  £L 
.485.),  -r-Neřpd  toho  před  námi  tajiti  (Výb.  II.  492.).  r-  Ne- 
tajíme  před  vámi  (Žer.  Záp.  II.  163.).  —  Nebpžátka  bídná,  pro$ 
vy  se  v  hrdlo  nestydíte  před  pánem  bohem  i  přede  všemi  lidmi 
«BaEt:-J6fc)řl     ...  ,       ...  .  .  _  V 
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Pozn.  Slovesa  postaviti,  položiti  a  p.  při  otázce  kde?  starší 
jazyk  8  instrumentalem  pojí:  Pohané  Julitu  před  Alexandrem 
starostů  postavili  (Pasa.  406.)-  —  Ďábel  sě  před  Cyprianem  po- 
stavil (Pasa.  835.).  —  Chci  jej  postaviti  před  panem  hejtmanem 
(Arch.  I.  125.)-  —  Malchus  chléb  před  nimi  položil  (Pasa.  681.)- 

—  Položíš  před  knězem  ty  své  dary  (Štít.  Nauč.  295.). 

P)  Předmět  osoby  činné,  jež  účinně  v  děj  působí,  jsouc  jeho 
původem  a  příčinou: 

Do  domn  před  hostem  z  domn  za  hostem  (Mudr.  288.)*  — 
Před  zástupem  první  bývaj  (Anth.  I.  34.).  • —  Slal  před  sebú. 
veliké  poklady  do  onoho  ostrova  (Anth.  I.  166.).  —  Pastýř  před 
vlkem  srší  (Anth.  I.  34.).  —  Sedláci  přede  mnú  sršie  (Anth.  I. 
96.).  —  Jelen  před  ním  nedaleko  tečieše,  nevelmi  před  ním 
chvátaje  (Výb.  L  187.).  —  Ěekové  před  ním  utíkají  (Troj.  234.)- 

—  Črtie  před  sv.  Prokopem  běžiece  své  smutky  sobě  pravichu 
(Výb.  I.  194.).  —  Edo  před  deštěm  běží  snadno  v  louži  leží 
(Mudr.  155,).  —  Před  právem  ubíhal  (Žer.  Záp.  EL  120.).  — 
Před  morem  nelze  utéci  ani  se  schovati  a  skrýti.  (Anth.  II.  153.). 

—  Skryl  jsi  sv.  písma  dóstojenstvie  před  mudrci  (Anth.  L  76.).  — 
Jiezvený  nemóž  zbýti  svých  ran,  když  sě  bude  krýti  před  lékařem 
(Výb.  I.  243.).  —  Mocný  móž  také  vzácnú  almužnu  učiniti, 
bráně  před  násilím  lidí  upřiemých  (Štít  251.).  —  Královna  své 
nepřátely  má,  před  nimiž  se  hájiti  musí  (Lab.  93.).  —  Naše 
terče  dobře  nás  před  šipkami  hájily  (Pref.  441.).  —  Andělé 
zbožným  lidem  rádi  slouží,  před  ďáblem  a  zlými  lidmi  střehou, 
od  úrazu  hájí  (Lab.  127.).  —  Před  těmi  nic  neostane  (Výb.  I. 
248.).  —  Jakož  jej  rychle  potka,  neimě  před  ním  živótka  (Anth.  I. 
44.).  —  Před  Tatary  bezpečni  jsme  byli  (Mitr.  187.).  —  Maje 
sobě  pokoj  před  nepřátely  na  to  se  oddal  (Anth.  II.  163.). 

Pozn.  1.  Vazba  tato  jen  potud  správná  jest,  pokud  původní 
místní  význam  ji  označen  býti  má;  sice  užíváme  jiných  vazeb 
přesnějších,  správnějších  a  lepějších:  genitivu  odluky  prostého 
nebo  spojeného  s  předložkou  od,  anebo  dativu. 

Pozn.  2.  Předložka  před  určuje  též  osobu,  k  níž  děj  se 
vztahuje,  po  jejímž  soudě  výrok  plastnosf  má  (=  dativu  vztaho- 
vému): Nemají  škoditi  cizí  řeči  těm,  ješto  před  bohem  nevinni 
Jsú  (Pass.  776.).  —  Drahá  jest  před  hospodinem  amrt  svatých 
jednoho  (Pass.  953.).  —  V  tom,  ješto  mě  viníte,  před  bohem 
jsem  práv  (Pass.  1002.).  —  Prosby  jeho  veliké  jsú  před  bohem 
(Výb.  H.  482.). 

2.  Předmět,  a  nímž  jiný  předmět  srovnán  jsa,  větší  měrou 
stejné  vlastnosti  předči: 

Jsem  před  ním  tako  malý,  jakž  přede  lvem  zvěř  ostaly, 
před  sluncem  voščená  sviečka  neb  před  mořem  mělká  řiečka 
(Anth.  I.  32.).  —  Sv.  Jan  před  všemi  svatými  svatostí  předčí 
(Pass.  415.).  —  Přede  všemi  cti  a  chvály  došel  (Mitr.  52.).  — 
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Děti  jeho    před  tím   dalekým  strqjcem  lepší   právo   mají  (Žer. 

Záp.  H.  20.).  —  Očím  před  ušima  víra  (Mudr.  351.). 

3.  čas,  dříve  něhož  děj  slovesný  se  koná  (opp.  po): 

Sv.  Prokop  svú  smrt  před  dvěma  dnoma  věděl  (Výb.  I.  202.). 

—  Vladislav  umřel  v  Budíne  ve  čtvrtek  před  květnou  nedělí 
(Bart.  13.)-  —  Sv.  Simeon  před  svú  smrtí  svýma  očima  syna 
božieho  jměl  viděti  (Anth.  I.  77.).  —  Téhož  léta  vyhořal  Most 
v  noci  před  matku  boží  na  nebesa  vzetí  (Let  164.).  —  Před 
neduhem  přqímq  lékarstvie  (Ctib.  Hád.  23.).  —  A  již  několik 
let  před  námi  matka  naše  byla  umřela  (Anth.  L  102.).  — 
Přede  mnú  nenie  buoh  stvořen  a  po  mně  nebude  (Výb.  II.  519.) 

—  Bodej  byl  ten  rozum  před  soudem,  který  bývá  po  soudě 
(Mudr.  193.). 


O  staročeském  dvojím  f,  jasném  a  temném. 

Napsal  dr.  J.  Gebauer. 

Každá  souhláska  temná  má  proti  sobě  svou  jasnou  (na  př. 
f-ď,  *-*, .  • .)  a  liší  se  vespolek  proudem,  za  něhož  se  článkují : 
při  temných  je  proud  prudký,  při  jasných  mírný.  Naproti  obojíma 
pak  jsou  hlásky  jiné,  při  kterých  síla  proudu  nečiní  rozdílu  žád- 
ného; a  to  jsou  souhlásky  plynné  a  samohlásky,  jež  u  příčině 
této  nazývati  můžeme  indiferentními. 

Novočeské  ř  je  souhláska  plynná  a  indiferentní,  neboC  ne- 
znamenáme, že  by  byl  rozdíl,  když  ji  vyslovíme  za  proudu  mír- 
ného a  za  proudu  prudkého.  Ale  jinak  bylo  ve  výslovnosti  staro- 
české; v  té  někdy  rozeznávalo  se  jasné  ř  (=  r£)  a  temné  r 
(=z  r£).  Tomu  nasvědčuje  theorie  a  to  potvrzuje  praxis  některých 
starých  rukopisův. 

Theoreticky  žádáme,  aby  bylo  ř  jasné  i  temné,  poněvadž 
je  smíšeninou  plynného  r  se  sykavkou  a  poněvadž  sykavky  všecky 
se  různí  na  jasné  a  temné;  a  žádáme  dále,  aby  ř  v  sousedství 
souhlásky  jasné  znělo  jasně  (na  př.  pohfben,  ř  jasné  =  ri%  poněvadž 
sousední  souhlásky  h  a  b  jsou  jasné)  a  v  sousedství  souhlásky  temné 
temně  (na  př.  pokřtěn,  ř  temné  =  ré,  poněvadž  k  a  ť  jsou  sou- 
hlásky temné). 

Prakticky  pak  potvrzuje  se  ona  theorie  těmi  rukopisy  sta- 
rými, které  souhlasně  s  ni  plši  žádané  temné  ř  spřežkou  rs  (r/) 
a  žádané  jasné  ř  spřežkou  rz.  Jsou  to  zejména,  pokud  mi  po- 
vědomo,  Zlomky  Táborské  (vytištěné  od  A.  Vrfátka  v  Čas.  Č. 
Mus.  1874,  116—120)  a  Žaltář  Klementinský  (rkp.  knihovny 
univers.  Pražské  sign.  17  A.  12). 

Úkolem  následujících  řádků  jest,  ukázati  zevrubným  pře- 
hledem dokladů  z  kodexu  posledně  jmenovaného,  že  rozdíl  mezi 
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planým  rz  &  rf  zakládá  se  na  rozdílném  znění  staročeského  fa  že 
Ve  ktifróSesté  výslovností rozdíl  iftezl  jasným  iú  á  ťeniiýíi '  Jf 
druhdy  byl  rázný  a  zřetelný,  jeSto  i  písaři  někteří  v  pfsmě  jéj 
znamenali.*)  !    ; 

•'  ".      h)  Všimněme  si  nejprve  příkladů,  kde  f  stýká  fie  s  Maskami 
'índlfférentnlmí.    Především  /  ;      ,ř     ' 

1.  kde  jest  f  mezi  dvěma  samonláskama.  Doklady, 

;kteró  sem  patří  až  na  nepatrné  výjimky  mají  rz;  zejména:   né- 

'řzeklí  24b*  a  j.,  neňarziékaH  62  V  zlorziecziechu  45*,  alorzieczH 

^2^,'zlpřzeczénýe- 6%  žlorzeczenftwie  7b,   91b  — materze  51*. 

~53ft,    matertíe    14* ,    37b,   9lb,    materzi    94b    -1-   dcerze    38*, 

56*  -^  zwierzie  12Q*,  zwierzata   87*,   49a,  50*,   83*,  zwíerzá- 

''trinV  57*    ztáerziečíe   129b   —  ktirzaťa  6«*  ^' rozmierzin  90*, 

zmierzil  126b,  zmierzitedlny  28b  —  berzes  37*  — (roztíral  $9*, 

rozflrzili  24b,  rozrfirzena   124b   —  wierziu    18*,   newierzi   60b, 

wierzie95*,    wierziucim    133*,    newierziece    49b,    wierzil    96*, 

10Qb  newierzil  59^  wienřili   86b,  newierzili  $0b  —  nderzil  60*, 

427*-"~  ótwórzfi  ÍOS*  ójtwóřznge  S'7*  ^ '^mcuřaé  47>,  Mř^S©, 

57*,  60*  a  j.,  namorzin  7J*,,  8^*,  na  moi?i  47a,  u  morzin  59a, 

nmorzynlll*,  vmorzyu lfc5v  —  ftwórzil57*,    70b,    106a  a  j., 

ftworzile   101a,  ftwor^en  £0b,   neítworzeny  134b,  ftworzena  84*, 

122*, '  ftwoTzenýe  140b,    ftworfttele  Í29a,  potworzen  l<)b,  zlwarze- 

nie  40*,  twarzi  33a  —  oltarzi  G6h,  oltarzíe  97b,  k  oltarziu  31b  — 

burzi  6b  (3i  sg.),   bnrzi    6lb    (dat),   fl  bnrži   61b,   burzie  10*, 

50\  51b,  122*  a  j.,  bnrzin  89b  —  torze  24b,  30*  —  na  horzie 

fl*,  8*,J49b,   58*,   6&,  8tf»  a  j.  —  zorzie   57*  —  ftarti  122*, 

kterziz  23b,  25b,  kterýs  21\  41b,  77b,  nyekterzi  24b  —  fporzfl 


*)  Theoreticky  ukázáno  k tomuto  rozdílu  fonetickému  v  mém 
Hláskosloví  na  str.  20  a  21,  9$  a  99:  rozprava  tuto  následující  přináší 
k  tomu  i  doklady  skutečné,  o  kterýcn  jsem  do  nedávná  nevěděl,  ačkoli 
k  nim  již  bylo  poukazováno.  Rozdílu  dotčeného  v  Žaltáři  Klimentinském. 
všimnul  si  nejprve  Dobrovský  a  praví  o  něm  (Gesch.  d.  bOhmi  Spr.  a 
Lit.  1818,  119) :    „Die  Orthographie  betreffend,  wird  rz  von  rf  nntep- 
schieden.    JErateres  findet  ftatt  nach   einem  Vocal:   korzecz;  ietzteres 
nach  hárteren  Consonanten,  veil  es  in  diesem  Faile  auch  hárter  aua- 
gesprochen  wird:  krfidlo,  trfíepina."  Pak  ukazuje  se  k  tomu  poznámkou  J* 
Mirečkovou  v  0.  Č.  Mus.  1875,  322,  kdež  se  praví!  „Zde  nebude  nevhod 
doložiti  zvláštnost  pravopisnou  ve.  Zlomcích  Táborských,  která  posad 
zůstala  nepovšimnuta,  že  totiž  r  píše  se  vůbec  dvojím,  způsobem,  po 
.souhláskách  co  rs  (prsied,  praielaz,  sestrsiczko),  v  násloví  a  po  samo- 
hláskách' co  rz  (ržiecz,  rzkúc,  rzech,  wierzys,  swarzye).  Zvláštnost  tato 
jmenovitě  proto    ie  zajímavá,   že   důsledně  provedena  i  v  Žalt.  fflim. 
(trsiéélá,  prsied,  oltarz,  morze).a  —  Pokládá  tedy  Dobrovský  rozdíl  mezi 
rz  a  rf  nejen  za  pravopisný,  ale  za  fonetický,  a  ten  výklad  potvrzuj? 
.se  rozpravou  zde  následující.    Doklady  její  vypsány  jsou  z  věrné  kopie 
p.  Ad.  Paterý;  tý,  které  se  vyskytují  v  kodexu  jenom  několikráte,  jakož 
1  ty,  které  se  odchylují   od  pravidla  vůbec  zachovaného,  uvedeny  jsou 
zevrubně,  kdežto  pri  dokladech  pravidelných  a  častéji  se  opakujících 
jenom  na  některá  místa  jejich  se  ukazuje.    Zlomky  Táborské  ukazují 
„v  této  příčině  pravidlo  totéž,  co  Žalt.  Klím.;  ale  pomíjejí  se  zde,  po- 
něvadž příkladu  s  r  mají  velmi  málo. 
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$5* ,  prJlfparziě  45b  —  mrzehuge  12*  (eructat),  wirzehlo  33*  — 
pofirzil  (jako  sýr  posyřils  mě)  143b  —  nrarzinstwo  50b  a  j., 
murzinowym  57*  —  korzen  38b,  korzenye  64*  —  korzec  22*  — 
<lweráe  116b  —  perzie  49b  —  pazderzie  125b  —  lekarzi  69b  — 
puklerze  34b  —  wkorze  (in  choro)  122b  —  wfekirzie  56b  — 
Tvdarziech  33b  — .  wrozborzenyu  87*.  — 

Výjimek  b  rf,  které  sem  patří,  nalezl  jsem  jenom  těchto 
pět:  zerfiewie  (oheň  plápolal  žeřěvě)  10*,  porfidie  (ordinant)  36b, 
otworíila  87*,  nahorfie  35*  a  wfaltarfiu  21b. 

2.  Příklady,  kde  ř  jest  mezi  souhláskou  plynnou  a 
samohláskou,  znám  v  ŽE.  jenom  tyto  tři:  umrze  30b,  mrzeme 
33b,  zemrzete  65b;  mají  vesměs  rz. 

Příkladů  pak,  kde  by  ř  bylo  mezi  samohláskou  a  plynnou 
souhláskou  anebo  mezi  dvěma  souhláskama  plynnýma,  v  ŽE.  není. 

b)  V  sousedství  souhlásek  jasných  psáno  ř  v  ŽE.  většinou 
spřežkou  rzt  ale  dosti  často  také  rf.  Z  příkladů  ŽE.,  které  sem 
patři,  mají  rz: 

dobrzie  7b,  25*,  45*,  36b,  74b,  96*,  I02b  a  j„  dobrze 
7b,  42*,  zebrziete  91b,  brziucho  33*,  brzicho  9b,  brziucha  14*, 
53*,  108\  145b,  brziemen  64b,  brziezie  (ovce)  119*,  od  brzi- 
ziucich  g2b,  oftrlíebrziene  49b; 

—  drziewo  127b,  drziewie  85b,  drzewe  (adv.)  29*,  42b, 
72b  a  j.,  drziemala  99*,  drziemaJi  58*  drziemanye  109b,  widrzieti 
130b  (vydřieti),  rozdrziel  19\  mudrzie  34b,  42b,  u  wiedrzie  608, 
roznyedrzili  (irritaverunt)  89*, 

—  pohrzeb  139*,  pohrzebeno  33*,  hrzimoti  59*,  neuhrzazl 
51b,  uhrzazla  50* ,  pohrziuffen  50b, 

—  fezrze  (devorabit)  130b, 

—  wiwrziela  116b,  otewrzeíf  120*,  otewrziete  97b,  ote- 
wrziel  60b. 

Odchylky  s  rf  jsou: 

dobrfie  21b,  brfiucha  110*,  brfie  (sic  pro  břiemě)  27*,  za- 
brfíezdienie  59*,  zabrfiezdyeni  118b,  nazabríiezdienyu  34* 

—  pozrfe  13b,  pozríiela  87*, 

—  otewrfiel  V,  otewrlieli  14*,  otewrfiena  22*,  91*,  ote- 
wrliete  15b  a  snad  také  ve  zríleze  109*  a  zríidyuge  48* ,  máme-li 
tu  totiž  před  sebou  skupeniny  zř  a  ne  sř.  Obzvláště  pozoru  hodný 
jsou  počtem  svým  odchylky  při  slovích  hřiech  a  zřieti  a  jejich 
odvozeninách.  Slova  tato  v  Žaltáři  velmi  často  se  vyskytují  a  mají 
tu  rz,  tu  rft  častěji  pak  rf\  na  př.  hrfiech  6*,  hrfiefník  5b, 
hrfieffiti  2*  atd.  a  hrziechom  63*,  hrziefhyki  87*,  hrziefíiti  60*  atd., 
pak  uzrCu  2b,  wzezril  7*,  wzezrfiel  80b,  uzrfien  66b,  wobezrfienyu 
5*  atd.  a  obezrziu  123b,  wzezrzi  13b,  fezrziel  22*,  wobezrzienyu 
100*  atd. 

c)  Y  sousedství  souhlásek  temných  psáno  ř  v  ŽE.  pra- 
videlně spřežkou  rf;  příkladů  v  jest  velmi  mnoho  a  výjimky  s  rz 
jsou   počtem  poměrně  nepatrné.     Pravidelné  rf  máme  zejména 

Listy  filologické  a  paedftgoglckó  1877.  lg 


242  J-  Gebauer 

v  předložkách  při,  před,  přSa  a  velmi  četných  složeninách  se  při-r 
při-,  před-,  přU-,  na  př.  príiczinyl  4a,  prfikazany  4*,  neprfi- 
lozil  6b,  prGweden  8*,  prfifaha  8*  atcL;  prGeydy  6b,  neprfielBtil 
13a,  prfiemohl  38b,  prflemnoftwo  64*  atd.;  príied  oczima  7br 
príiedfel  13*,  neprfiedlozili  39b  atd.;  prGefden  7a,  prGes  mye 
31a;  —  dále  ve  přiletěl,  neprfietele,  ot  neprl&tel,  mezi  nepr&teli 
3b  a  tak  vůbec  velmi  často  v  těchto  slovlch,  ana  v  žalmech  zhusta 
a  takořka  několikráte  na  každé  stránce  se  vyskytují;  uprfieli  9b, 
neupríikrfil  85b;  —  potríiehach  5a,  potriiebno  134*,  wpotrliebnem 
21b,  nepotrfiebnges  8\  potrGebuge  21*,  nepotrfíebowal  29b  a  j., 

—  opatrfiu  129a,  opatřili  20b,  opatrfenye  38\  wopatrfenyu  28*  Ť 

—  otrGekanie  22*,  —  zetrfe  19a,  23b,  26a,  34b,  42b  a  j.,  ze- 
trGel57*,  58a,  85a  a  j.,  zetrfen  143*,  zetrfieno  107b,  —  trfiepina 
14a  (těsta),  —  triie  (treB)  134b  a  j.,  —  Ge  trGefti  17\  ftrGeffie 
(conquassabit)  93*,  trfieGechn  fie  8\  39a,  trfafla  fíe  58*,  rtrfafla 
Ge.10*,  wztrfafla  59*,  trfaflo  105*,  wztrfafla  fta  Gerti  ma  127\ 
trfas  35a,  40*,  126*,  —  trGefla  ma  17*,  —  bratrG  mey  14br 
bratrGn  107a,  —  powietrG  10*,  powietrGe  60b,  89\  —  trGewa 
130bt  trGewi  moi  90b,  trGefku  142b,  —  gintríhie  19b,  giutrlhy* 
47a,  wgiutrfniech  46*  (in  matutinis);  —  ftrGeli  4*,  6\  27*, 
33b  a  j.,  zaftrGele  (3.  pl.)  46b,  zaftrGelili  46\  —  oftrGeees  7\ 
ftrfieze  106b,  23*,  ítrGez  (impt.)  9*,  oftrGez  16b,  oftrfiezme  116b, 
ftrGeziechu  53*,  ítrGehli  59*,  oftrfiehaty  28*,  oftrGeha  78*  t 
oftrGehai  67b,  oftrGehage  96*,  neoftrfiehale  142b  atd.,  —  biftrGny 
25*,  93*,  biftrGnn  107b,  na  biftrGnye  66*.  —  uproftrGedde 
14*,  49b,  29b  a  j.;  —  ftrGebro  7*,  95*,  ftrGebra  48*,  101\ 
ftrGebrem  50*,  oftrGebrziene  49b,  atd.,  —  zaftrGel  67*,  proftrGel 
144b,  zproftrGel  11*,  40b,  rozproftrGel  85b,  prGeftrGela  87*,  ne- 
rozproftrGelo  59b,  zproftrGeli  32b,  oboftrfyu  (acnero)  130b, 
oboftrGli  46*,  oftrGli  115b,  oftrG  (meči  ostří)  122\  —  ftrGefne 
(seno  střěiné,  foennm  tectomm)  109*;  —  nenprGkrGl  85b,  wzkrGes 
mye  (impt.)  30b,  wzkrGeffenie  139*,  zkrfanuli  (obriguerunt)  126*, 
krfehtati  25b,  zkrfehce  94*,  fkrfehtali  fu  24*,  —  kríeft  139V 
krfieftaníka  134*,  —  krGwdu  38b,  120b,  wkrfiwdie  38b,  nakrG- 
wili  42*,  nakrGweny  52*,  126\  —  krGdle  40*,  krGdlu  9*,  25*, 
41b  a  j.,  —  moríke  4b,  22*  a  j.,  —  wchrfebtie  48*  (vedle 
chrfbetem  llb),  —  bláto  czrGedne  Qxxtam  plataearnm)  llb. 

Odchylky  s  rz  json  počtem  nepatrné  a  následují  zde 
všecky:  przikladi  59b,  prziwedl  62*,  przielis  93b,  prziedbiehle 
fta  58\  przied  gich  otci  60*;  —  neprzateli  70b,  110b  (a  také 
nepřáteli  61*),  neprzatelfkich  130b,  —  iako  prziny  (sicnt  stipula) 
66*,  —  potrzieb  88b,  —  zetr*es  (sic)  35*,  —  trzeti  136*,  — 
wztrzaffu  Ge  82b,  trzaGIuciu  84*,  trzieGenye  87b,  —  bratrzy  mey 
51*,  —  otrziezan  123b  —  zproftrzes  67*,  oftrziez  (impt.)  115b,  bi- 
ftrziny  57*,  — biítrzini  60*,  —  uprostrMed  15b,  nprofrziedcie  (sic) 
40*,  —  wgintrzny  36*,  wgiutrznie  79b!,  wgiutrzniech  55\  —  ot 
wnyutrzfla  (sic,  ab  intus)  33b,  —  krziz  139*,  —  horzkoft  124*,  horz- 
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koítt  6a,  7bf  57b,  boraku  46b,  —  wladarzftwie  68bt  —  chrziepi  95*, 
Při  chrzbet  64 b,  109ft,  chrzbeta  49\  cbrzbetowe  52»  možno  mysliti 
na  vliv  jasného  &  a  na  výslovnost  novočeskou  hřbet  atd. 

Ve  příkladech  dosud  uvedených  jest  ř  vždycky  v  prostředku 
slova;  dlužno  však  všimnouti  si  ještě  ř  na  začátku  a  na  konci  slov. 

Na  začátku  slov  vyskytuje  se  fa  psáno  3e  spřežkou  rz 
v  četných  a  často  opakovaných  tvarech  slovesa  řéci  na  př.  rzeci 
68\  rzechu  60*,  rzekl  6a,  dále  ve  rziekach  (impf.)  55b,  rzieka- 
giuci  26a,  rziecz41\  43b,  46\  rzieczi  85b,  98b,  12%  rziecziemi 
91a,  rzieki  34*,  54*  a  j.,  na  rziekach  15a,  rzad  145b, '  rzetiez 
144b,  rzewuci  14*.  Zde  shoduje  se  rz  s  pravidlem  obecně  za- 
chovaným, a  taktéž  rf  ve  risku  (řkú)  31*. 

Odchylky  naskýtají  se  tyto :  wrliecziech  37b,irfiekiawrfte- 
kach  127*;  také  rzku  (1.  sg.  a  3.  pl.)  12a,  17b,  24b  a  j.  a  rzkuce 
53*  jsou  odchylky  a  omlouváme  je  tím,  že  blízké  příbuzné  tvary 
(rzekl,  rzeci  atp.)  sváděly  písaře,  aby  místo  fonetického  rf  psal 
etyinologickó  rz. 

Na  konci  slov  psáno  rz  v  oltarz  twoi  17a,  otworz  a  ... 
38*,  otworz  ufta  65a,  otworz  twogi  143a,  ftworzwemnye  38a, 
fberz  ny  88a,  wnyutrz  strach  129b,  wnyutrz  mne  81a  a  weprz 
z  leífu  64a;  —  rs  pak  v  oltars  twoi  38b,  twars  nad  syny  33a, 
twars  iakob  34b,  twars  kraíi  36b,  zwiers  ztrawil  64a  a  opatrff  tie 
12b.  Pravidelnosti  v  příkladech  těchto  ovšem  viděti  není.  — 

Ze  všeho  toho  činí  se  mi  pravdě  podobným, 

ad  a)  že  hláska  ř  v  sousedství  hlásek  indiferentních  písaři 
Žaltáře  El.  zněla  jasně,  =  rz; 

ad  b)  totéž  jasné  znění  že  měla  pak  přirozeně  také  v  sou- 
sedství souhlásek  jasných;  ale 

ad  c)  v  sousedství  souhlásek  temných  že  zněla  temně,  =  r£. 

Tomu  odporují  ovšem  některé  příklady,  které  jsou  uvedeny 
jako  výjimky  a  odchylky.  Tu  však  dlužno  uvážiti,  že  příkladů, 
které  pravidlo  naše  potvrzují,  jest  většina  převeliká  a  že  odchylky 
mnohé  mají  příčinu  svou  ve  blízké  analogii  (na  př.  rzku  místo 
r/ku  —  dle  anal.  rzekl),  jiné  pak  že  snad  zavinil  pozdější  opi- 
sovatel,  jemuž  fonetický  rozdíl  mezi  ri  a  rS  již  nebyl  dosti  jasný. 


Příspěvky  k  výkladu  Rukopisu  Kralo- 
dvorského. 

(Pokračování.) 
Podávají  Eonst.  Jireóek  a  J.  Gebauer. 

Xm.*)  „Krdlu  v  Záboji. 

J.  Orimm  ve  svých  Rechtsalterthumer  píše  (str.  282) :  „Der 
Eigenname  Carl  hat  sich  durch  die  Erhebung  der  fránkischen 

*)  V.  Listy  filol.  1877,  86  si. 

16* 
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Hausmeier  auf  den  Thron  uber  ganz  Europa  verbreitet,  und  wie 
Caesar  bei  on;  za  Kaiser,  ist  er  bei  den  Slaven  nnd  Li  taném 
in  der  Form  král,  krol,  korol  Bennennng  des  KGnigs  ge- 
irorden." 

Žeby  český  král  původ  měl  od  Karla  Velikého,  tvrdili 
i  Dobrovský,  Šafařík  a  Miklošič. 

Míněni  toho  se  při  obraně  Rukopisu  Kralodvorského  siřeji 
zastali  skladatelé  spisu  „Die  Echtheit  der  Koniginhofer  Hand- 
schrift"  fPrag  1862,  str.  7). 

Y  Časopise  českého  musea  1863,  221  od  Jos.  Jirečka  po- 
ukázáno k  jednomu  životopisu  apoitolův  slovanských,  kde  se  císař 
Karel  Hrubý  zpomíná  co  Kralb. 

Matzenauer  v  n  Cizích  slovech  ve  slovanských  řečech"  (Brno 
1870)  str.  50  žádá,  aby  se  k  úplnějšímu  jištění  provedlo  diplo- 
maticky, že  se  v  té  neb  oné  písemnosti  slovanské  užívá  vlastního 
jména  Karla  Velikého  ve  formě  král  co  appellativa,  i  odkazuje 
k  lit.  karálius,  které  by  prý  pocházeti  mohlo  od  lit.  kára 
(válka).  *) 

Na  to  se  proti  výkladu  od  jména  Karla  Vel.  vyslovil  i  N. 
Nekrasov  (KpaieABopcKaa  pyKOimcb.  Petrohrad  1872).  Tomu  se 
opřel  Budilovič  v  kritice  spisu  Nekrasovova  (JKypHan  UHHCTep- 
CTBa  npocffbmeHHH  1872  duben),  načež  o  celé  věci  znovu  obšírně 
promluvil  Jos.  Jireček  v  kritice  téhož  spisu  (Č.  č.  M.  1873, 
90—100). 

Důležitá  místa  k  podpoře  staršího  náhledu  uvedl  prof.  Ign. 
B.  Mašek  v  časopise  tomto  (III  1876,  157):  jméno  Král  co 
Garolus  v  listinách  1187  a  1247  a  dvakráte  v  kronice  Pul- 
kavově. 

Nový  doklad  takový  nalezl  jsem  letos  v  královské  knihovně 
Stockholmské  v  jednom  rukopisu  papírovém  z  XV.  věku,  jenž 
obsahuje  Pulkavu,  životopis  Karla  IV  od  něho  samého  sepsaný 
a  krátké  letopisy,  vše  česky  (srov.  popis  Dudíkův,  Forschungen 
in  Schweden  fur  Máhrens  Geschichte.  Brflnn  1852,  166  a  389 
sld.).  Překlad  života  Karla  IV  je  samostatný  a  od  překladu, 
uveřejněného  ve  „Výboru  z  literatury  české*  úplně  odchylný.  Na 
str.  836  rukopisu  Stockholmského  nalézá  se  toto  místo:  „A  měl 
jest  dřéve  řečený  král  dvě  sestře  vdaně.  Jednu  vdal  jest  za  krále 
uherského  Krále  prvnieho,  a  ta  bez  dětí  umřela  jest.  A  druhá 
vdal  královi  Králi  íránskému,  jenž  kraloval  v  íránské  zemi.* 
Na  obou  místech  tužkou  opraveno  jest  nad  řádkou  Karla,  Kar- 
lovi, ovšem  rukou  pozdější. 


*)  Alexander  Bruckner,  Litu-Slavische  Studien.  I.  Theil.  Die  sla- 
yjschen  fremdwórter  im  Litauischen.  Weimar  1877,  90  uvádí  Karálius 
či  kralius  mezi  cizoslovy;  první  tvar  pochází  z  mnu.  lopoib,  druhy 
z  pol.  krol.  Srov.  tamže  str.  47.  Podobně  Be  proměnil  mrus.  koroJyk 
(střizlik,  ZaunkOnig)  v  lit.  karalikas,  karalukas,  karalelis,  a  mrus.  koro- 
íyk,  pol.  królik  (králík)  v  lit  karalikas,  karalikis,  kralikas. 
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Ve  Výboru  I  5086  místo  to  se  čte  dle  perg.  rukopisu 
Vídenského  takto :  „I  měl  jest  dříve  řečený  král  dvě  sestře 
vdaně:  jednu  byl  dal  uherskému  králi  Karlovi  prvniemu,  a  ta 
jest  umřela  bez  dětí;  druhů  byl  dal  Karlovi  íránskému  králi, 
jenž  tehdy  kralováše  ve  Francii."  V  papírovém  rukopise  biskup- 
ské knihovny  Litoměřické  z  XV  věku  znění  toho  místa  úplně  se 
shoduje  s  textem,  podaným  ve  Výboru.*) 

Dr.  Konst.  Jireček. 
XIV.  Kytice. 

Dívka  přiběhne  ku  potoku  a  nabírá  vody  v  kovaná  vědra; 
po  vodě  k  děvě  kytice  plyje,  kytice  vonná  z  viol  a  růži;  dívka 
jme  se  kytici  loviti,  při  tom  nešťastnou  náhodou  upadne  do  vody, 
ale  kytici  přece  uloví  a  zpomínajíc,  kdo  asi  byl  ten,  jenž  kytici 
vypěstoval,  uvil  a  po  vodě  pustil,  vyznává,  tomu  že  by  dala 
prstének  zlatý,  jehlici  z  vlasův  a  vínek  svůj  z  hlavy. 

Ten  jest  obsah  písně  o  Kytici  a  ku  hlavním  momentům 
jejím  chci  zde  uvésti  některé  parallely. 

a)  Někdo  pustil  kytici  po  vodě  a  dívka  ji  uloví.  Pouštěti 
kytice  a  věnce  po  vodě  je  zvyk  známý  ve  světě  slovanském; 
dílem  milenci  tímto  způsobem  posýlají  sobě  kytice  a  věnce  (oby- 
čejně b  nějakým  vzkazem),  dílem  mládež  zkoumá  z  osudu  věnce 
po  vodě  puštěného,  kdo  za  koho  se  dostane. 

K  výkladu  prvému  ukazuje  píseň  bulharská,  kde  dívka 
pustíc  věnec  po  Dunaji  přikazuje  mu,  aby  plynul  ku  bílým  dvo- 
rům junákovým  a  nedal  se  chytiti  ani  otci  ani  matce  milencově, 

vyjdeli  však  můj  koohánek, 
tomu  dej  se  polapiti, 

vyřiď  mu,  že  touhou  nyju    (Holeček  n.  198), 
a  píseň  srbská,  kde  Mara  ze  tří  věnců  pouští  jeden  po  chladné 
vodě  a  praví: 

„Nosi,  vodo,  mog  zelenog  vjenca, 
„donesi  ga  u  Mletke  bijele, 
„a  na  ruku  milu  dragu  mome"      (Vuk.  1.  233); 
v  jiné   písni   srbské   poslán  je  věnec  i  vzkaz  milencově  matce, 
ale  obé  týká  se  vlastně  přece  jen  milého  sama: 

(Smil-Smiljana)  izvila  je  tri  zelena  venca, 

jednoga  je  sebi  ostavila, 

drugi  svojoj  drugarici  dala, 

a  tretji  je  niz  vodu  pustila, 

pa  je  njemu  tájo  besedila: 

„Piovi,  plovi,  moj  zeleni  věnče, 

„te  doplovi  do  Djurdjeva  dvora, 

„pa  zapitaj  Djurdjevu  majčicu: 

•  *)  Také  u  Dalimila  slovo  Král  znamená  Karla  (Velikého),  kap. 
50:  jakož  se  čte  o  Rolantovi,  když  sě  stala  škoda  ot  pohan  Královi 
(dle  rkp.  Z),  když  sé  v  lidech  sta  škoda  Královi  (rkp.  L:  vyd.  Jirečk. 
str.  102).  •  J  Gb. 
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zelnikův  hádati,  kteraký  by  konec  boj  měl  vzieti ;  podobně  v  Mil- 
liona  I.  kap.  53  Čingischan  dává  si  bádati,  kdo  zvítězí  v  bitvě 
nastávající,  a  sice  dle  jedné  recense  hádají  Cingischanovi  nejprve 
„astrologové  saracenšti"  a  po  nich,  když  uhodnouti  nemohou, 
„astrologové  křesťanští,"  dle  druhé  pak  recense  káže  Čingischan. 
hádati  „svým11  astrologům  a  kouzelníkům.1) 

Příběh  podobný  a  zvláště  na  prvou  recensi  Millionu  upomí- 
nající  vypravuje  se  také  v  legendě  o  sv.  Šimonu  a  Judě. 

Dle  Passionalu  českého2)  přijdou  sv.  Šimon  a  Juda  do 
království  Persarum  a  naleznou  zde  dva  slovutné  čarodějníky 
Zaroes  a  Arfaxat,  jež  sv.  Matěj  (v  Leg.  aurea  Matthaeus)  z  můře- 
nínské  země  vyhnal;  „za  toho  času  vojna  volána  bieše  a  v  tej 
vojsce  jeden  křálóv  Babylonského  podkonie  jménem  Baradach  měl 
starostů  býti"  a  ten  táže  se  před  bitvou  svatých  apoštolů  Šimona 
a  Judy:  „Proši  vás,  qěvte  mi  to,  kak  náš  boj  projde!*  Hádají 
pak  nejprve  čarodějníci  pohanští  a  zvěstují,  že  boj  bude  neštastný ; 
po  nich  hádají*  oba  apoštolové  a  zvěstuji,  že  zítra  přijdou  poslové 
od  nepřítele  prosíce  o  mír.  A  tak  se  také  stalo. 

Poněkud  jinak  vypravuje  se  táž  věc  v  Legenda  aurea8)  a 
ve  smyslu  podobném  —  ač  s  odchylkami  některými  —  také 
v  kancionále  Šimona  Lomnického4),  a  sice  v  tomto  následovně: 
Svati  apoštolové  Šimon  a  Juda  přijdou  do  království  Perského. 
„V  tom  byla  vojna  volána,"  i  měl  býti  za  hejtmana  „Baradach 
řečený  jménem  kurfiršt  babylonský  jeden"  (Leg.  aur.:  Tunc 
Baradach,  dux  regis  Babyloniae,  contra  Indos  ad  proelium  pro- 
fecturus . . .) ;  Peršané  žádají  rady  bohův,  ale  ti  jim  neodpovídají ; 
jdou  tedy  do  města  sousedního  a  táži  se  zde  jiného  boha,  proč 
nedostávají  odpovědi  od  bohů  svých,  a  zde  dovídají  se,  že  bohové 
boji  se  dvou  apoštolů  Kristových,  kteří  přišli  do  jejich  města; 
tehdy  vejvoda  Baradach  dá  apoštoly  vypátrati  a  k  sobě  povolati 
a  táže  se  jich,  „kterak  ten  boj  bude  státi,  kdo  v  bitvě  obdrží 
pole"  (Leg.  aur.:  finem  bellinobis  praedicite);  apoštolové  žádají, 
aby  nejprve  pohanští  bohové  žádané  proroctví  vydali,  a  bohové 
prorokryí,  „že  boj  převeliký  bude,  z  obau  stran  málo  jich  ujde" 
(Leg.  aur.:  Tunc  phantastici  grande  bellům  dixerunt  esse  futu- 
rum . . .) ;  tomu  směji  se  apoštolové  a  praví,  že  tu  ani  nebude 
rozbroje,  ale  že  zítra  v  třetí  hodinu  přijdou  indiánští  posli  a 
pod  moc  Baradachovu  se  poddají;  kněží  pohanští  varují  Bára* 
dacha,  aby  tomu  nevěřil,  že  apoštolové  chtějí  lichou  řečí  jej 
ubezpečiti  atp.;  Baradach  dá  obě  strany,  apoštoly  i  pohanské 
kněze  ostřihati,  aby  potrestal  těch,  o  kterých  se  ukáže,  že  mu 
mluvili  nepravdu,  a  když  druhý  den  nepřátelští  poslové  skutečně 
přišli,  chce  zbíti  pohanské  knězi,  ale  apoštolové  brání  tomu.  — 

1)  Listy  filol.  1875,  107—110. 

2)  Pasa.  mus.  nejstarší  561. 
*)  ed.  Graesse,  str.  708. 

*)  Písně  historické,  v  Praze  1595,  str.  419—422. 


Příspěvky  k  výkladu  Rukopisu  Kralodvorského.  249 

Jinde  nalézají  se  také  některé  jiné  podoby  k  jednotlivým 
momentům  tohoto  hádáni  v  Milliona  a  Jaroslavu. 

E  jedné,  v  kap.  2.  proroctví  Danielova,  poukazuje  se  v  Ko- 
řínkovu vydání  RE.:  král  Nabuchodonosor  měl  sen,  a  zapomněl 
ho;  žádá,  aby  mu  byl  přiveden  na  paměf  a  vyložen,  a  po- 
koušejí se  o  to  vykladači  dvoji,  mudrcové  babylonští  a  pak 
Daniel;  oni  nedovedou  ničeho,  tento  pak  i  sen  uhodne  i  vý- 
klad jeho  podá. 

Y  Bidpajově  kn.  10 x)  vykládají  brahmanové  králi  sen  ně- 
jaký v  ten  smysl,  že  má  dáti  povražditi  všecky  své  milé,  krev 
jejich  pustiti  do  cisterny  a  do  cisterny  pak  sám  si  má  sednouti, 
oni  že  potom  shromáždí  se  ze  všech  čtyř  konců  světa,  roz- 
stoupi  kolo  okolo  něho,  vzpějí  své  čarodějné  průpovědi 
a  tím  očistí  jej  i  vysvobodí  od  záhuby,  která  mu  jinak  podlé 
snu  hrozí. 

Eonečně  ce  se  tkne  hádání  třtinami,  ukázali  H.  Yule*) 
a  dílem  již  Marsden  )  k  následujícím  zmínkám  a  zprávám  o  po- 
dobných zvyklostech  národů  jiných. 

Ze  spisovatelů  staroklassických  připomínají  hádání  z  prutů 
Herodot  o  S  kyt  ech,4)  Ammianus  Marcellinus  o  Alanech5)  a 
Tacitus  o  Germanech.6) 

U  proroka  Ozeáše  psáno  4,  12:  „Lid  můj  dřeva  svého 
se  dotazuje  a  hůl  jeho  oznamuje  jemu,11  a  Theophylakt  podává 
k  tomu  výklad,  že  hádači  zastrkovali  dva  pruty,  aby  stály;  říkali 
nad  nimi  své  zaklínání,  pruty  pak  působením  ďáblův  padaly  na 
sebe,  a  jak  tu  padaly  a  padly,  dle  toho  hádáno.7) 

Skoro  týž  způsob  mongolský,  jako  Marco  Pólo,  popisuje 
Rubruquis  (Ruisbroek),  brabantský  minorita  a  cestovatel  století 
XHL  (1253).  Navštívil  nemocnou  manželku  Mangu-Eaana,  která 
byla  křesťankou,  a  tu  viděl,  jak  knězi  nestorianští  hádali  z  prutů, 


')  Calila  und  Dimna,  přel.  Wolff  1887,  2.  58. 

*)  The  Book  of  Ser  Marco  Pólo,  Lond.  1876,  1.  288—239. 

*)  The  Travels  of  Marco  Pólo,  Lond.  1818,  197. 

*)  „Hadačů  jest  u  Skythů  mnoho,  jižto  hádají  z  četných  třtin  vr- 
bových takto:  Přinesše  veliké  otýpky  třtin  kladou  je  na  zem  a  rozhrnují 
je;  pak  pokládajíce  třtinu  po  třtině  odříkávají  kouzelná  slova;  pak  zase 
něco  odříkávajíce  třtiny  svazují,  opět  po  jedné  je  skládajíce."  Herodotovy 
Dějiny,  přel.  Kvíčala  (1863)  IV.  67. 

*)  (Halani)  futura  miro  praesagiunt  módo,  nam  rectiores  virgas 
uimineas  colligentes  easque  cum  incantamentis  quibusdam  secretis  prae- 
stituto  temp  oře  discernentes,  aperte  quid  portendatur  norunt.  Ammianus 
Marcellinus  31.  2.  (ed.  Eyssenhardt  1871). 

4)  Auspicia  sortesque  ut  qui  maximě  observant:  sortium  consue- 
tudo  simplex.  Virgam  frugiferse  arboris  decisam  in  surculos  amputant 
eosque  notis  quibusdam  discretos  super  candidam  vestem  temere  et  for- 
tuito  spargunt  Mox,  si  publice  consuletur,  sacerdos  civitatis,  sin  privatim, 
ipse  pater  familice,  precatus  Deos  coelumque  suspiciens,  ter  singulos 
tollit,  sublatos  secundum  impressam  ante  notám  interpretatur.  (Taciti 
Germ.  10.,  ed.  Baumstark  Lpz.  1876.) 

T)  Yule,  1.  c.  238. 
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odříkávajíce  nad  nimi  nějaké  verše,  prý  kos  nějakého  žalmu,  jak 
sami  pravili.1) 

Jaeschke,  člen  moravsko-bratrskó  missie  v  Tibetu,  piie  v  listě 
z  Lákalo,  že  hádáni  popsané  Marco-Polem  dosud  je  známo  a 
užíváno  u  Lamaitů,  s  tím  jen  rozdílem,  že  místo  třtiny  roz- 
štípené berou  k  tomu  dva  šípy,  pročež  tento  způsob  hádání 
da-mo  se  nazývá,  t  j.  hádání  ze  šipův,  a  cestovatel  Vigne  vy- 
pravuje, žer.  1833  v  Lodianě  v  Indii  týmže  způsobem  pátráno 
po  nějakém  zloději.2) 

Jean  de  Thévenot,  franc.  cestovatel  stol.  XYTL  vypravuje 
o  Turcích,  že  při  každém  důležitém  počínání  obracejí  se  dříve 
k  hadačům.  Tito  pak,  majíli  předpověděti  výsledek  bitvy,  vezmou 
čtyři  šípy,  dají  dvěma  jméno  Turkův  a  dvěma  jméno  nepřátel, 
čtou  nějakou  kapitolu  z  koránu,  šípy  utkají  se  a  dle  výsledku 
pozná  se,  která  strana  zvítězí3)  Týž  způsob  hádáni  poznal  P. 
della  Valle  u  mohamedanů  v  Aleppě4)  a  týmž  způsobem,  jak 
svědčí  de  la  Croiz,  mahomedanšti  námořní  loupežníci  před 
každým  útokem  výsledku  se  doptávají.5)  J.  Gebauer. 


l)  Gestop.  jeho  vytištěn  v  Recueil  de  Voyages  et  de  Mémoires  1839,  IV. 

»)  Yule,  1.  c.  238  a  239. 

3)  „Unter  den  Turken  seyn  nicht  wenig  Personen,  die  sich  unter- 
stehn,  zu  wahrsagen  und  treffen  darinne  sehr  wohl  ein.  Man  siehet 
diese  Leute  in  allen  Winkeln  der  Gassen  auf  der  Erde  auf  einem  kleinen 
Teppiche  sitzen  und  umb  dieselbe  herumb  eine  grosse  Menge  Bucher 
liegen.  Solch  ihr  Wahrsagen  geschicht  aber  uff  dreyerley  Manier,  und 
zwar  erstlich  ingemein  wegen  dess  Krieges,  jedoch  auch  andere  Dinge 
wegen  ...  Sie  nehmen  4  Pfeilen,  richten  dieselben  mit  den  Spitzen 
gegen  einander  und  lassen  sie  von  zweyen  Leuten  halten,  legen  nach- 
mals  einen  blossen  Degen  uf  ein  Kussen  vor  sich  nnd  lesen  em  gewiaz 
Capitel  ausz  dem  Alcoran,  da  sich  dann  unter  wehrender  Zeit  diese 
Pfeile  miteinander  schlagen  und  endlich  die  2  davon  die  andern  uber- 
waltigen ;  wann  zum  Exempel  die  sieghafften  seynd  die  Christen  genennet 
worden  (dann  sie  neunen  ailezeit  2  von  den  Pfeilen  die  Turken  nnd 
roben  zweyen  den  Namen  ihrer  Feinde),  so  ist  es  ein  Zeichen,  dass  die 
Christen  obsiegen  werden,  andern  Falls  bedeutet  es  das  Gegentbeil.  Sie 
ziehen  niemahlen  in  den  Krieg,  dass  sie  nicht  zuvor  diesen  Versuch 
gethan  hátten,  welches  sie  heiszen  das  Buchmachen"  . .  .  [Způsob  druhý : 
nasypou  bobů,  spočítají  je  a  podlé  čísla  šťastného  neb  nešťastného  há- 
dají. Způsob  třetí:  vezmou  dřevo  podoby  kostkové,  jehož  čtyři  strany 
mají  vryté  litery,  vrhají  jím  a  z  liter,  které  se  ukáží,  sestavují  odpověď.] 
(Desz  Herrn  Thevenots  Reysen,  překl.  z  franc,  Frankf.  a.  M.  1693. 1.  26.) 

*)  Eben  dieser  Mahometaner  liess  auch  zwo  Personen  auf  einem 
Teppichauffdie  Erde,  eine  gegen  die  andere  Uber,  nidersitzen,  und  gab 
ihnen  vier  Pfeile  in  die  Hand,  welche  sie  mit  der  Spitz  gegen  die  Erde 
kehreten.  Nachdem  man  nun  die  Frage  wegen  des  Gescháftea,  das  man 
zu  wissen  begehrte,  gethan,  murmelte  er  hierauf  heimlich  seine  Segen- 
sprecherey  und  machte,  dass  die  Pfeile  von  sich  selbst,  ohne  einige  Be- 
wegung  der  jenigen  Person,  so  sie  in  der  Hand  hielte,  mit  den  Spitzen 
in  der  mitten  sich  zusammenfUgeten,  und  nach  dem  glttcklichen  oder 
unglucklichen  Auszgang  desBen,  der  die  Frage  gethan,  ďie  reckte  Seite 
sich  Uber  die  linke,  oder  die  linke  Uber  die  rechte  legte  (Petři  della 
Valle  Reiszbeschreibung,  překl.  vyd.  v  Ženevě  1674,  IV.  194). 

*)  Yule,  1.  c.  238,  Marsden  1.  c. 
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Drobnosti  grammatické. 

Podává  dr.  J.  Gebaner. 

L  Skloněni  zájmena  nái,  naše,  naše.  Nqjde  mi  zde 
o  všecky  pády  tohoto  zájmena,  nýbrž  jen  o  některé  a  zejména 
o  ty,  strany  kterých  ve  staročeských  mluvnicích  a  transskrípcich 
panuje  nejistota  a  nestejnost  Na  př.  novočeské  naše  jest  =  nostrum, 
nostra,  nostros,  nostrae,  nostras ;  ale  v  češtině  staré  bylo  nostrum 
=  naše  jako  stb.  naše,  nostra  =  naš£  stb.  naša,  nostros,  nostrae 
a  nostras  =  naš£  stb.  naš$ ;  atp. 

Tyto  a  podobné  věci  ve  skloněni  zájmena  nái  nebyly  dosud 
vytknuty.  Aby  pak  k  nim  a  ku  pravidlu  jejich  nebylo  nedůvěry, 
uvádím  na  důkaz  všecky  příslušné  doklady  ze  dvou  v  naší 
příčině  velmi  přesných  a  vzorných  rukopisů  staročeských,  totiž 
z  nejstaršího  českého  Passionalu  (v  knihovně  Česk.  Musea  3. 
F.  16,  stran  275—436  a  451—490  z  doby  okolo  r.  1300; 
ostatek  je  z  pozdějších  let  stol.  XIVtého)  a  ze  staročeských 
Modliteb  (v  pražské  knih.  veřejné  17.  F.  30,  ze  XIV.  stol.), 
a  připomínám,  že  pravidelnost  jejich  jeví  se  také  ve  valné  části 
jiných  rukopisů  stol.  XIVtého  a  dílem  i  XVtého,  ale  ovšem 
dlužno  je  správně  čisti,  jejich  formu  psanou  správně  interpretovati. 

Sing,  Nom.  Akk.  neutr,  naše  stb.  naše. 

V  Pass.:  watte  přirozenie  291;  naffe  kniežě  315,  402; 
watte  bydlišče  315  (3krát);  Waffe  krátké  poslúženie  315;  naffe 
zbožie  337;  pro  waffe  dobré  371;  tělesenstvie  waffe  451.  Od- 
chylka žádná. 

V  Modl. :  naffe  spasenie  6*,  31b,  36*,  110b,  112\  157*, 
za  naffe  spasenie  177b  (tu  bylo  napsáno  naffye,  ale  opraveno 
dvěma  tečkama  pod  a  nad  y),  spasenie  naffe  58b,  70b  ,  hubenstvie 
naffe  96b  (2),  naffe  člověčstvie  22* ;  srdce  naffe  48*;  naffe 
zdravie  56*;  vykúpenie  naffe  58b;  naffe  vykúpenie  110b;  naffe 
přirozenie  92*;  naffe  veselé  110b;  wyprofczenye  naffe  137*, 
chtěnie  waffe  148*;  waffe  nechtěnie  148*;  naffe  svědomie  151b; 
162b;  naffe  pokánie  152b,  163*;  naffe  zatracenie  170*,  naffe 
hřešeni e  176b.  Odchylka  žádná. 

Sing.  Nom.  Voc.  fem.  naši  stb.  naša. 

V  Pass. :  naffye  matka  =  naše  290,  452 ;  nafíle  mnohá 
bratřie  306;  panna  naftye  347;  naífie  wiera  405;  naffye  naděje 
472.  Odchylka  žádná. 

V  Modl. :  ty  jsi  naděje  naffye  5b,  naděje  naffye  58\  163*, 
naffye  naděje  72b,  110\  132b,  143*,  143b;  křehkost  naffye  9*; 
naffye  neQechetuost  9*;  naffye  žádost  9*;  výplata  naffye  108*; 
naffye  radost  110b;  řečnice  (Yok.)  naffye  143*;  naffye  psota  151b, 
162b;  naffye  vina  15l\  162b;  naffye  smrt  152*;  naffye  viera 
152b,  163*;  naffye  milost  162b,  163*;  naffye  modlitva  152b,  163*; 
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zdráva  naffye  přlmluvnice  (Tok.)  171*;  buď  naffye  řečnice  172b  - 
Odchylka  žádná. 

Sing.  Gen.   (Akk.)  mase.  neutr,  našeho  stb.  našego- 

V  PasB;:  naffeho  spasitele  302,  323;  našeho  Jezukrista 
298,  307;  waffeho  mistra  304;  naffeho  boha  346;  naffeho  po- 
hřebil 400;  naffeho  pochovánie  400;  waffeho  boha  478,  hospodin& 
naffeho  486.  Odchylka  žádná. 

VModl. :  naffeho  srdce  l\  63*,  102b,  152b;  naffeho  Jezu- 
krista 2*  (2),  64»,  102b,  157*;  pána  naffeho  8%  18*  (2),  18\ 
41»,  49b,  70b,  73*,  77*,  79b,  85b,  naffeho  pána  2 6b,  27b,  52\ 
a  j.;  naffeho  (opraveno  z  naffyeho)  xpa  12*;  naffeho  spasitele 
15»;  naffeho  spasenie  20b,  32*  (2),  64*,  152*;  naffeho  vykúpenie 
31\  36*,  58b,  83b,  137b;  naffeho' života  41»;  naffeho  tvórcě 
53*,  163*;  naffeho  stvořenie  58b;  naffeho  pntovánia  58b;  naffeho 
vzkřiešenie  58b,  hoBpodina  naffeho  62*,  87b;  naffeho  člověčstvie 
67*;  otce  naffeho  80b;  naffeho  těla  102b,  těla  naffeho  141b; 
naffeho  krále  128*;  naffeho  světa  157*;  naffeho  svědomie  173*. 
Odchylka  žádná. 

Sing.  Gen.  fem.  našie  stb.  naše.,  naŠejq. 

V  Pass. :  od  waffye  nemoci  =  vasie  458.    Odchylka  žádná. 

V  Modl. :  naffye  slepoty  1*;  naffye  matky  Marie  2*;  po- 
zdvihuje naffye  naděje  9b;  pro  množstvie  naffye  zlosti  65*,  vezy- 
fezenye  naffye  zlosti  150b;  přede  dnem  smrti  naffye  69*,  v  hodino 
smrti  naffye  137b,  170b;  z  naffye  čeledi  102b;  v  času  núzě  naffye 
127\  ze  všie  naffye  núzě  162b,  z  núzě  naffye  173*;  s  naffye 
mysli  138*.  Odchylka  žádná. 

Sing.  Dat  mase.  neutr,  našemu  stb.  našemu. 

V  Pass.:  k  naffemu  mistru  291.  Odchylka  žádná. 

y  ModL :  k  waffemu  bydlu  30b;  k  naffemu  otci  63*;  k  naffemu 
bohu  63b;  pánu  naffemu  97*;  waffemu  skončeni  149*.  Od* 
chylka  žádná. 

Sing.  Lok.  mase.  neutr,  našem  stb.  našemb. 

y  Pass.:  v  naffem  stavě  451;  na  naffem  loži  130,  o  naffem 
tovařistvu  498.  Odchylka  žádná. 

V  Modl.:  v  naffem  svědomí  1*;  v  naffem  skončeni  37b,  na 
naffem  skončeni  64b;  v  tělesenstvi  naffem  100*.  Odchylka  žádná. 

Sing.  Dat.  Lok.  fem.  našiej  není  tvar  identický  se  stb. 
naiej.  Vedle  našiej  jest  i  našie  (vynecháním  koncového  j)  a  naffy, 
což  bezpochyby  =  naší  (zoužením  z  našie). 

y  Pass.:  k  naffyey  vieřě  362,  k  nafCei  vieřě  489  a  k  naffy 
vieřě  43;  o  nafíiey  sirobě  304,  po  nafíiey  vieřě  383  a  po  naffy 
vieřě  620. 

y  Modl.:  k  naffyey  stráži  36b;  ku  pomoci  naffye  170b,  po 
smrti  naffye  125*;  v  naffye  truchlosti  171*. 

Plur.  Nom.  Akk.  neutr,  našš  stb.  naša. 

y  Pass. :  těla  naffye  =  naáě  375,  399,  naffye  těla  399,  naffie 
těla  400;  naffye  zaslúženie  jim  jsú  protivná  412.  Odchylka  žádná. 
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V  Modl. :  aby  ráčil  naffye  frdczye  zamútiti  lb  (proti  sing.  frdcze 
naííe  48*),  naffye  srdce  2»,  v  naílye  srdce  2a,  34b,  rač  nám 
osladiti  naffye  srdce  34*,  dal  jsi  nám  v  naffye  srdce  36b,  aby 
ráčil  naffye  srdce  po  sobě  táhnutá  64b,  aby  srdce  naffye  na- 
TÍčievil  148b,  afby  obměkčil  naffye  srdce  166b;  pro  naffye  za- 
alúženie  36b.  Odchylka  žádná. 

Plnr.  Nom.  Akk.  fem.  naší  stb.  ruxšq. 

V  Pass.:  naffye  slnhy  tobě  veliké  přěkořizni  činili  =  naše 
326;  ty  rnožě  jsú  naffie  kosti  400;  sú  naffye  rukojmě  412; 
naffye  muky  478.  Odchylka  žádná.  Ku  příkladu  prvnímu  a  tře- 
tímu dlužno  připomenouti,  že  masculina  vzorů  vladyka,  panoše  a 
sudí  v  češtině  staré  mívají  při  sobě  přívlastky  taktéž  po  žensku 
zakončené;  na  př.  v  tom  městě  snide  česká  hrdina  (totiž  Břeti- 
slav) Dal.  kap.  45. 

V  Modl,:  aby  naffye  duše  plodný  učinil  2a,  k  komu  sě 
uteku  duše  naffye  ó\  nevědie  toho  duše  naffye  5b,  aby  naffye 
duše  miloval  32b,  abychom  napojili  naffye  duše  32b,  navščievil 
jsi  naffye  duše  36\  uzdraviti  naffye  duše  37\  naffye  duše  sytíš 
51*,  v  naffye  duše  66b,  duše  naffye  137\  když  budu  duše  naffye 
170b;  v  naffye  rány  6b;  naffye  matky  34*;  naffye  výmluvy  68b; 
otpust  naffye  zlosti  96b;  otpust  naffye  viny  141*.  Odchylka  žádná. 

Plur.  Akk.  mase.  naii  stb.  našq. 

V  Pass. :  naffye  bohy  =  naše  320,  bohy  naffye  347,  waffye 
bohy  363,  bohy  naffie  373;  aby  naffye  hroby  otevřel  399;  na 
waffye  dary  455.  Odchylka  žádná. 

V  Modl.:  naffye  hřiechy  5b  (2),  8b  (2),  37\  63b,  66% 
114*,  140b,  hřiechy  naffye  69*,  101%  137*;  naffye  nedostatky 
37*,  48»;  naffye  mládence  66b;  dluhy  naffye  85b;  skutky  naffye 
87* ;  hlasy  naffye  96* ,  naffye  hlasy  96b.  Odchylka:  naffe 
hřiechy  160b. 

II.  Y  zájm-enném  sklonění  vzoru  (nestaženého)  máj, 
mojS,  moje  a  dvoj,  dvoje,  dvoje  ukazuji  Pass.  a  Modl.  touž  pra- 
videlnost, jako  při  vzoru  ndš;  pro  některé  pády  však,  o  které 
by  zde  šlo,  není  dokladův. 

Sing.  Nom.  Akk.  neutr.  mojey  dvoje  stb.  moje.  V  Pass. 
dwoge  přispořenie  308,  dwoge  svěcenie  384,  421,  troge  svěcenie 
422;  —  v  "Modl.  veselé  moge  177*,  srdce  moge  134\  nenie 
dwoge  tělo  božie  ani  troge  134b,  spasenie  dwoge  146b,  skrze 
troge  pomodleme  157b;  —  odchylka  žádná. 

Sing.  Nom.  V  ok.  fem.  moji,  dvojí  stb.  moja.  V  Pass. 
dwogye  podstat  295,*  dwogie  podstat  ib. ;  —  v  Modl.  srdečko  sě 
radnje  chtě  býti  sluha  twogye  164b,  pane,  sladkosti  mogye  177*. 
o  božská  radosti  mogye  ib.,  o  pane  kráso  mogye  ib.*,  o  Ježíši 
útěcho  mogye  ib.,  o  hospodine  koruno  mogye  ib.,  o  bože  pravdo 
mogye  ib.,  o  Kriste  slávo  mogye  ib.,  o  Ježíši  cesto  mogye  177\ 
o  spasiteli  otplato  mogye  ib.,  jednota  trogye  60b,  trogye  jednoto 
ib.;  —  odchylka  žádná. 
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Sing.  Gen.  (Akk.)  m.  n.  mqjeho,  dvojího  stb.  mojego: 
kteréhož  jednoho  v  trojici  a  trogeho  v  jednotě  vyznávámy.  Modl. 
84a;  —  odchylka  žádná. 

Sing.  Gen.  fem.  mojie,  dvojte  stb.  moj§  yedlé  mojej$: 
z  dwogie  věci  Pass.  196;  odchylka  žádná.  —  Z  jiných  památek 
uvádím:  kto  nenávidí  duf§  zuoi§  E.  Jan.,  činem  trogie  čsti  leg- 
o  apoát.  (Dobr.),  podlé  této  trogye  cesty  Albert  (Raj  duše,  veř. 
knih.  17.  A.  19)  96. 

Plnr.  Akk.  m.  t  moje,  dvoje  stb.  mojg:  skrze  trogye 
jeho  slzy  Modl.  157b;  odchylka  žádná.  Srov.  též:  milováše 
zuoi§.  E.  Jan. 


Mechanismus  a  studium  vůbec  a  v  nauce 
o  konjunktivu  latinském  zvláště.*) 

Od  Karla  Neudórfla. 

I. 

Každé  vyučování  má  za  účel  obohatiti  vědění  žákovo  novými 
představami.  Stává-li  se  toto  obohacování  tak,  že  nové  představy 
nvádějí  se  do  vědomí  buď  současně,  ve  skupinách,  nebo  posloupně, 
v  řadách,  aniž  se  prohledá  ku  spojitosti  vnitřní  (obsahové)  těchto 
představ,  nazýváme  takové  učení  mechanickým.  Představy 
přišly  tu  na  mysl  více  méně  nahodile,  jak  právě  psychický 
mechanismus  maně  je  sdružil  a  jsou  v  souvislosti  svazkem 
pouhé  současnosti  nebo  posloupnosti.  —  Kde  pak  zevrubně  při- 
hlíží se  k  obsahu  představ  a  představy  pojí  se  k  sobě,  jak  dle 
své  podstaty  k  sobě  patří,  tu  má  platnost  učení  roz- 
umové či  soudné  nebo  studium.  I  mechanismus  i  studium 
mají  v  životě  duševním  jistou  oprávněnost,  kterou  nám  poznati 
třeba,  mámeli  meze  jejich  v  učbě  stanoviti;  mnozí  paedagogové 
u  žáků  na  nižších  stupních  dospělosti  duševní  jsoucích  na  učbě 
pouze  mechanické  přestávají  učbu  soudnou  zralejšímu  věku  při- 
kazujíce (čirý  mechanismus),  kdežto  jiní  jen,  kde  se  v  průběhu 
nějaké  discipliny  naskytují  věci  žáku  nepřístupné,  učbu  mecha- 
nickou volí,  aby  celistvosti  nerušili,  spoléhajíce,  že  vědění  takto 
získané  v  době  pozdější  poznáním  rozumovým  se  prodchne  (částečný 
mechanismus).  Naproti  těmto  jsou  paedagogové,  kteří  učbu  mecha- 
nickou bez  učby  soudné  za  poblouzení  a  sebeklam  vyhlašujíce 
učbu  soudnou  za  jediné  platnou  a  správnou  pokládají. 

Abychom  rozhodnouti  mohli,  který  z  těchto  tří  náhledů 
schváliti  a  za  pravý  uznati  dlužno,   třeba  v  úvahu  vzíti  podstatu 

*)  Úvaha  tato  konána  co  do  prvé  části  na  základě  psychologie 
Dastichovy,  Volkmannovy,  dílem  i  Durdíkovy  a  v  příčině  appercepce 
dle  článku  Steinthalova  v  Ztschr.  f.  Fhilos.  Bd.  82. 
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učení,  jeho  psychické  podmínky  či  subjekt  učící  se  vzhledem  ku 
ujímání,  utkvění  a  spracování  představ. 

Prvotní  úkony  psychické,   z  nichž  obsah  duševní  vzniká  a 
roste,  jsou  pocity;  jsou  to  stavy  duševní  popudem  mechanismu 
psychického  mimovolně  a  nutně  vznikající,   které  se  pak  v  duši 
i  bez  popudu  vnějšího   co  představy   udržuji  a  k  odvozování 
stavů   duševních  či  představ  jiných  slouží.    Utvoří-li  se  v  mysli 
představa,  vchází  v  poměr  s  představami  předchozími,   součas- 
nými a  následnými;  v  jaký  poměr   představa  tato  vejde,  to  řídí 
se  činností  duševní.    Nejnižší   činnost  jeví   duše,   když   všecko, 
cokoliv  a  jakkoli   mechanismus  psychický  vytvořuje,  prostě  při- 
jímá (pouhá  associace  představ),  sdružujíc  dojmy  současné  ve 
skupiny  a  dojmy  posloupné  v  řady.    Jest  to  mechanismus  nejniž- 
šího stupně,   mechanismus   čirý,  ježto   celý   obsah  duševní  pouze 
činností   mechanismu  psychického   vznikl.     Nespokojí-li  se   duše 
s  průběhem  představ  pouze  mechanickým,  ale  ohledá-li    každou 
o   sobě,  rozloží-li  ji,  možnáli,  v  části,   proskoumá-li   tyto    opět, 
sloučí-li,  co  v  jich  obsahu  shodného,   a  rozloučl-li,   co  sporného: 
tu  pravíme,  že  duše  myslí.    V  tomto  stadium  činnosti  duševní 
musí  každá  představa,  která  chce   ve  vědomí  práva  domovského 
nabyti  a  ne  jako  poutník  přijíti  a  odejiti   nebo  toliko  přísluš- 
níkem jeho  se  státi,   či  která  chce  osvojena   (appercipo- 
vána)    býti,   podniknouti    zápas    s   usedlými   předchůdci    svými; 
zápasu    toho  nepodnikne   vždy   s  první   představou,   s  kterou  se 
u  vchodu   na  stráži  střetne,   nýbrž  jen  tehdy,    nemá-li  v   celém 
obsahu   duševním   představy  sourodé   aneb   nemá-li   sily,   aby  si 
odtud   představu   sourodou   vybavila.    Nalézá-li  však  ve   vědomí 
představu  sobě  rovnou   nebo  podobnou  aneb  aspoň  svazkem  sou- 
časnosti  neb   posloupnosti    spojenou,    vybaví   si    tuto   k   zápasu 
řečenému,    Nejsnáze   a   nejrychleji  stává   se    osvojení   splynutím 
představ,   shledá-li  představa  v  představě   rovného  druha  svého; 
je-li  však  jedna  představa  slabší  druhé,  odevzdá  představa  slabší 
představě  silnější  k  jejímu   sosilení  ty  části,   jimiž  se  k  ni  srov- 
nalou jeví  a  zanikne  ve   všech   kusech  k   oné  představě  nesrov- 
nalých, tak  jako  žaludek  z  potravy  mu  podávané  přijímá  jen  to, 
co  se  k  obživě   těla  t  j.  ku   rozmnoženi  látek  tělo   skládajících 
hodí,  ostatní  pak  vyvrhuje.  Mocnější  a  tudy  osvojující  představou 
bývá  z  pravidla  představa  starší,  ježto  tím,  že' jest  starší,  hojnější 
měla  příležitost  jiné  představy  obsahu  svému  vtěliti  či  je  apper- 
cipovati;   a   proto  bývá  při   osvojování  nikoli  jediná  představa, 
nýbrž  skupina  představ  činná.     Čím   má  skupina  tato  hojnější 
a   čím   oddanější   představy   v   družině  své,   čím  jest  obsah  její 
jasnější  a  spořádanější,  čím  sama  je  utuženější  a  ustálenější  opě- 
tovaným  představováním   a   tedy   snáze  a   úplněji   se  vybavuje: 
tím  větší  jest  její  moc  osvojovaci,  tím  snáze,  pevněji  a  rychleji 
appercipuje  soka  svého,  tím  užší  pak  jest  jejich  spojeni.  Panuje-li 
však  rozvolněnost,   neurčitost  a   mlhavost  ve  skupinách  osvojo- 
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vacích,  ta  děje  se  osvojováni  leda  bylo,  částečně,  jednostranně  a 
vůbec  nedokonale,  ježto  představy  nové  nedocházejí  souhlasu,  po- 
zornosti, přípravy,  očekávání,  porozumění  atd.  Tak  děje  se  při 
skupinách  mechanicky  nabytých,  ježto  nejsou  ani  poznáním  pro- 
niknuty ani  mezi  sebou  osvojeny;  jednotlivě  tvoři  skupiny  osvo- 
jovací  příliš  slabé,  a  všechny-li  se  k  osvojení  nabízejí,  snadno 
skupinu,  která  osvojena  býti  má,  z  vědomí  vytlačL  Nacházíme 
při  takových  skupinách  sice  snadně  tertium  osvojovací,  bývá  však 
buď  nahodilé  a  proto  nespolehlivé  nebo  nemívá  dosti  síly,  aby 
provedlo  osvojení  důkladné.  Tím  rozeznává  se  „hluboké  a  mělké 
věci  pojímáni  *  Nehodí  se  tedy  obsah  duševny  mechanicky  získaný, 
byt  i  mysli  v  jakési  spořádanosti  podáván  byl,  nejsa  sám  v  sobě 
osvojen,  za  skupiny  osvojovací. 

Učba  má  tedy  o  osvojování  přední  péči  míti  a  o  poroz- 
umění všemožně  usilovati;  nebot  jen  tím,  mají-li  žáci  náležitý 
podklad  pro  další  vyučování,  mají-li  dostatečnou  zásobu  skupin 
osvojovacích,  mohou  dalšímu  učivu  porozuměti  a  si  je  osvojiti. 
Ovšem  nesmí  se  na  pouhém  porozumění  přestati, 
nýbrž  nutno  jest  osvojováni  s  týmiž  činiteli  vícekráte  opakovati, 
tak  aby  se  důkladně  objasnily  části  i  celek  i  spojeni  částí  v  celek 
a  aby  představami  složenými  tak  snadno  vládnouti  lze  bylo  jako 
jednoduchými  (srovnej  zhuštěni  myšlenek*)).  Appercepce  ubírá  se 
v  tomto  případě  cestou  již  předepsanou,  ježto  výsledek  její  již 
napřed,  již  na  počátku  osvojování  znám  jest,  a  tím  přechází  řada 
přemýšlením  získaná  v  řadu  takořka  mechanickou;  není  však 
tento  oprávněný  mechanismus,  ku  kterému  se  nále- 
žitým cvikem  od  porozumění  dospěti  má,  prius,  nýbrž 
posterius  činnosti  duševní. 

Jak  důležito  jest  míti  dostatek  skupin  osvojovacích,  ukazuje 
nám  též  úvaha  o  pozornosti,  která  s  osvojováním  ncjjúžeji 
souvisí.  Pozorni  jsme,  dokud  jistou  představu  přes  všechen  nával 
představ  jiných  samu  o  sobě  výhradně  a  co  nejjasněji  si  před- 
stavujeme a  na  vědomí  udržujeme.  Děje-li  se  toto  výhradné 
představování  tím,  že  dráždění  smyslů  nepřetržitě  trvá,  nazýváme 
je  pozorností  smyslnou,  trpnou  či  mechanickou.  Pozornost  ta 
má  za  účel  toliko  percepci  či  přijeti  dojmů  do  vědomí  a  není 
majetkem  pouze  člověka;  při  ní  není  samovolné  činnosti,  nýbrž 
představa  musí  sama  na  sebe  „upozorniti*  a  pozornost  si  takořka 
vynutiti.    Rozum-li  spí,  spravuje  ona  dům. 

Tyšši  pozornosti  dostává  se  té  představě,  která  ve  vě- 
domi příslušnou  Bkupinu  osvojovací  má  a  vybaviti 
šiji  dovede;  tu  nastává  pozornost  osvojovací,  kteráž  též 
rozumovou  či  intellektuelnou  slově.  Jakmile  představa 
tato   vcházejíc  skupinu  osvojovací  si  vybavila,  přichází  jí   mysl 


*)  Verdichtung  des  Denkens,  o  kterém  viz  Steinthal  0zur  Spraeh- 
philoBophie"  Ztschr.  f.  Philos.  Bd.  82. 
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*ama  vBtříc,  vybavuje  a  přičiňuje  všemožné  posily  pro  ni  a  od- 
puzuje vše,  co  by  jasnému  představováni  jejímu  na  úkor  bylo, 
až  se  uskutečni  příslušná  appercepce.  Představu,  jež  má  u  vědomi 
skupiny  osvojovací,  nazýváme  p  o  u  t  a,  v  o  ut  a  poutavostí  jest  všude 
potřebí,  nemá-li  náležitá  pozornost  rozumová  scházeti;  představa, 
jež  nemá  žádných  příbuzných,  osvojovacích  skupin  u  vědomí,  ne- 
dovede vzbuditi  si  pozornost  neb  účastenství,  nemá  do  sebe 
zajímavosti  a  za  krátko  podléhá  převaze  srostlin  vládnoucích. 

Z  toho  jde,  že  věci  zcela  nové  nepontají,  a  čím  appercepce 
újmu  trpí,  to  že  i  pozornost  oslabuje.  Proto  jest  velmi  obtižno, 
počátkům  nové  discipliny  zjednati  u  žáků  pravou  pozornost, 
která  se  v  průběhu  vyučování  sama  dostavuje;  i  zúmyslná  pozor- 
nost musí  se  utéci  ke  skupinám  často  dosti  odlehlým  (ctižádosti, 
zištnosti  a  p.),  aby  o  ně  opřela  ty  prvky,  které  spojivše  se  dále 
budí  si  samy  účastenství  vlastni.  Proto  novější  paedagogika  řídí 
se  heslem :  vyučuj  tak,  aby  se  pro  předmět  živé  účastenství  vzbu- 
dilo, jež  by  pak  v  životě  trvale  působilo.*)  —  čím  známějšími  se 
věci  stávají,  tím  méně  poutají,  tím  více  klesá  pozornost,  až  zrna- 
látní  konečně  docela,  podávaji-li  se  ji  věci  veskrze  známé ;  osvojení 
vykoná  se  tu  mechanicky,  beze  zvláštního  ohlasu  uvědomí. 

Pozornost  mechanická,  jejíž  bezcennost  pro  vyučováni  z  toho, 
co  posud  řečeno,  dostatečně  vysvítá,  velice  se  blíži  protivě  vši 
pozornosti,  nepozornosti  a  roztržitosti.  Nepozornost  má 
místo,  když  žádná  představa  z  nedostatku  sily  nebo  poutavosti 
tak  se  před  jinými  k  platnosti  přivésti  nemůže,  aby  si  pozornost 
zjednala;  což  se  stává,  jsouli  představy  v  mysl  vcházející  zcela 
vsedni  a  obvyklé  aneb  zcela  nové  a  nepochopené.  Od  ne- 
pozornosti liší  se  roztržitost  t.  j.  nepozornost  v  jednom  žádaném 
směru;  vliv  představ,  které  do  mysli  vniknouti  se  snaží,  zůstává 
tu  bez  účinku,  ježto  představy,  které  mysl  právě  k  sobě  poutají, 
jim  jsou  na  závadu.  Jsme  nepozorní  v  jednom  směru,  protože 
jsme  v  jiném  tím  pozornější  I  nepozornost  i  roztržitost  sluší 
jako  pozornost  mechanická  v  obor  passivnosti  vůle. 

Dle  dosavadního  výkladu  rozeznává  se  mechanismus  a  stu- 
dium tím,  že  při  prvém  představa  vcházejíc  do  vědomi  s  první 
nahodilou  se  sdružuje,  při  čemž  obsah  jejich  lhostejným  zůstává, 
kdežto  při  studium  představa  z  úkrytu  vědomi  představu  ob^ah  em 
příbuznou  si  vyvolí,  tím  si  pozornost  zjedná  a  osvoje- 
ním ve  vědomi  se  ustáli.  Process  tento  jest  jen  tehdy  možný, 
jsouli  podmínky  jeho  platný,  že  totiž  představa  představu  sobě 
sourodou  ve  vědomi  najde  a  vybaví,  a  že  představa  tato  vyzvání 
jejího  ve  všech  svých  částech  uposlechne.  Tato  věc  vede  nás 
k  úvaze  o  paměti. 

Představy  nemohou  vymizeti  z  duševního  obsahu,  ve  kterém 
jednou  byly,  ale  mohou  ovšem  ve  vědomi  představami  jinými  býti 


*)  Srovn.  Volkmann  II,  §  114. 

Lbtj  filologické  »  paedagogieké.  1877.  17 
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utlumeny  či  „upadnouti  v  zapomenutí",  jak  obyčejně  říkáme. 
Avšak  jakmile  vybavením  představ  tlumících  tlak  ustoupí  aneb 
představa  potlačená  od  představ  na  vědomí  jsoucích  tolik  posily 
dostane,  že  onen  tlak  překonati  dovede,  objevuje  se  opět  na 
vědomi  či  vybavuje  se.  Tento  úkon  představ,  že  se  opět  nějakým 
způsobem  na  vědomí  objevuji  a  jiné  vybavují,  jmenujeme  pamětí, 
a  příčinu  jeho  hledati  dlužno  ve  vzájemné  souvislosti  představ, 
kterou  se  tedy  i  druh  paměti  spravuje.  Zakládá-li  se  paměť  na 
jasnosti  a  souvislosti  obsahové  představ,  nazývá  se  (dle 
Kanta)  rozumovou,  soudnou  či  judiciosnou;  pamět  tato 
má  nejúplněji  vlastnosti  řádné  paměti,  aby  vybavovala  totiž  věrně 
a  rychle  skupiny  i  sebe  obsáhlejší  i  po  době  dlouhé.  Méně  do- 
konalá jest  paměť,  nesouvisí-li  představy  vybavující  a  vybavená 
bezprostředně,  ale  tvoří-li  souvislost  jejich  třetí  mezi  ně  vložená, 
jež  z  póla  s  tou  z  póla  s  onou  obsahem  svým  sdružena  jest  a 
tak  činnost  této  na  onu  přenáší.  To  dává  pamět  vtipovou  či 
ingeniosnl,  též  známkovou  (semiotickou)  zvanou.  —  Nesouvisí-li 
představy  obsahem  svým  nijak,  ani  prostředně  ani  bezprostředné, 
ale  zakládá-li  se  souvislost  jejich  pouze  na  tom,  že  současně  neb 
posloupně  ve  vědomi  se  nacházely,  obdržíme  pamět  mechani- 
ckou, která  má  nejmenší  cenu  a  jest  nejobtížnější,  ježto  beze 
zřetele  k  obsahu  nahodilým  a  vnějším  toliko  pásmem  současnosti 
nebo  posloupnosti  souvisí.  To  jest  t  zv.  učení  „z  paměti*.  Sku- 
pina pamětí  mechanickou  vybavená  nemá  obsahu  ryzího  jako  při 
paměti  soudné,  ale  jak  právě  náhoda  dojmy  sourodé  a  různorodé 
maně  byla  sdružila,  jest  mnohdy  páté  přes  deváté  spojeno ;  nebot 
ať  jest  povaha  představ  soudobých  neb  sousledných  sebe  různější 
ba  i  sebe  spornější,  pokud  jsou  v  skutku  soudobé  neb  sousledné, 
mu 8 i  sdružiti  se.*)  Že  skupina  taková  není  schopna  náležité 
appercepce,  již  svrchu  jsme  vyložili.  Jeli  tedy  hlavním  úkolem 
vyučováni,  aby  si  stále  upravovalo  cestu  pojmy  již  známými 
k  pojmům  neznámým  a  proto  za  podklad  pro  další  učbu  nashro- 
máždilo a  důkladně  v  pamět  vštípilo  skupiny  k  osvojování  způ- 
sobilé, tedy  v  sobě  náležitě  osvojené,  koná  mu  pamět  mechanická 
služby  nevalné  a  jen  potud  platné,  že  mu  látku  k  spracováni 
hromadí;  ale  pro  zdárný  postup  nedává  podkladu  přiměřeného  a 
jest  mu  tedy  na  závadu. 

čím  vyšší  je  činnost  duševní,  v  odporu  tím  příkřejším  jest 
k  ní  pouhý  mechanismus;  vrcholem  pak  dokonalosti  duševní  jest 
rozum,  k  němuž  veškero  vyučování  výhradně  směřovati  a  proto 
co  nejvíce  možná  od  mechanismu  oddalovati  se  má.  Rozum  za- 
kládá se  na  myšlení;  ježto  pak  člověk  jediné  a  pouze  tím  mysli, 
že  představy  dle  jich  obsahu  či  dle  jich  vnitřní  jakosti  ipojuje 
a  roziučuje,  nemůže  zde  pouhá  mechanická  associace  pražádného 

*)  Jak  takové  řady  vypadají  na  př.  při  mechanickém  memorováni 
latinských  významů,  pěkně  vykládá  Pertnes:  „Zur  Beform  des  lat 
Unterxichtes*  Z.  f.  d.  GW.  Jhrg.  28, 


neskytaje  látky  k  pitmJHiirtL    Kde  tedy  a*- 
a  nwyywfcnf  předka*  jq$ck  eeeaa*  ale 

,  tam  nebe  mírniti 

dokoealqsí  jest  myekai*  ISA  výa*  vymet 

Dokoaalost  myška!  mači  se  v  jasnosti 

•oadár  a  tpráiaesti  i  aleaJbce  esedků*    Xa- 


i  třebas  pii  dospělosti  $mck&*)  Oa  kdo  má  mam 
vyviaatý,  tím  ,oe*eenějaí  hlava*  jest,  ttm  vtae  vátá*  jo 
aa  mfikaeirkna  iada  aon  a  noím  opetej^íeteb  to  představ  a 
tom  méaé  ti  si  rady  a  pomoci,  přensft-li  so  kras  obyčeje  iada 
ta;  namoká  pak  mechanickým  věděním  úsadky  tioiiti  odkaneje 
as  k  aTwrfkam  od  jiných  aliuiaaým  a  opírá  ao  o  a£  oo  slabá 
títíaa  nedoeptvaje  k  myšleni  samostatnému.  **)  Um  akán  bere 
i  t  příčíné  mravní;  neboC  aejpřednéjši  všech  mravních  idol  jest 
idea  Tažtřai  svobody,  která  nám  kale  jednati  dle  štábo 
přesvědčeni.  To  vsak  nemaže  ten,  kdo  vibec  žádného  vlastního 
přesvědčeni  mbí  Neslouží  tedy  mechanismus  k  mravnímu  zdo- 
konaleni, ale  k  nedůstojnému  člověka  sotročovánf,  o  učitelé  i  žáci, 
kteří  jej  pěstuji,  daleko  se  chybuji  s  cílem  svým* 

Známo  jest,  jak  velice  se  kloní  mladí  k  pohodlném!  mecha* 
nsma  a  jak  přeochotně  ma  přednost  dává  před  nepohodlnou 
uchou  rozumovou  a  to  tím  více,  čím  lák  méně  nadán  nebo  vůbec 
k  přemýšlení  líný  jest;  ta  pak  nestává  učiteli  naléhavá  povin- 
nost, abj  žáka  k  rozumovému  učení  donutil,  a  bedlivě  posor  měl, 
idali  žák,  třebas  týchž  ožíval  slov,  kterými  jasný  výklad  podán 
byl,  slovům  tem  též  romměl,  idali  myšlénku  jimi  pronesenou 
skutečně  pojal  a  zdali  nepodobá  se  Hamleta,  který  čte  „slova  — 
slova."  Praví  se  arci,  že  „slovo  jeet  tělem  pojmů, ■  ale  jen  tělem; 
sebeklam  pak  jest,  že  kde  tělo,  tam  jest  i  duelu 

Mechanismus  jeet  sice  otcem  obsahu  duševního,  ale  ne 
jeho  matkou;  on  jeet  dodavatelem  staviva,  ale  ne  stavitelem, 
kterýž  by  dovedl  stavivo  příhodné  vybrati,  a  ve  stavbu  pevnou 
a  náležitě  rozdělenou  sloučiti.  Jako  pak  mechanismus  sám  o  sobě 
nemůže  povznésti  člověka  nad  meze  ostatním  živočichům  vytčené 
(ba  v  té  příčině  i  částečně  níže  stoji),  tak  nemůže  se  vyiií  život 
duševní  bez  něho  obejiti  nemaje,  kdo  by  činnost  jeho  budil  a 
látky  k  spracování  poskytoval.  Běží  jen  o  to,  abychom  stanovili 
vzájemný  poměr,  v  kterém  činnost  duie  rozumová  a  mechanická 
býti  má. 

Na  počátku  úvahy  této  vytkli  jsme  takové  poměry  tři, 
z  nichž  prvý  jest  ten,  kdy  má  mechanismus  převahu  úplnou  a 
činnost   duše  rozumová  k  platnosti  nepřichází.     Methoda  tato 


*)  Vin  Dastich  db.  §  98. 
**)  Dastich  ps.  §  93. 
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pouhou  svou  definicí  se  odsuzuje  a  bezcennost  její  z  předešlé 
úvahy  zřejmě  vysvítá.  Ta  ještě  není  proč  jmenovati  člověka 
v  přírodopise  „homo  sapiens*.  Tato  methoda  má  přívržence 
už  jen  spíše  bezděčné  než  úmyslné,  kteří  z  nedopatření  aneb 
z  nevědomosti  ji  pěstují. 

Přívržence  z  přesvědčeni  má  však  methoda  druhá,  která 
mechanismus  a  studium  spojovati  se  snaží  a  sice  buď  postoupně. 
Že  pro  nižší  stupně  vývoje  duševního  učbu  mechanickou  a  teprve 
pro  vyšší  stupně  studium  ukládá,  aneb  současně,  že  snadnější 
věci  rozumově,  těžší  pak  mechanicky  vštěpovati  chce.  Methoda 
tato  o  tolik  jest  lepší  předešlé,  že  vadu  svou  po  čase  napraviti 
hodlá;  avšak  prvním  anebo  částečným  studiem  svým  rovná  se 
úplně  methodě  prvé  i  se  všemi  vadami  jejími.  Co  se  druhého 
momentu  týká,  že  se  má  totiž  věděni  mechanické  později  pozná- 
ním rozumovým  prodchnouti  a  oživiti,  dlužno  uvážiti  následující: 

Činnost  rozumová  má  jako  každá  jiná  vývoje  zapotřebí; 
nebyl-li  rozum  záhy  vzděláván  a  zvykl-li  žák  činnosti  pouze  me- 
chanické, tu  pak  těžko,  ba  přetěžko  činnost  rozumovou  k  platnosti 
přivésti,  a  zvláště  nesnadno  jest  překonati  a  ztroskotati  ono 
ávxlGTQoyov  rozumové  činnosti,  které  z  mechanismu  nejbujněji 
vzrůstá,  a  proti  němuž  již  Sokrates  ze  všech  sil  bojoval,  do- 
mnělé vědění  totiž,  jež  hlavně  ze  dvou  příčin  rozumu  ustoupiti 
se  zpěčuje :  Předně  ten,  komu  je  vědění  mechanické  samoúčelem, 
domnívá  se,  když  byl  úlohu,  kterou  vykonati  měl,  mechanicky 
vykonal,  že  již  došel  cíle  vytčeného,  a  neshledává  tedy  pohnutky 
k  činnosti  opětné;  za  druhé  jsou,  jak  víme  z  předešlého,  ve  sku- 
pinách mechanismem  sestrojených  věci  různorodé  sdruženy  a 
stejnorodé  cizími  živly  protkány;  činnost  rozumová  musí  pak  toto 
spojení  roztrhnouti  a  nové  utvořiti,  což  jest  tím  obtížnější,  čím 
ustálenější  bylo.  Neníli  nové  spojení  pevnější  aneb  aspoň  stejně 
pevné,  nedovede  zabrániti,  aby  skupiny  ve  spojení  dřívější  se  na- 
vrátily, zvláště  že  staré  spojení  je  smyslné,  nové  abstraktní. 
A  právě  pro  tuto  nepřekonatelnost  svou  jest  mechanismus  nej- 
úhlavnějším  nepřítelem  rozumu;  proto  qaučiti  se  něčemu  mecha- 
nicky jest  tolik  jako  zatarasiti  si  aspoň  na  polovic  cestu  ku 
porozuměni.*)  Takovéto  mechanicko-rozumové  učení  při  nejmenším 
si  práci  zdvojnásobňuje,  jindy  s  úplným  nezdarem  se  potkává; 
jestliže  —  abychom  užili  porovnáni  svrchu  naznačeného  —  do- 
davatel stavivo  nakupí  ledabylo,  jak  právě  náhodou  se  dováží, 
ta  velmi  jest  obtížno  staviteli  hmoty  k  sobě  přiměřené  a  potřebné 
ze  směsu  toho  vybrati,  a  nemenší  práce  třeba  k  odstraněni  ne- 
potřebného jako  k  sestavení  potřebného,  jemuž  ono  jest  jen  na 
závadu.  Jak  snadno  a  bezpečně  a  oč  rychleji  pracuje  naproti 
tomu  stavitel,  který  materiál  již  při  percepci  náležitě  rozdělil  a, 
co  kam  patří,  urovnali  — 


*)  Nesrovnáváme  se  s  tímto  tvrzením.  Ptom.  red. 
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Z  toho  spolu  vidíme,  kolik  pravdy  je  na  tom,  když  se 
mechanismus  tím  ospravedlňuje,  že  „cvičí  paměť*.  Ku  cvičení 
pamětí  zbývá  ve  všech  téměř  oborech  na  středních  školách  pěsto- 
vaných přehojně  látky  takové,  kterou  skoro  nelze  než  si  prostě 
pamatovati  a  která  ani  nějakého  hlubšího  rozumování  nedopouští; 
ta  postačí  ku  cvičení  paměti,  a  i  tu  dlužno  představy  co  možná 
objasniti  a  oživiti.*)  Ale  užiti  mechanismu  při  látce,  která,  ne- 
prodchneli  se  poznáním,  nic  není,  te  nedá  se  ospravedlniti  cvi- 
čením paměti;  neníli  cvik  ten  spolu  cvičením  rozumu,  za  nic 
nestojí.  A  tak  dospíváme  k  hlavnímu  pravidlu:  „Dbejme  vučbě 
vždy  o  porozumění  a  neučme  žáky  nikdy**)  tomu, 
čemu  nerozumějí  aneb  porozuměti  nemohou."  Při 
tom  nesmíme  ovšem  zapomínati,  že  jsou  stupně  porozumění  roz- 
ličné a  že  stupně  tyto  dle  stupně  duševní  dospělosti  žákovy 
spravovati  se  musejí,  tak  že  úplné  definice  teprve  snad  na  stupni 
nejvyšším  domáhati  se  můžeme.  Avšak  ponenáhlu  k  rozumové 
činnosti  žáka  již  od  malička  nabádati  nutno ;  pokud  který  předmět 
takového  nenáhlého  pojímání  rozumem  nedopouští,  potud  nemá 
býti  předmětem  vyučovacím.***) 

A  toto  jest  třetí  methoda,  ta,  která  se  nám  jediné  pravou 
býti  zdá,  jež  dbá  o  náležitou  appercepci  představ  mechanismem 
percipovaných,  necht  se  již  appercepce  k  zručnosti  mechanické 
dovede  či  nikoliv.  Pravda  jest,  že  vyučování  dle  této  methody 
spořádané  nedovede  v  stejném  čase  spracovati  tolik  látky,  jako 
učení  prostě  aneb  částečně  mechanické;  avšak  zde  neplatí 
„kolik,"  nýbrž  „jak,"  a  co  do  trvalého  užitku  dlužno 
pamatovati,  že  „vědění  náležitě  spořádané  a  rozumem 
důkladně  pojaté,  byt  i  dosti  úzké  bylo,  lepši  jest 
než  vědění  sebe  obsáhlejší,  které  těchto  vlastností 
do  sebe  nemá. tt  To  jest  druhé  hlavni  pravidlo,  které  s  pra- 
vidlem svrchu  vytčeným:  „Učme  žáky  jen  tomu,  čemu 
rozumějí"  hlavni  zásady  veškerého  vyučováni  tvořiti  má. 

Abychom  poznali,  jak  zásady  tyto  prakticky  uskutečniti  lze, 
obraťme  zřetel  svůj  k  disciplině  na  gymnasiích  nejobsáhleji  pěsto- 
vané, jazyku  latinskému  a  sice  ku  nejsubtilnější  jeho  části,  k  nauce 
o  konj  unktivu. 

n. 

Konjunktiv  počíná  se  cvičiti  v  I.  třídě  spolu  s  ostatními 
tvary  slovesa.  Učebny  plán  ukládá  v  té  příčině:  „Konjunktiv 
u  některých  spojek  příčinných,  účelných,  účinkových 

*)  o  čemž  viz  Perther  s.  n. 

**)  Nikdy?  A  přece  musí  se  již  žák  desítiletý  uče  se  latině  učiti 
nesčíslným  tvarům,  jimž  nerozumí  a  rozuměti  nemůže!  či  má  mu  učitel 
při  tom  podávati  jazykozpytný  výklad?  Poxn.  red. 

***)  Nesrovnáváme  se  s  tímto    a   priori  položeným   apodiktickým 
tvrzením.  Pom.  red* 
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a  podmifio vacích."  Požadavek  ten  jest  závadný  z  více  dů- 
vodův  a  sice  především  z  důvodu  vnějšího,  ježto  se  žádá  toho, 
co  z  jazyka  mateřského  žáka  ještě  známo  není:  něhot  tam  ukládá 
pian  učebny  ze  skladby  jen  „nauku  o  větě  jednoduché," 
nikde  pak  se  nepraví:  o  souvětí.  Když  vada  ta  spozorována,  hle- 
dělo se  jí  na  některých  gymnasiích  odpomoci  tím,  že  doplnila 
se  úloha  jazyku  českému  vytčená  v  roce  ik.  1877:  „přehled 
tvarů  větních  všeho  druhu,  zvláštní  vytčeni  těch 
vět  pobočných,  které  se  naskýtají  v  II.  půlletí  při 
cvičení  v  pravidlech*)  konjunktivu  latinského." 
Avšak  tento  požadavek  neoprávněn  jest  spolu  s  požadavkem  pře- 
dešlým z  důvodu  vnitřního. 

Každé  vyučování  má  vycházeti  od  poznatků  nejjednodušších 
a  od  těch  k  složitějším  se  bráti,  zvláště  jedná-li  se  o  studium, 
a  ne  pouze  o  jistou  zásobu  vědomostí  k  praktickému  užívání 
sloužících.  Kdežto  na  př.  v  jazyku  francouzském,  kterému  vy- 
učujeme hlavně  ku  potřebě  praktické,  methoda  analytická  vhodné 
služby  koná,  dlužno  v  jazyku  latinském  přednost  dáti  methodě 
synthetické,  o  jejíž  výsledky  pak  methoda  analytická  snadno 
opírati  se  může.  Máli  býti  jazyk  latinský  gymnastikou  duševní, 
praktickou  školou  logiky  a  psychologie  a  není-li  pro  praktický 
život  přímo  určen:  má  studium  jeho  tím  pečlivěji  býti  spořádáno, 
poznatek  má  se  ku  poznatku  ponenáhlu  a  pevně  připojovati,  bez 
mezer  a  beze  skoků  tak,  aby  se  solidně  sestrojilo  nejprve  vnitřní 
zdivo  či  kostra,  ku  které  pak  se  vnější  přioděni  a  okrasy  při- 
pojí, čím  subtilnější  však  jsou  zde  pojmy  syntaktické,  čím 
přesnějšího  a  podrobnějšího  přemýšlení  vyžadují  od  žáka,  který 
si  je  osvojiti  má,  a  naproti  tomu  čím  méně  připouštějí  pomoci 
názorem  nebo  grafickým  znázorněním  jako  přírodopis,  mathema- 
tika  a  j.  vědy,  tím  bedlivěji  upraviti  nutno  cestu,  aby  žák  se 
stejnou  bedlivosti  dále  bráti  se  uvykl  a  aby  před  rozumem  ne- 
nakupila  se  ona  hráz  vědění  domnělého,  přes  kterou  nesnadno 
překročiti.  Chyba  proto  jest,  vnucují-li  se  již  žáku  I.  tř.  souvětí 
svrchu  uvedená,  ježto  příčinu  konjunktivu  v  nich  bud  jen  velmi 
těžce  chápe  aneb  dokonce  nijak  jí  nepoznává;  pročež  učitelé  buď 
utíkají  se  k  mechanickým  lživýkladům  aneb  pomíjejíce  výklad 
naprosto  kategoricky  přikazují,  po  které  spojce  musí  se  klásti 
konjunktiv.  Tím  svádí  se  žák  k  domnění,  že  příčina  konjunktivu 
spočívá  ve  spojce  a  nikoli  ve  větě,**)  že  „spojky  pojí  se  s  kon- 
junktivem,"  konjunktiv  pak  že  vůbec  vnitřního  důvodu  do  sebe 


*)  snad  „v  tvarech?" 

**)  Kde  obdobný  případ  skutečně  jest  pláten,  jako  při  zájmenech 
a  příslovcích  zdvojených  a  s  -cunque  složených,  tu  ironií  osudu  opět 
se  na  to  zapomíná  a  nevyloží  se  žáku,  že  slova  tato  proto  pojí  se  s  in- 
dikativem,  poněvadž  již  v  nich  naznačeno  jest  to,  co  by  se  konjunktivem, 
naznačiti  mělo,  a  že  konjunktiv,  když  se  po  nich  naskytuje,  jako  u  Livia, 
jest  zbytečný  a  tautologický. 
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nemá;  tím  uvyká  žák  spokojovati  se  s  čirým  mechanismem  a 
o  porozumění  ani  se  nepokusiti.  Pro  žáka  nadaného  poutavost 
předmětu  se*  tím  umrtvuje,  on  učí  se  jen,  že  musí,  a  to,  čím 
inteligentnějším  sám  jest,  tím  tíže  a  s  větší  nechutí.  Na  prvních 
stupních  není  ještě  ovšem  škoda  z  toho  plynoucí  tak  patrná, 
ježto  v  mládí  více  vládne  percepce  než  rozum,  ale  horší  je  z  toho 
následek  ten,  že  se  pravidelně  z  mechanismu  už  ani  nevybředá, 
ježto  vědění,  kterého  se  učitel  do  žáka  a  žák  do  sebe  domýšlí, 
tvoří  hradbu  téměř  nepřekročí telnou;  neboť  učitel  snadno  se  dá 
takovými  výstřelky  mechanismu  v  klam  uvésti,  že  žák  věc  již  ví, 
a  proto  ji  snadno  buď  jako  známou  přejde  anebo  jako  opakování 
jen  zlomkovitě  a  příležitostně  vykládá.  Pokusi-li  se  však  znovu 
o  výklad  zevrubný,  tu  těžko  upoutá  a  k  nové  práci  pohne  žáka, 
který  buď  starých,  ustálených  spojenin  představ  vůbec  i  při  dobré 
vůli  zbaviti  se  nemůže  aneb  rovněž  vědění  do  sebe  se  domýšleje 
spojeniny  tyto  rušiti  a  nové  tvořiti  nechce.  At  pak  z  jakékoli 
příčiny  zůstalo  vědění  žákovo  pouze  mechanickým,  jisto  jest,  že 
<lříve  nebo  později  za  nedostatečné  je  uzná  a  pak  nemoha  pro- 
niknouti k  pojmům  jen  poněkud  jasným,  poněvadž  příležitostné 
a  úiyvkovité  výklady  nedostačují,  aby  jej  k  tomu  dovedly,  a  knihy 
učebné  samy  vadou  naznačenou  stížený  bývají*),  vždy  znovu  a 
znovu  před  nerozřešeným  problémem  stoji.  Když  pak  to,  co  by 
mělo  tvořiti  skupiny  osvojovacl,  samo  OBvojeno  není,  to,  co  by 
největší  světlost  v  myšlénky  uvésti  mělo,  samo  ve  tmě  tone,  tu 
právem  předmět,  který  nejvydatnější  ze  všech  disciplin  na  gymnasii 
pěstovaných  má  míti  vliv  na  duševní  vzdělání  mládeže,  platí 
mnohým  za  nechutný,  duchamorný  a  bezúčelný,  a  odtud  má  původ 
svůj  podceňování  filologie  vůbec  a  odtud  nabývá  oprávnělosti  snaha 
obmeziti  ji  počtem  hodin  co  nejvíce. 

Vyučování  konjunktivu  latinskému  musí  tedy  býti  tak  uspo- 
řádáno, aby  základní  pravidla  žákovi  v  krev  a  tuk  přešla,  aby 
měl  pevný  podklad,  na  kterém  by  stupeň  od  stupně,  jak  kdy  je 
dospělý  a  způsobilý  k  všestrannému  a  důkladnému  porozumění, 
bezpečně  a  skálopevně  budovati  mohl  nauku  jeho  rozumem  pro- 
dchnutou a  věděním  ovládanou,  a  to  tím  pevněji,  čím  obtížněji 
mnohým  jeho  částem  porozuměti  se  dá.  Nebezpečno  tedy  jiti 
cestou,  kterou  předpisuje  plán  učebny,**)  poněvadž  je  jisto,  že  žák 
L  tř.  konjunktivu  ve  větách  zde  udaných,  výsledkových,  příčinných 
a  j.  nijak  porozuměti  nemůže.  První  základ  má  tvořiti  plat- 
nost konjunktivu  ve  větách  hlavních,  ty  af  jsou  hlavním 
úkolem  třídy  prvé.  Ze  souvětí  stěží  dá  se  připustiti  kromě  indika- 
távných  které  jiné  leč  na  nejvýš  ta,  v  nichž  jsou  jazyky  v  úplné 
shodě,  tedy  na  př.  věty  účelné,  podmínečné  irrealné  a  pod.;  na- 

*)  jako  i  záslužná  jinak  mluvnice  Kořínkova. 
**)  a  které  se  drží  i  p.  řed.  Novotný  ve  svých  cvičebných  knihách 
i  p.  &  Koblížek  ve  svém  článku  „O  změně  učiva  atd."  ve  List  filol.  a 
paedag.  roc.  IV.  str.  105. 
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prosto  však  připustiti  nelze  věty  konsekutívné,  časové  a  příčinné 
a  pod.*)  Avšak  ani  ve  větách  hlavních  nesmí  se  jednotlivé  pří- 
pady konjunktivu  bráti  „per  saturam,"  jako  činí  p.  řed.  Novotný 
v  cvič.  kn.  pro  I.  tř.  §.  36,  (2.  vyd.),  nýbrž  jeden  jednotlivý 
případ  budiž  předmětem  delší  cvičby,  aby  žák  hojné  měl  příleži- 
tosti jasný  obraz  si  o  něm  utvořiti,  a  aby  jedna  platnost  drahé 
na  překážku  nebyla;  nebof  jisto  jest,  že  dáme-li  žáku  najednou 
pravidla  o  konjunktivě  optativném,  jussivném,  prohibitávném,  con- 
cessivném,  o  záporném  imperativu  „ut"  ve  větách  účelných  a 
následných  a  o  prohibitivném  „ne,"  jako  činí  p.  řed.  Novotný 
a  to  vše  sotva  při  dvou  cvičeních,  nemůže  žák  míti  v  mysli 
než  směs,  která  nemluvě  o  nějakém  jasném  obraze  jen  k  jakému 
takému  mechanismu  vésti  může.  Víme,  že  p.  řed.  Novotný  dal 
se  vésti  org.  návrhem,  než  to,  že  není  vada  originální,  ničeho 
neomlouvá.**)  —  Spolu  chraňme  se  theoretickými  výklady  předkem 
pravidla  dávati ;  heslo,  jež  p.  řed.  Novotný  svým  cvičebným  knihám 
nadepsal  „Longum  iter  per  praecepta,  breve  et  efficax  per  exempla," 
budiž  i  nám  vodící  zásadou,  a  proto  teprv  tehdy,  když  jsme 
byli  jednu  platnost  důkladně  a  všestranně  procvičili,  učiňme  o  ní 
úvahu  a  odvoďme  si  pravidlo  z  cvičiva  náležitě  k  torna  se* 
staveného. 

Přední  úlohou  bude  postihnouti  nejširší  a  nejpřístupnější 
platnost  konjunktivu,  konjunktiv  žádacf,  který  značí  vůbec 
nějakou  žádost,  vůli,  přáni  a  p.}  kdežto  druhou  základnou  plat- 
nost jeho  konjunktiv  úsudkový  (potentialný)  při  vy- 
jádřeni skromném,  povšechném,  neurčitém  na  dobu  pozdější  po- 
nechati radno.  Tím  spolu  rozhodnut  je  spor,  máli  býti  cvičen 
konjunktiv  po  konjugacích  či  po  časech;  v  prvém  případě  pro- 
bírají se  všecky  tvary  konjunktivné  jedné  konjugace  bezprostředné 
po  sobě,  v  druhém  stejnorodé  tvary  všech  konjugací  najednou. 
Wilhelm  (Prakt.  Paedagogik)  považaje  otázku  tu  za  zcela  lho- 
stejnou; uvážíme-li  však,  že  konjunktivy  jednotlivých  časů  mají 
různou  platnost,  tu  by  bylo  žáku  rychle  za  sebou  zažiti  mnoho 
pravidel,  tak  že  právem  jest  se  obávati,  že  by  v  ně  vnikl  ne- 
úplně. Je  sice  pravda,  že  by  se  všechna  tato  pravidla  při  každé 
konjugaci  opakovala,  ale  zde  neplatí  „repetiti o  est  mater  studioram," 
ježto  „mater*  není  nic  platná,  když  „pater"  schází.  Lépe  jednou 
studovati,  t.  j.  k  důkladnému  poznáni  se  propracovati  než  mnoho- 
kráte  „se   učiti*   t.  j.  bez  pronikání  k  jádru  věci,   bez   činnosti 


*)  Že  by  věty  temporalné  a  konsekutívné  co  do  koiyunktivu 
skutečně  „ku  snadnějším  druhům  vět  vedlejších"  patřily  a  „nejpohodl- 
nější a  zároveň  nejúčinnější  u  variaci  konjunktivných  byly/  na  tom 
snad  p.  Koblížek  po  bedlivějším  věci  uvážení  nesetrvá. 

**)  Proč  se  pouze  proti  panu  řediteli  Novotnému  obracíme,  ac 
více  méně  všechny  cvičebně  knihy  řečeným  nedostatkem  trní,  Jj» 
svou  příčinu  v  tom,  že  knihy  jeho  v  novější  době  nejpřednějšího 
došly  uznáni 
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rozumové  pravidla  hotová  paměti  mechanicky  vštěpovati.  A  že 
tím  hůře  daří  se  osvojování,  čím  větši  množství  představ  zároveň 
neb  rychle  po  sobě  do  mysli  vchází,  jest  z  výkladu  Bvrchu  po- 
daného známo.  Probíráme-li  stejnorodé  tvary  všech  konjugací  po 
sobě,  mohou  žáci  tím  déle  cvičiti  se  v  jedněch  toliko  pravidlech, 
a  ku  jich  důkladnému  osvojení  můžeme  tím  účinněji  působiti. 

Jednotlivé  platnosti  konjunktivu  seřadují  se  nám  podlé 
tvarů  následovně: 

Tvar  konjunktivu  praesentis  zahrnuje  v  sobě  plat- 
nosti konjunktivu :  I.  konjunktiv  značící  vůli  nebo  chtěcí 
se  záporkou  ne,  jenž  se  jeví  přáním  vyplnitelným,  rozkazem, 
zabraňováním,  vybízením  a  přípustkou;  II.  konjunktiv  ú sud- 
ko v  ý  se  záporkou  non  k  naznačení  skromnosti  a  zdvoři- 
losti, možnosti,  povšechnosfá  a  neurčitosti  a  konečně  pochybování 
a  rozvažování.  Menší  obor  připadá  tvaru  konjunktivu  im- 
perfecti:  I.  konj.  chtěcí  na  označenou  přání  v  přítomnosti 
nevyplnitelného  se  záporkou  ne,  II.  konj.  úsudkový  na  ozna- 
čenou možnosti  minulé,  irrealnosti,  rozvažováni  se  záporkou  non. 
Tvaru  konj.  perfecti  dá  se  nám  jen  v  několika  platnostech 
užiti:  I.  konjunktiv  prací,  zabraňovaci  k  určité  osobě  řízený, 
II.  potentialis  k  naznačení  výroku  skromného  aneb  povšechného; 
tvar  koilj.  plqpfcti  jest  jen  I.  prací  a  II.  irrealis. 

O  konjunktivě  praesentis  bude  tedy  nejvíce  cvičiva  žádoucno. 
Cvičivo  pak  dlužno  tak  sestaviti,  aby  žák  ze  souvislosti  platnost 
konjunktivu  lehce  usouditi  mohl.  Nesprávný  je  příklad,  jeli  ne- 
úplný a  tím  nejasný,  jako  čteme  v  cvičebných  knihách:  „Kdybys 
tomu  věřil,  mýlil  bys  seu  a  p.,  kde  žák  neví,  co  z  věty  udělati 
má.  Jeli  však  cvičivo  upraveno  jako  věty:  „Otec  dnes  neb  zítra 
vrátí  se  z  města;  kéž  by  se  vrátil  dnes!  —  Caesar  nám  zemřel; 
kéž  by  dnes  žil  a  viděl  tyto  věci !  —  Kdybys  byl  pilným,  obdržel 
bys  odměnu;  ale  nepilnost  tvá  nemůže  ti  dobrého  ovoce  přinésti/ 
tu  žák  lehko  pozná,  že  v  prvním  případě  je  přání  vyplnitelné, 
v  druhém  nevyplnitelné  a  v  třetím  irrealnost,  a  v  pozdějších 
letech  rád  zpét  sáhne  ke  sbírce  takto  sestavené. 

Abychom  ještě  siřeji  vykládali,  jaké  methody  se  pro  I.  tř. 
dožadujeme,  nezdá  se  býti  místným,  ježto  laskavý  čtenář  z  vy- 
loženého zajisté  seznal,  který  jest  náhled  náš;  zbývá  ukázati, 
zdali  methoda  tato  lepší  basis  podává  dalšímu  vyučování  než 
methoda,  které  dosud  se  užívá.  K  tomu  konci  nebude  třeba  vý- 
sledky methody  dosud  užívané  znovu  vylíčiti  a  kritice  podrobiti; 
jednak  postačí,  co  jsme  svrchu  pověděli,  jednak  je  věc  s  dostatek 
známa.    Obraťme  zřetel  svůj  ihned  k  výsledkům  methody  naší. 

Kdo  seznal  platnosti  konjunktivu  svrchu  uvedené  ve  větách 
hlavních,  tomu  nebude  nesnadno  již  na  stupni  nejbližším  (v  II.  třídě) 
pojati  platnosti  jeho  ve  větách  vedlejších ;  a  překonali  to,  pak 
trvám    s  lepší   uzpůsobilostí   rozumovou   bude    moci    přistoupiti 
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k  lektoře  ye  třídě  třetí,   než   mokl   dosud  s  věděním   na  cele 
mechanickým. 

Jak  pojí  se  stupeň  druhý  ke  stupni  prvému,  vidíme  z  ná- 
sledujícího výkladu  školského: 

Máme-li  vyložiti  věty  účelné,  napíšeme  na  tabuli  větu: 
„Cicero  prosípřítele  svého,  aby  co  nejdříve  kněmu 
do  Ěima  přišel. a  Výklad:  Proč  prosí  Cicero  přítele  svého, 
co  jest  příčinou  prosby  Ciceronovy?  —  Příchod  přítelův.  Účelná 
věta  udává  tedy,  proč  se  to,  co  je  hlavní  větou  vyjádřeno,  děje, 
či  příčinu  věty  hlavní  (a).  —  Mohl  by  Cic.  takto  prositi, 
kdyby  to,  oč  prosí,  bylo  již  skutkem,  kdyby  přítel  u  něho  byl? 
—  Nikoliv.  Je  tedy  příčina  prosby  Ciceronovy  (příchod  přítelův) 
již  skutkem  hotovým?  —  Nikoliv.  Účelná  věta  udává  tedy  pří- 
činu ještě  neuskutečněnou  (&),  jejíž  uskutečněni  teprve  státi 
se  má,  tedy  budoucí  (d)  jeBt.  Věty  něco  neskutečného  zname- 
nající vyjadřujeme  v  latině  konjunktivem.  A  jakým  konjunktivem? 
Jak  si  to  myslí  Cicero  u  sebe?  —  „Kéž  (utinam  —  ut)  by 
přítel  co  nejdříve  ke  mně  do  Ř.  přišel  I*  —  Můželi  to  Cic. 
příteli  osobně  říci,  jak  mu  to  praví?  —  „Přijdi  co  nejdříve  ke 
mně  do  É.!*  —  Vyjadřují  tedy  věty  účelné  vůli,  žádost  (c) 
k  něčemu,  co  se  státi  má,  tedy  k  něčemu  budoucímu  (d) 
se  táhnoucí,  a  mají  v  sobě  tedy  konjunktiv  žádaci.  Z  rozboru 
toho  vidíme,  že  věty  účelné  udávají  příčinu  (a)  pouze 
myšlenou  či  neuskutečněnou  (b)  vůle  neb  žádoBti  (c) 
nějaké,  uskutečněním  svým  do  budoucnosti  se  ne- 
soucí (ď).  Vůle  bývá  někdy  dvojnásob  naznačena,  jednak  vý- 
znamem slovesa  ve  větě  hlavní  jednak  tvarem  Blovesa  věty  ve- 
dlejší; atd.  Rozložímeli  tedy  nahodilý  výklad  tento  dle  odpovědi 
žákových  ve  větší  neb  menší  počet  otázek  a  dovedemeli  tím, 
aby  žák  jednotlivé  vlastnosti  vět  účelných  sám  usoudil  (aneb, 
co  jest  účel,  sám  stanovil),  není  pochyby,  že  žák  II.  třídy  celku 
dobře  porozumí  a  náležitě  si  vše  pamatuje.41)  Již  mnohem  snad- 
něji sledovati  bude  příklad  druhý  a  ještě  snadněji  příklad  třetí 

Mnohému  z  pp.  kollegů  bude  se  zdáti  cesta  tato  příliš 
dlouhá,  ale  vede  ku  skutečnému  a  bezpečnému  vědění;  a  pová- 
žímeli,  že  žák,  rozumíli  případu  tomuto,  dovede  již  tím  velmi 
snadno  pochopiti  a  posouditi  dobrou  polovinu  případů  konjunktivu 
ve  větách  vedlejších  vůbec,  tu,  trvám,  odporučuje  se  mnohem 
více  methoda  tato  než  methoda  dosavadní. 

Konjunktiv  úsudkový  (potentialný)  nelze  dosti  poručena 
učiniti  rozvaze  učitelově,  majíli  žáci  i  v  této  nesnadné  partii 
k  jasnému  věděni  proniknouti.  Abych  jej  však  tak,  jako  kon- 
junktiv žádaci,  široce  vykládal,  bylo  by  snad  po  výkladě  před- 
chozím nemístno. 


*)  Pro  žáka  I.  třídy  zdá  se  mi  to  přece  ještě  nesnadným. 
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Pan  Fr.  Velišský  dotkl  se  ve  své  „Obraně  Života  Éekův  a 
Římanův u  svým  způsobem  také  redakce  Listů  fil.  a  paed.,  zvláště 
jednoho  z  redaktorův,  a  sice  proto,  že  v  1.  2.  sešitě  čtvrtého 
ročníku  tohoto  časopisu  uveřejněna  jest  úvaha  od  p.  J.  Krále 
sepsaná  o  knize  „Život  Ěekův  a  ňímanův." 

Ačkoli  redakce  ví,  že  tímto  nepřiměřeným  počínáním  po- 
zornoBt  poněkud  se  odvrátila  od  vlastni  věci,  nemůže  přece 
s  p.  Velišským  v  polemiku  se  dáti,  nýbrž  přestává  na  pouhém 
odmítnutí  jeho  výroků,  redakce  se  týkajících,  kterýchž  nedo- 
kázal a  dokázati  nemůže.  Soudíme,  že  urážka,  kteráž  se 
komu  při  vykonávání  povinnosti  děje,  není  k  hanbě  tomu, 
komu  se  děje.  S  p.  Velišským  tedy  nemáme  dále  činiti,  ale 
čtenářům  tohoto  časopisu  podáváme  toto  vysvětlení. 

Po  vydání  „Života  Ě.  a  Ě."  (v  květnu  r.  1876)  rozšířila 
se,  a  to  nejen  v  Praze,  pověst  o  poměru  této  knihy  k  podobné 
práci  od  zvěčnělého  professora  Niederle  podniknuté  a  v  rukopise 
zůstavené.  Tato  pověst  došla  také  redakce  těchto  Listů.  Později 
sděleno  redakci  jisté  přání,  kteréž  prof.  Niederle,  když  četl  první 
sešit  Ž.  Ř.  a  Ř.,  rodině  své  vyslovil.  Redakce  přesvědčivši  se 
sama  o  tom,  jakým  způsobem  a  jakou  měrou  p.  Velišský  práce 
Niederlovy  užil  aniž  o  tom  se  zmínil  v  předmluvě  (kteráž  spolu 
8  posledním  sešitem  po  smrti  Niederlově  vydána),  soudila  hned, 
že  se  tato  věc  má  obecenstvu  zřejmě  vyložiti.  Ale  po  delší  dobu 
domnívala  se  redakce,  že  p.  Velišský  sám  vše  náležitě  obecenstvu 
vyloží.  P.  Velišský  pak  po  jakémsi  vyjednávání  zaslal  redakci 
v  lednu  r.  1877  „vysvětleni"  (otištěné  na  obálce  Listů  fil.  ročn. 
lil.  ses.  4),  v  kterémž  dává  obecenstvu  na  vědomost,  že  „z  ruko- 
pisu Niederlova  užil  látky  rozsahem  za  40 — 44  stránek.11  Toto 
vysvětlení  redakce  pokládala  sice  jen  za  částečné,  ale  mínila,  že 
zatím  aspoň  něčeho  dosaženo  k  objasnění  věci  a  že  snad  p.  Ve- 
lišský později  vyjádření  své  o  počtu  stránek  doplní  ještě 
výkladem  o  vnitřní  souvislosti  značné  části  své  knihy  s  ruko- 
pisem Niederlovým.  Stalo  se  jinak.  Nedlouho  po  tom  p.  Velišský 
uveřejnil  v  příloze  k  7.  číslu  Světozoru  r.  1877  vyjádření,  s  kte- 
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iýmž  se  redakce  nesrovnávala.  I  vyzvali  jsme  konečně  (ale  teprv 
v  dubna  r.  1877)  p.  prof.  J«  Krále,  jehož  neohrožená  objektiv- 
nost nám  byla  známa,  aby  podal  obšírnou  úvaha  o  „  Životě  Ř- 
aĚ."  a  aby  při  tom  zvláště  také  poměr  této  knihy  k  práci 
Niederlově  jasně  vyložil.  Pan  Král  této  žádosti  vyhověl.  Tolik 
o  původě  té  recense.  Vše,  co  se  v  rozličných  „Hovornách41  a 
v  „Obraně  Ž.  Ř.  a  Ě."  s  tímto  vyjádřením  naším  neshoduje 
a  zejména  vše,  co  p.  Vel.  o  „nastrčeném  kritikáři"  praví,  odmí- 
táme jakožto  domněnky  nesrovnávající  se  se  skutečností.  Redakce 
neučinila  ničeho  jiného  než  co  každá  redakce  listn  vědeckého 
činí.  Každá  redakce  sama  vyzývá  k  recensím  toho  spolupracov- 
níka, kteréhož  pokládá  za  zvláště  způsobilého  k  složeni  pří- 
slušné  recense. 

K  tomu  dokládáme  (ale  máme  také  při  tom  na  zřeteli  ne 
pana  Velišského,  nýbrž  obecenstvo),  že  jsme  teprv  po  dlouhém 
uvažování  a  čekáni  se  odhodlali  požádati  p.  Krále  za  sepsáni  té 
úvahy.  Ale  umlčeti  celou  (ovšem  velmi  nemilou)  věc  nemohli 
jsme,  ačkoli  někteří  mužové,  jichž  mínění  si  jinak  vážíme,  mlčení 
za  lepší  pokládali.  Nechť  uváží  obecenstvo  nepředpojatě  přání, 
kteréž  zvěčnělý  professor  Niederle  čta  první  sešit  Ž.  Ř.  a  Ě. 
takřka  na  smrtelném  loži  před  rodinou  svou  vyslovil,  kteréhož 
přání  se  rodina  Niederlova  ve  svém  vyjádření  (na  str.  60  p.  Krá- 
lova spisu  ,Suum  cuique")  dotýká.  O  splnění  tohoto  přání  měla 
rodina  Niederlova  požádati  také  professory  J.  Kvičalu  a  J.  Ge- 
bauera,  oba  redaktory  těchto  Listů.  Tito  pak  zvěděvše  o  tom 
byli  přesvědčeni,  že  jsou  povinni,  vyplniti  přání  svého  milého 
a  věrného  přítele  a  bývalého  spoluredaktora.  A  zdaž  by  nebyl 
musii  v  podobné  příčině  podobně  jednati  každý  i  z  těch,  kteříž 
pravili,  že  se  měla  věc  umlčeti? 

Konečně  ještě  tato  poznamenáni! 

1.  O  nabídnutí,  kteréž  učinil  rodině  Niederlově  p.  Yelišský 
prostřednictvím  p.  pro£  Hylmara  dne  26.  června  r.  1877  a 
v  listě  svědčícím  p.  p.  J.  Beranovi  dne  30.  června  r.  1877,  do- 
věděla se  redakce,  když  1.  2.  sešit  čtvrtého  ročníku  Listů  fil.  a 
paed.  byl  téměř  zcela  k  vydání  hotov.  Dvojitý  sešit  tento  vydán 
na  začátku  m.  července  r.  1877. 

2.  Z  vyjádření  rodiny  Niederlovy  (v  Suum  cuique  str.  63) 
dovídá  se  redakce,   že   p.    VeliŠBký   listem   ze  dne  14.  července 
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1877  slíbil  rodině  Niederlově  150  zl.  z  vydáni  českého,  až  od- 
pověď jeho  na  kritiku  v  Listech  filol.  a  paed.  úplně  a  beze 
změny  uveřejněna  bude.  Redakce  na  str.  126  IV.  ročníku  Listů 
íii.  a  paed.  položila  poznamenání,  z  kteréhož  p.  Velišský  mohl 
vyrozuměti,  že  by  popřála  místa  slušné  odpovědi,  kterouž  by  v  ě  c 
se  objasnila.  Oviem  nějakou  odpověď  takového  rázu,  jakého  jest 
,  Obrana  Života  Řekův  %  Římanův11,  byla  by  redakce  zamítla. 

Redakce  Listů  filol.  a  paedag. 


Ausffthrliche  Grammatik  der  lateinischen  Sprache 

von   Dr.   Raphael   Ktthner.   L   sv.     V   Hannoveru   1877. 
Str.  XX.  a  747  v.  8°. 

Z  četných  latinských  mluvnic,  které  za  posledních  desíti- 
letí vydány  jsou,  (sr.  E.  Httbner,  Grundriss  zu  Vorlesungen  liber 
die  lat  Grammatik,  Berlin  1876,  p.  13  násl.)  jedny  sepsány  byvše 
se  stanoviska  zhola  praktického,  aby  potřebám  školním  vyhověly, 
nejen  výsledků  badání  novějších  nedbají,*)  nýbrž  i  každou  látku 
byt  i  jen  málo  odlehlou  vylučuji,  jiné  pak  grammatiky  „  obšírnými u 
či  „vědeckými"  nazývané  úkol  školy  sice  přesahují,  nicméně  však 
též  nevšímají  si  výsledků  v  oboru  latinského  jazykozpytu  právě 
za  poslední  doby  hojnou  měrou  nabytých.  Pročež  jakkoliv  veliký 
jest  počet  latinských  grammatik,  nebylo  ani  jediné,  kteráž  by 
8  novějšími  vědeckými  požadavky  se  srovnávala.  I  není  pochyb- 
nosti, že  třeba  s  nelíčenou  radostí  vítati  svrchu  uvedené  nejnovější 
dílo  proslulého  spisovatele  obšírné  grammatiky  řecké.  Kmet  tento 
ctihodný  (nyní  šestasedmdesátiletý)  netoliko  neustal  v  činnosti 
své  vědecké,  nýbrž  užívá  čestné  prázdně  své  (r.  1863  opustil 
úřad  svůj  učitelský  a  ředitelský  na  lyceum  hannoverském,  na 
kterémž  ústavě  od  r.  1825  působil)  s  obdivuhodnou  horlivostí  a 
neunavenostf  k  obohacování  grammatické  literatury.  R.  1869 
vydal  v  druhém  převelice  rozšířeném  vydání  první  svazek  své 
obšírné  grammatiky  řeckého  jazyka,  r.  1870  pak  druhý  svazek 
téhož  díla  (o  skladbě  řecké),  nyní  pak  zase  první  svazek  díla 
právě  tak  rozsáhlého  jako  záslužného,  t.  latinské  grammatiky. 
Kéž  mu  popřáno,  aby  také  druhou  část  tohoto  díla  (o  skladbě 
latinského  jazyka)  brzo  vydal! 


*)  Čestnou  činí  výjimku  v  této  příčině  mezi  jinými  „Elementar- 
ond  Formenlehre  der  lat  Spr.  for  Scnulen  v.  Dr.  Heinr.  Schweizer- 
Sidler,  Halle  1869"  pak  „Elementar-Grammatik  der  lat.  Spr.  v.  Alois 
Vaniček  Leipzis  1878tf  a  práce  F.  Bauera  taktéž  pro  školu  určené,  Die 
Elemente  der  lat  Formenlehre  etc.  Nórdlingen  1865  a  Sprachwissen- 
schaftiiche  Einleitang  in  d.  Gríech.  u.  Lat  fár  obere  Gymnasialklassen, 
T&bingen  1874. 
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Spisovatel  předeslav  stručný  přehled  literatury  římské  (p. 
1 — 34)  vykládá  ve  svazku  prvém,  který  máme  před  sebou,  ve 
dvou  částech  I.  nauku  elementární  (§§.  1 — 54)  II.  nauku  o  slově 
(§§.  55—228);  po  těch  následují  čtyři  přídavky:  římské  počítání 
peněz,  označováni  zlomků,  kalendář  římský  a  seznam  skrácenin, 
jež  u  starých  se  vyskytují  (§§.  229—232). 

I.  část  prvá  rozdělena  jest  ve  dvě  oddělení  A)  zvukosloví 
a  nauku  o  písmenech  (§§.  1—45)  a  sjce  kap.  I.  o  hláskáoh 
a  písmenech  §•  1—8,  kap.  II  nauka  o  podstatě  hlásek  a  jich 
proměnách,  a  o  libozvuku,  kdež  pojednává  se  o  podstatě  a 
proměně 


a)  samohlásek, 
o)  souhlásek  ([ 
l)  o  slabikách  "(§§.  46—54). 


i 


souhlásek  (§§.  9—45). 


1L  Nauka  o  slově  rozdělena  jest  ve  dvě  veliká  od- 
dělení : 

A)  Tvarosloví  (§§.  55—213).  Kap.  I  o  jméně  podstatném 
a  přídavném  ( —  §.  117),  kap.  II  o  jméně  přídavném  a  zvláště 
o  příčestí  (—  §.  125),  kap.  III  o  zájmeně  (—  §.  145),  kap.  IY 
o  číslovkách  (—  §.  151),  kap.  V  o  časoslově  (—  §.  208),  kap.  VI 
o  nesklonných  částech  řeči :  o  příslovcích,  předložkách  a  spojkách 
(— §.  213). 

B)  Nauka  o  tvoření  slov.  Po  výkladě  o  kořenech,  slovech 
kořenných  a  odvozených  (§.  214),  pojednává  se  o  tvoření  a)  časo- 
slova (§.  215—217),  b)  jména  (§.  218—228). 

Potom  v  §.  229 — 232  následuji  přídavky  dříve  uvedené. 

Referent  H.  vytkl  v  časopise  Leipziger  litterarisches  Central- 
blatt  č.  12  t  r.  p.  1414  plným  právem,  že  úvod  obsahující  stručný 
přehled  literatury  římské  beze  škody  by  mohl  býti  vynechán, 
neboť  jednak  prý  takový  .stručný  přehled, "  jenž  ovšem  nic  téměř 
jiného  nemůže  podati  než  jména,  čísla  a  názvy  spisů,  poskytuje 
prospěchu  jen  nepatrného,  jednak  lze  předpokládati,  že  čtenářové 
díla  tak  obšírného,  sepsaného  se  stanoviska  přísně  vědeckého, 
tolik  vědomostí  literárně-historických  mají,  že  jim  netřeba  tako- 
vého a  podobného  „stručného  přehledu. tf  By  lot  by  zajisté  více 
žádoucno,  kdyby  spisovatel  na  místě  toho  podal  stručný  obsah 
historie  latinské  grammatiky. 

Z  týchž  důvodů  mám  aspoň  za  zbytečné  §§.  229—232  pří- 
davkem připojené  a  jednající  o  římském  počítání  peněz,  kalendáři 
atd.  Vždyt  materiál  takový  a  podobný  přísluší  spisům  v  obor 
reálií  patřícím.  Y  grammatikách  školních  bylo  by  lze  omluviti 
přijetí  věci  těch  z  příčin  praktických,  poněvadž  slušno  předpo- 
kládati, že  nejsou  žáku  díla,  jež  o  reáliích  jednají,  snadno  pří- 
stupna, a  může  se  žák  o  předmětech,  jež  při  čtení  klassiků  každou 
chvíli  se  naskytují,  z  grammatiky  své  nejrychleji  a  nejjednodušeji 
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poučiti;  než  v  obšírném  grammatickém  díle  vědeckém,  kteréhož 
jen  filologové  a  jazykozpytci  užívati  budou,  jsou  podobné  výklady 
nemístné. 

Stanovisko,  s  kteréhož  spisovatel  práci  svou  skládal,  vykládá 
v  předmluvě  v  ten  rozum,  že  mu  především  na  tom  záleželo, 
aby  výsledky,  které  za  doby  novější  v  oboru  lat.  jazykozpytu 
v  hojných  spisech  na  jevo  vyneseny  byly,  zužitkoval,  zvláště  pak 
nejvíce  čerpal  ze  zdařilých  a  velikolepých  spisů  Gorssenových 
.Uber  Aussprache,  Vokalismus  und  Betonung  der  lat.  Sprache" 
(2.  vyd.  v  Lipsku  1869),  „Kritische  Beitr&ge"  a  „kritische  Nach- 
tr&ge  zuř  lat.  Formenlehre"  (v  Lipsku  1863  a  1866).  Příkladův 
poskytuje  mu  mimo  jmenovaná  díla  Corssenova  ještě  Neue-ův 
spis  rozsáhlý  „Formenlehre  der  lat.  Sprache. •  Mimo  to  při- 
hlížel však  spisovatel  také  k  četným  jiným  spisům  souborným 
i  k  monografiím  tak,  že  právem  říci  lze,  že  dílo  jeho  zakládá  se 
na  rozsáhlejší  znalosti  příslušné  literatury  filologické  i  jazykozpytné, 
než  kterákoliv  jiná  grammatika  jazyka  latinského.  Ze  spisů  sou- 
borných uvádějí  se  např.  Gurtius,  Grundzúge  der  griechischen 
Etymologie;  L.  Meyer,  vergleichende  Grammatik  der  griechischen 
und  lateinischen  Sprache;  Bopp,  vergleichende  Grammatik; 
Beisig,  Yorlesungen  flber  lateinische  Sprachwissenschaft,  herausg. 
mít  Anmerkungen  von  Fr.  Haase  a  j.  Z  monografií  na  př.  Fr. 
Bftcheler,  Grundriss  der  lat.  Declination  (v  Lipsku  1866), 
Gurtius,  Bildung  der  Tempora  und  Módi  im  Griech.  u.  Lat 
1846;  Foerstemann,  de  compar.  et  superl.  Halis  1854; 
Hartung,  uber  die  Gasus  Erlangen  1831;  Kvíčala,  Unter- 
suchungen  auf  dem  Gebiete  der  Pronomina  (ve  Vídni  1870); 
Lange,  Uber  die  Bildung  des  lat  Inf,  praes.  pass.  (ve  Vídni 
1859);  L.  Meyer,  Vergleichung  der  griech.  u.  lat  Declin. 
(v  Berlíně  1862);  M.  Schmidt,  commentatio  de  pron.  gr.  et 
lat  Halis  1832;  Weissenborn,  de  gerundio  et  gerundivo 
lat.  linguae.  Isenaci  1844  a  j. 

Na  základě  takovéto  rozsáhlé  znalosti  literatury  odborné 
podařilo  se  R.  Efthnerovi  vydati  na  světlo  dílo  na  stanovisku 
nynější  vědy  stojící,  jež  bez  rozpakův  pokládati  můžeme  za  nej- 
výtečnější  v  oboru  latinské  grammatiky  speciální. 

Tím  však  referent  nikterak  nemínil  říci,  že  dílo  to  ve  všem 
všude  jest  dokonalé.  Jednotlivé  nesprávnosti  a  nedokonalosti 
(které  zvláště  odtud  pocházejí,  že  výsledky  po  Gorssenovi  nabyté 
ne  vždy  náležitého  povšimnutí  docházejí)  ovšem  se  vyskytují. 
Abychom  se  jen  něčeho  dotkli,  není  dílo  to  prosto  několika  ne- 
důsledností. Tak  praví  K.  pag.  120  mluvě  o  spodobovánl  sou- 
hlásek „aus  Ij  wird  11  wie  im  Griech.  z.  B.  (fvXXov  aus  *<pvXjov 
vrgl.  foliům,  fal-lo,  per-,  ex-.  ante-,  cd-lo  etc.",  kdežto  p.  47fr 
c)  Bpodobení  takové  naskrze  popírá  a  kmeny  praesentní  jako 
pd-l,  cdrl  atd.  zdvojením  souhlásek  vysvětluje;  „ganz 
verschieden",  dí,  „davon  sind  die  griech.  Verben  auf  — Uáo  wie 
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6<páJJL<D,  in  denen  das  zweite  X  aus  einem  urspr&nglichen  j  ent- 
fltanden  íbí,  vt&hrend  das  Latein  eine  solche  Ansgleichung  nicht 
kennt;  im  Lat.  kann  daher  nur  eine  Konsonantenverdoppelung 
angenommen  werden."  Na  str.  51.  §.  11,  1  vysvětluje  se  e  v  nom. 
8ing.  u  subst  zakončených  na  — q»,  — ext  gen.  — ip-is,  — ie-is, 
— fy-i*  (prinoeps,  index  atd.)  stupňováním  z  kmenového  i, 
kdežto  p.  61,  2,  a)  v  tvarech  jako  prin-cips,  carni-fex, 
super-8ti(t)s  e  bezprostředně  za  seslabenl  hlásky  a  se  po- 
kládá (cap-ere,  fac-ere,  sta-re).  Na  str.  51  vysvětluje  se 
o  ve  vorto,  voster  atd.  stupňováním  «;  ale  třeba  naopak  ve 
formách  s  o  starší  tvar  shledávati  a  e  vysvětlovati  seslabením 
závažnější  samohlásky  o.  —  Na  též  str.  vysvětluje  se  fldus 
oproti  f  I  dere  stupňováním  samohlásky,  při  němž  kořenné  i  v  i 
se  přeměnilo,  a  přece  nevzniklo  fíd-  ve  fidus  jednoduchým 
stupňováním  samohláskovým  z  ftd-  nýbrž  teprve  prostřednictvím 
feld-,  jež  zachováno  jesti  v  di-feidens  (Corp.  Insc.  1.  I. 
n.  1175  v.  1).  —  Na  str.  133  uvádí  se  mezi  jinými  příklady 
metathese  též  miscere  m.  mic-scere,  a  přece  nelze  nám  to 
pokládati  za  nic  jiného  než  za  vysutí  kořenného  c  před  se,  jako 
u  disco  m.  dic-sco.  —  Na  str.  132,  §.  44,  3  vysvětluje  se 
t  v  nic-t-o  vedle  nic-o  epenthesí  jako  v  pec-t-o  (vedle 
Ttéxsiv),  plec-t-o  (xiéxsiv);  ale  nesluší  nic  to  řaditi  v  toqž 
kategorii  s  pecto,  flecto,  plecto  atd.,  nýbrž  nic.to  jest 
opětovací  tvar  později  zastaralého  ni  co,  jako  dieto  od  dico. 
—  Rovněž  tak  nesluší  na  str.  131  pozn.  sereseunt  Lucr.  I, 
306  vysutím  slabiky  -ne-  ze  sereneseunt  vykládati,  nýbrž 
ser-e-sco  jest  bezprostředně  z  Vser  (— pův.  svar  zářiti, 
svítiti) utvořeno,  a  serenesco  dáleteprvze  ser-enu-s  (=  šeř- 
en e  -  8  c  o).  —  Septeni,  noveni  nevzniklo  bezprostředně 
vysutím  m  před  n  (p.  230),  nýbrž  z  kořene  sept-,  nov-  a 
přípony  eno  tedy  sept-eni,  nov-eni  (sr.  Vaniček,  Etym. 
Wdrterb.  der  lat  Spr.  p.  274  a  82);  aniž  vzniklo  přel  um 
bezprostředně  pouhým  vysutím  m  před  l  zprem-lum,  nýbrž 
9n  spodobilo  se  následujícímu  l  v  11,  a  pak  zmizela,  jakož  často 
bývá,  jedna  souhláska.  Sr.  *merced-narius,  "mercennarius, 
mercenarius,  *aud-tus,  *aus-tus,  *aus-sus  aušus  atd. 
Na  str.  227  „n  e  m  o  aus  n  e  -  h  o  m  o"  kdežto  spíše  z  n  e- 
hemo  atd. 

Dále  na  újmu  jest  dílu  jinak  výbornému,  že  základem  roz- 
borův  bývají  někdy  etymologie  smělé  a  nejisté.  Na  této  kluzké 
půdě  důvěřuje  K.  příliš  Gorssenovi  Tak  staví  na  př.  K.  na 
str.  111,  aby  objasnil  sesouvání  náslovné  hrdelnice,  mezi  jinými 
příklady  také  ran  dus  ku  crudus,  zajisté  nesprávně,  poněvadž 
onomu  slovu  na  jisto  základem  jest  kořen  rudh  (sr.  Bkt.  rudh-i- 
ras,  ř.  i-Qv&-QÓg>  lit  raud-a,  slov.  rad,  něm.  roth; 
rufus,  ruber,  robigo,  Gurtius,  Orundz.  d.  gr.  Etym.  4.  vyd. 
p.  251),  tomuto  však  kru  (sr.  Curtras,  op.  cit  p.  156,  Vaniček, 


Úvahy  a  správy.  273 

op.  cit  p.  44).  Ani  lanz  proti  planca  není  příhodným  pří- 
kladem k  objasněni  sesuti  náslovné  retnice  p,  ježto  la-n-x  dle 
vší  pravděpodobnosti  ku  yiak  přisloSi  a  s  řeck.  ksxdnrq  srov- 
nati se  má. —  Popina,  popinari  nelze  klásti  za  latinský 
tvar  vedlejší  kucoquus,  coquina,  coquere  (p.  102),  nýbrž 
Jest  spíše  oskického  původa.  (Sr.  A.  Schleicher,  Gomp.  §.  151, 
n.  4,  2.  vyd.  a  G.  J.  Ascoli,  Yorlesnngen  Uber  die  vergleichende 
Lantlehre  des  Sanskrit,  des  Griech.  o.  Lat  deutsch  v.  J.  Baz- 
zigher  u.  Schweizer-Sidler,  Halle  1872  p.  66,  Gnrtins  op.  cit 
p.  459).  Srovnávání  slov  libnm  a  XQifiávtj  (p.  111),  iacere 
a  ůiáxovog,  duíxzcoQ,  duáxm  (p.  112),  rnere  a  di-ŮQa-Giuiv 
(p.  112)  jest  aspoň  velmi  problematicko  a  odvážné,  jakož  i  ne- 
jistá hypothesa  Gorssenova,  že  Róma,  Romulus  atd.  pochází 
od  \Tsrn  =  téci  (Róma  =  die  Stromstadt).  (Sr.  Gnrtins  op. 
cit  p.  355,  L.  Lange  r6m.  Alterth.  L  Bnd.  p.  82,  2.  vyd.)  atd. 
atd.  Takové  nejisté  domněnky  (jichž  počet  by  bylo  lze  značně 
rozmnožiti)  zajisté  nehodí  se  k  tomn,  aby  se  jimi  dokázaly  neb 
objasnily  zákony  zvnkoslovné;  mohou  sice  býti  předmětem  vě- 
decké kontro verse,  dlužno  však  je  z  grammatik  i  „vědeckých" 
nebo  .obšírných"  bnď  úplně  vyloučiti,  aneb  klásti  je  tam  aspoň 
jako  domněnky,  nikoli  však  beze  všeho  jako  jisté,  nade  vši  po- 
chybu povznesené  výsledky. 

Y  Záhřebe,  v  měsíci  listopadu  1877. 

Dr.  Fr.  Maixner. 

Orakula  a  jich  působení  v  život  Řekův.    Od  prof. 

Karla  Duchka.  Devátá  výroční  zpráva  o  obecním  gymnasiu 
reálním  (městské  střední  škole)  v  Praze.  1876. 

P.  spisovatel  předeslav  stručný  výklad  o  knězích  a  věštcích 
řeckých  a  promluviv  o  původa  orakul  obraci  se  k  výkladu  o  pů- 
sobení jich  (hlavně  nejdůležitější  z  nich,  věštírny  delfské)  v  život 
fieků  v  příčině  náboženské,  mravní  a  politické.  Látka,  již  si  p. 
spisovatel  obral,  důkladně  jest  spracována,  ovšem  spíše  v  soubor- 
ných dílech  o  řeckých  dějinách  a  starožitnostech,  než  v  jednotli- 
vých pojednáních;  proneseny  pak  o  působnosti  věštíren  názory 
tak  různé,  že  ten/  kdož  by  vykládaje  o  této  otázce  podati  chtěl 
něco  samostatného,  záslužnou  práci  by  podnikl,  kdyby  zkoumaje 
oboje  mínění,  i  těch,  kdož  působení  věštíren  pokládají  za  příliš 
značné,  í  těch,  kdož  příliš  je  podceňují,  uvedl  na  pravou  míru 
úsudek.  P.  spis.  však  takového  účelu  neměl  a  přestal  hlavně  na 
užívání,  ale  ovšem  rozsáhlém  a  pohodlném  užíváni  dvou  spisů, 
totiž  Góttova  „das  delphische  Orakel"*)  a  Cartiova  díla  děje- 
pisného;**) Hermannových  Starožitností,  které  p.  spisovatel  uvádí, 
skrovnou  měrou  použito.    Při  užívání  těchto   „pramenů"  nepod- 


*Y  Bernhardy,  znalec  na  slovo  vzatý,  nazývá  tento  spis  dilettant- 
ským  (Hist.  lit.  řecké  I4  str.  243  pozn.  S). 

**)  Curtius  dle  našeho  mínění  působnost  orakul  přeceňuje. 

Lifty  filologicko  a  paedftgogioké  1877.  18 
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nikl  p.  spisovatel  ani  té  práce,  aby  podal  rozprava  jednotnou. 
Y  pojednání  jeho  na  celých  řadách  myšlének  i  na  jednotlivých 
rčeních  dobře  poznati  lze,  odkud  která  část  vzata  jest  I  většina 
historických  dokladů  z  dějin  středověkých  a  zprávy  o  věšteckém 
uměni  u  národů  jiných  vyňaty  jsou  ze  spisu  Gottova.  A  tak 
jest  ovšem  podobno  celé  pojednání  toto  pestré  mosaice. 

Nad  to  neužil  p.  spisovatel  „pramenů"  svých  ani  dosti  svě- 
domitě; z  celého  pojednáni  patrno,  že  p.  spisovatel  „pramenům" 
svým  (hlavně  nespolehlivému  G&ttovi)  slepě  věřil  a  nepokládal 
za  potřebné  přesvědčiti  se,  zdali  nejsou  prameny  jeho  kalné;  ba 
p.  Duchek  dopustil  se  i  svou  vlastní  vinou  leckterých  po- 
klesků, a  to  počtem  hojných. 

Prve  než  v  úvahu  o  jednotlivostech  se  dáme,  chceme  vy- 
tknouti, jaké  p.  spisovatel  v  otázce  této  má  stanovisko.  Dle 
mínění  našeho  p.  spisovatel  přeceňuje  i  působení  orientu  ve 
vzdělanost  řeckou  vůbec  a  v  zařízeni  věštíren  zvláště,  i  působení 
věštíren  v  život  Řeků.*)  —  Jako  dříve  bylo  zvykem  pokládati 
vzdělanost  hellenskou  za  zcela  samorostlou  a  za  jediný  pramen  vší 
vzdělanosti  novověké,  tak  novější  badatelé  ubíhají  v  druhou  kraj- 
nost,  upírajíce  Ěekům  skorém  všecku  originálnost  a  přičítajíce  ji 
národům  asiatským.**) 

Nelze  ovšem  upírati,  že  první  začátky  stavitelství  i  rozlič- 
ných věd  (mathematiky,  astronomie  a  p.)  opírají  se  o  výzkumy 
národů  východních,  kteří  byli  již  na  značném  stupni  vzdělanosti, 
kdy  v  Hellenech  první  jiskry  kulturního  života  jeviti  se  počaly; 
nelze  popírati,  že  i  v  mythologii  řecké  mnoho  jest  živlů  cizích 
a  to  netoliko  pozdějších,  (sr.  báje  a  kult  Dionysův,  Eybelin,  Isidin, 
Adonidův  a  j.)  nýbrž  i  prastarých  (ku  př.  v  kultu  Afrodity).  Že 
by  však  Řekové  všude  skorém  byli  jenom  dále  stavěli  na  zá- 
kladech od  východních  národů  položených,  to  dle  našeho  mínění 
bylo  by  těžko  přesně  dokázati.  P.  spisovatel  však,  jak  se  zdá, 
příliš  těmto  názorům  oddán  jest;  Herodotovi  na  př.,  jehož  pokládá 
jinak,  jak  shledáme,  za  svědka  nepříliš  spolehlivého,  na  slovo 
věří  (str.  8.),  že  věštírna  dodonská  a  mystéria  Demetřina  jsou 
původu  čistě  aigyptekého,  ba  vyhlašuje  i  leckteré  bohy  hellenské 
za  aigyptské.  Avšak  nehledíme-li  ani  k  tomu,  že  Herodot  sám 
po  zvyku  svých  krajanů  zajisté  přeceňuje  působnost  aigyptského 
kultu  v  řecký,  a  že  leckde  i  vychloubavými  Aigypfany  k  názorům 
svým  sveden  byl***),  můžeme   přece  směle  tvrditi,   ač   podstata 

*)  Ovšem  p.  Duchek  shledal  to  ve  svých  „pramenech",  z  nichž 
čerpal,  t.  j.  jež  vytrvale  opisoval. 

**)  Hlasatelem  tohoto  míněni  hlavně  jest  Hellwald :  Qeschichte  der 
Cultur  in  ihrer  natúrlichen  Entwicklung  (vydání  z  r.  1876),  kdež  i  pra- 
meny, z  nichž  toto  své  přesvědčení  váží,  vytčeny  jsou. 

***)  Střízlivé  o  tomto  působení  vzdělanosti  aigyptské  zvláště  a  cizí 
vůbec  soudí  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  i1  díl  str.  21  (pozn) 
Hermann:  Alterthumer  der  Gnechen,  díl  EL  str.  11.  násl.  a  Schomann: 
Alterth.  II.  str.  128. 
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mythologie  aigyptské  ve  všech  částech  svých  dosud  dosti  obja- 
sněna není,  že  aigyptský  kultus  na  prvotní  náboženství  řecké 
i  prese  všecky  povšechné  podobnosti  názorů  obou  národů  ani  tak 
nepůsobil,  jako  náboženství  národů  asijských.  Zapomínajíc  novější 
badatelé  často,  že  národové  různí  mohli  dospěti  samostatně  k  týmž 
výsledkům  a  že  podobnost  jich  názorů  a  zvyků  lze  vysvětliti, 
často  lépe  prvotní  jich  příbuzností,  než  sebe  větším  působením* 
poměrů  vnějších.  Či  jest  ku  př.  samo  o  sobě  dostatečným  dů- 
kazem, že  Afrodité  neb  Herakles  jsou  bohy  čistě  semitskými, 
protože  národové  foiničtí  ctili  podobnou  bohyni  Astartu  a  podob- 
ného boha  Melkarta?  Což  nemohli  Hellenové  buď  samostatně 
zobraziti  si  bohyni  plodistvé  síly  přírodní,  anebo  přinésti  ji  již 
ze  sídel  se  sídly  oněch  národů  se  stýkajících,  a  pak  teprve 
tuto  svou  bohyni  připodobniti  působením  kultu  foinického 
k  Astartě? 

Nechtějíce  nijak  upírati  působení  orientu,  uvádíme  toto  jen 
za  důkaz,  že  kluzká  jest  půda  takých  názorů  a  že  třeba  doká- 
zati důvody  spolehlivějšími  každé  takové  tvrzení,  má-li 
nabyti  jakési  platnosti.  Z  těch  příčin  nemůžeme  přisvědčiti 
p.  spisovateli,  že  maniaka  od  národů  asiatských  k  evropským  se 
dostala.  Svědectví  za  tím  účelem  uvedená*)  dokazuji  pouze,  že 
umění  věštecké  u  všech  národů  v  prvopočátcích  jich  kvetlo. 
Mantika  má  původ  svůj,  jak  p.  spis.  na  str.  6.  sám  praví,  v  při- 
rozenosti lidské,  jež  příštích  věci  jsouc  chtivá,  hledí  jakým- 
koli způsobem  je  vypátrati.  Proč  by  tedy  nokové  nebyli  dospěli 
k  ní  samostatně  jako  ostatní  národové?  A  tak  ovšem  nikterak 
nelze  na  jisto  dokázati,  že  věštírny  jsou  původu  foinického  neb 
aigyptského.  Tedy  i  o  delfském  orakulu  nemůžeme  tvrditi  s  ji- 
stotou, že  jest  původu  kretsko-foinického,  ačkoli  nějaké  půso- 
beni krétské,  jak  z  Homerova  hymnu  na  Apollona  patrno,  upříti 
nelze.  My  bychom  spíše  přidrželi  se  Schomanna,  jenž  pokládá 
orakulum  delfské  za  zřízení  Doru  ze  severu  Thessalie  přišlých, 
u  nichž  věstí  bůh  Apollo  nejvíce  ctěn  byl  (Alterth.  II.  str.  43 
a  48).  Ovšem  bylo  by  pak  třeba  značně  obmeziti  působení 
kněží  Apollonových,  o  nichž  Gurtius  soudí,  že  šířili  pokročilejší 
vzdělanost  východní  mezi  Řeky,  pocházejíce,  jako  celé  zařízeni 
věštíren,  z  východu. 

Než  nechtějíce  vytýkati  p.  spisovateli  za  chybu,  v  čem  ná- 
sledoval jiných,  nepokládáme  ani  za  značnou  vadu,  že  ne- 
šetřil pravé  míry  vykládaje  působení  orakul  řeckých  v  oněch 
třech  směrech  výše  vytčených.  Následoval  v  tom  jednak  spisu 
Gdttova,  jednak  zajisté  Curtia,  o  němž  Bernhardy  (Lit.  I4  str. 
406  a  407  pozn.  3.)  právem  soudí,   že  přeceňuje  působnost  ora- 


*)  Že  zmítání  Pythie  podobno  jest  křečovitému  pohybu  těla  orien- 
tálních Šamanů,  jest  podobnost  pouze  vnější;  příčiny  obého  daleko  jsou 
rozdílný. 

18* 
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kul,  pokládaje  je  takořka  za  pramen  všeho  vzdělání  Btarohellen- 
ského.  My  ovšem  nemůžeme  souditi  ukvapeně  o  působnosti  jich, 
jež  jevivši  se  nejvíce  v  dobách  předhistorických,  zahalena  jest 
ve  značné  temno,  nechceme-li  se  oddávati  svůdným  hypothesim. 
Proto  lépe  by  bylo  souditi  o  ní  na  základě  zaručených 
.zpráv,  jak  činí  SchOmann,  třeba  bychom  připustili,  že  v  dobách 
dřívějších,  kdy  národní  vědomi  Hellenů  se  teprve  budilo,  byla 
mnohem  větši.  Prvá  cesta  zdá  se  mi  býti  převrácenou.  Tak 
ku  př.  bylo  působeni  Delf  v  ohledu  náboženském  zajisté  velmi 
značné.  Nicméně  přirovnáme-li  je,  jako  p.  spisovatel,  se  stolici 
papežskou,  tvrdíce,  že  bránily  rozpadnutí  polytheismu  a  že 
bděly  nad  neporušeností  kultu  hellenského,  nesmíme  zapomínati 
na  důležitý  rozdíl,  jaký  jest  mezi  pohanským  oním  věštiátěm  a 
katolickým  Římem.  Orakulum  delfské  mohlo  obyčejně  jen 
tehda  působiti  v  život  Řekův  i  ve  věcech  náboženských,  bylo -li 
bráno  na  radu.  Přímo  rozkazovati  nemohlo,  nýbrž  nanejvýše 
jen  dáti  pokynutí  té  neb  oné  obci,  aby  přenechala  rozhodnutí 
bohu  samému.  Tycházela  tedy  initiativa  od  Řeků  samých  a 
z  toho  ovšem  snadno  vysvětliti  lze  pozdější  úpadek  věštíren.*) 
Figalijským  ku  př.  nerozkázala  přímo  věštírna,  aby  obnovili  kult 
Demetřin,  jak  by  se  zdálo  z  výroku  p.  Duchkova  (str.  13.  zdola 
ke  zprávě  z  Paus.  8.  42.),  nýbrž  teprve  tenkráte,  když  Figalijití  na 
příčinu  neúrody  se  ptali.  —  I  orakulum  Trofoniovo  nebylo  žalo* 
ženo  přímo  z  rozkazu  delfského.  Z  Pausania  (9.  40,  1 — 2)  vy- 
chází na  jevo,  že  Boiotové  ptajíce  se  v  Delfech  po  příčině  sucha, 
obdrželi  za  odpověď,  že  jen  Trofonios  v  Lebadeii  může  jim  po- 
moci. Když  však  v  Lebadeii  nemohli  najíti  věštírnu  Trofoniovu, 
jeden  z  nich  Saon  sleduje  prý  roj  včel,  jeskyni  Trofoniovu  od- 
kryl a  tam,  od  Trofonia  jsa  poučen,  věštiště  založil.  Musíme  tedy 
působnost  věštíren  i  v  příčině  náboženské,  ve  které  zajisté  byla 
nejznačnější,  uvésti  na  pravou  míru;  neumělyC  i  při  také  moci 
své  zabrániti  ani  rozmanitosti  a  nesrovnalosti  kultu  v  jednotli- 
vých obcích.  (Sry.  Schftmann  II.  str.  134  a  násl.).  Že  by  byly 
Delfy  tak  příliš  staraly  se  o  utvrzení  nauky  o  nesmrtelnosti  duše, 
z  uvedených  příkladů  (str.  14)  dostatečně  nevysvitá.  Víra  v  ja- 
kýsi život  po  smrti  rozšířena  byla  mezi  Řeky,  jak  patrno  z  Ho- 
mera,  od  pradávna,  víra  však  v  nesmrtelnost  duše  a  spojenou 
s  ní  odplatu  nebo  trest  po  smrti  počala  vnikati  mezi  lid  spíše 
mystériemi  a  badáním  filosofickým.  (Srv.  Zeller  I8  54.). 

Proč  p.  spisovatel,  následuje  Gótta,  nevěří  zprávám,  že 
v  prvotních  dobách  nabádalo  orakulum  i  k  obětem  lidským  a  proč 
pokládá  je  za  výtvor  bujné  fantasie  řecké,  „která  původ  jich  na- 


+)  Dokud  sebevědomí  Hellenův  nevyzulo  se  z  pout  zděděného 
náboženství,  dokud  za  zbožnost  nenastoupila  chladnost  náboženská, 
dokud  orakulum  samo  nedávalo  příčiny  k  stížnostem,  kvetla  jeho  moc ; 
po  válkách  perských  týmiž  příčinami  u  většiny  Hellenův  klesla. 
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lezla  v  rozkazu  delfického  boha,  aby  pověstem  těm  většího  důrazu 
a  nehynoucí  pamětihodnosti  dodala, "  (str.  17.)  toho  dostatečných 
důvodů  neshledávám.  Oběti  lidské,  ač  byly  zbytkem  bývalé  ne- 
vzdělanosti, přece  vyškytají  se  po  různu  i  v  historických  dobách 
(ku  př.  za  dob  Pausaniových  na  hoře  Lykaiu).  Že  pak  v  star- 
ších dobách  zhusta  jich  užíváno,  toho  máme  neklamné  důkazy. 
Jest  tudy  pravdě  podobno,  že  ani  orakulum  delfské  neodchylo- 
valo  se  od  zděděného  zvyku,  ba  že  k  takým  obětem  v  prvotních 
předhistoríckých  dobách  i  radilo.  Jestliže  toto  mínění  za  pravé 
přijmeme,  ovšem  pak  přiznati  musíme,  že  i  ušlechtilejší  zásady 
mravní  u  delfských  kněží  teprve  ponenáhlu  počaly  se  zakořeňo- 
vati  a  že  tedy  i  snaha  jich  zapuditi  surové  ty  zvyky  zaváděním 
mírných  novot,  padá  v  doby  poněkud  pozdější. 

Zdařilejší  jest  výklad  o  působení  orakula  v  politický  život 
Řekův;  o  tom  máme  dosti  bezpečných  zpráv,  tak  že  by  bylo  lze 
příklady  p.  spisovatelem  uvedené  značně  rozmnožiti.  Pěkného 
příkladu  poskytuje  ku  př.  ještě  i  Herodot  6,  52  (o  rozděleni 
moci  královské  mezi  spartskými  Herakleovci  působením  Pythie, 
a  j.  v.).  Nesmíme  se  však  domnívati,  že  pythiové  spartšti  nebo 
theorové  v  jiných  státech  dorských,  jež  všecky  k  delfskému  ora- 
kulu  nejvíce  lnuly,  byly  jakous  tajnou  policii  kněží  delfských, 
podávajíce  o  všech  důležitých  věcech  v  obci  zběhlých  zprávy  do 
Delf  (str.  18).  Bylif  zajisté  jen  muži,  kteří  v  pochybných  pří- 
padech do  Delf  od  králů  vysýláni  byli  a  snad  i  leckdy  slovem 
svým  k  tomu  působili,  aby  obec  u  boha  rady  hledala.  Že  by 
byly  obce  dorské  tak  příliš  samy  se  činily  od  Delf  závislými, 
nezdá  se  mi  pravdě  podobno,  ač  ovšem  přiznati  jest,  že  kněží, 
o  politiku  se  starajíce,  znali  dobře  stav  Éecka  za  každé  doby. 
E  tomu  však  nebylo  potřebí  zařízení  jakýchsi  vyzvědačů;  nebylo 
věcí  nesnadnou  znáti  záměry  jednotlivých  obcí  při  svobodném 
zřízení  řeckém,  kde  důležitější  události  neosnovaly  se  v  uzavře- 
ných síních,  nýbrž  pod  šírým  nebem. 

Co  však  hlavně  p.  spisovateli  za  vinu  klademe,  jsou  roz- 
ličné nemilé  poklesky,  jichž  snadno  mohl  se  vystříci.  P.  spiso- 
vatel cituje  Herodota,  Pausania,  Plutarcha,  Aischyla,  Gicerona  a  j., 
avšak  pochybujeme,  že  se  podíval  na  které  z  citovaných  míst; 
spíše  vypisoval  citáty  odjinud,  nevěda  ani  kolikráte,  jaký  jest 
smysl  uvedených  míst.  Někdy  citát  přičiněný  ku  dvěma  nebo  více 
různým  zprávám  vztahuje  se  pouze  k  jedné  z  nich,  někdy  zúplna 
se  nehodí;  kde  přeložen  jest,  přeložen  jest  z  němčiny  (tak  ku 
př.  Aischylův  verš  z  Choef.  902  na  str.  14.  z  Curtia)  a  to  někdy 
i  převráceně  a  chybně.  Leckde  i  citát  schází,  kde  bychom  si  ho 
právě  přáli,  poněvadž  jest  řeč  často  o  věcech  většině  čtenářů 
dosti  odlehlých.  Tak  k.  př.  na  str.  13.,  čteme  pověst  o  Eychreovi 
vypravovanou  od  Paus.  I.  36,  bez  udání  citátu;  podobně  i  na 
str.  15.  ku  zmínce  o  chování  Kleisthenovu  ke  kultu  Adrestovu 
přičiněn  mohl  býti  citát:  Her.  5.  67. 
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Dosvědčíme  toto  tvrzení  své  četnými  příklady.  Na  str.  6. 
praví  p.  spisovatel:  „Bůh  Memnon  (Amenophis)  měl  prý  avé 
věštiště  v  Susách  (Diodor  2.  22,  Her.  5.  53.  54) ".  Nehledíme-li 
ani  k  tomu,  že  jest  nanejvýše  nekritické,  směšovati  aigypt- 
skóho  krále  Amenofia  po  spůsobě  pozdních  Ěeků  s  mythickým 
Memnonem,  není  na  obou  uvedených  místech  o  nějakém  věštištiL 
Memnonově  ani  zmínky.  Diodor,  mluvě  o  výpravě  Memnonově  do 
Troje,  a  Herodot,  vypravuje  o  mapě  Aristagorově,  již  v  Spartě 
ukazoval,  zmiňuje  se  pouze  o  paláci  v  Susách,  řečeném  Mepvóviov. 
Zpráva  ta  vzata  z  Gótta  (str.  11.)  jenže  (jako  i  na  jiných  místech), 
co  Gótte  uvádí  jen  jako  domněnku,  tuto  vyhlášeno  za  jistou 
a  neomylnou  pravdu. 

Na  str.  15.  p.  spisovatel  překládá  (dle  Gótta)  věštbu  danou 
Glaukovi  (Her.  6.  86)  tak  volně,  že  původního  znění  z  překladu 
ani  nepoznáváme,  odpověď  pak  Pythiinu  danou  Eleisthenovi  (Her* 
5.  67.  ij  <W  Ilvfrlri  ot  %qu  <pa<Tcc  "AŮQqifTW  ph>  Bivai  Sutvcwlayir 
(ia<HXda,  ixeívov  ti  ksvtft^Qa)  zcela  chybně  dle  Gótta  str.  267 : 
„AdreBtos  jest  pravým  králem  v  Sikyoně,  ty  ale  zasluhuješ  uka- 
menován býti"  místo,  „ty  však  jsi  jejich  vrahem." 

Dvě  různé  věštby  dané  o  Kypselovi  (Her.  5,  92)  p.  Duchek 
smísil  na  str.  19.  v  jednu.  Na  str.  14.  cituje  jistý  výrok  Plutarchňv 
takto:  Plat  (chyba  tisku  za  Plut.)  de  Ser.  num.  Yind.  VHI 
p.  219.  což  má  znamenati:  de  sera  numinum  vindicta/ 
Proč  p.  spisovatel  slova  „sera*  a  „vindicta"  velikým  písmenem 
psal,  nemohu  se  dopátrati;  nejspíše  však  ani  neví,  co  cituje. 
Citát  sám  vzat  jest  z  Gótta  str.  259  pozn.  1.,  jen  že  není 
správně  opsán.  Tam  totiž  stojí:  Plut  de  sera  num.  vindicta  vol. 
VEL  p.  219.  ed.  Reiske  (bez  udání  vydání  marně  bychom 
dle  paginy  hledali). 

Na  str.  20.  vztahuje  se  citát  Her.  VIL  148  jen  ku  zprávě 
o  neutralitě  Argejských;  o  neutralitě  Erefanů  ve  válkách  per- 
ských mluví  Her.  v  knize  VH  169  a  násl. 

Na  str.  9.  ve  slovech:  „Ve  Figalii  byla  Eurynome  rybím 
chvostem,  Demeter  kobylí  hlavou  vyobrazena  (lépe  *  rybím  chvo- 
stem a  s  kobylí  hlavou)  vztahuje  se  citát  Paus.  VIII.  41.  6. 
(ne  4)  jen  k  prvému;  o  Demetře  mluví  Paus.  v  knize  VHI.  42. 
3  a  4.  Totéž  platí  o  dvou  citátech  bezprostředně  předchozích. 
Podobně  i  v  Paus.  1.  14.  1.  (str.  8)  nikde  není  řeči  o  tom,  že 
Pelasgové  byli  národ  usedlý;  ale  ovšem  v  následující  stati  zmínka 
se  děje  o  Pelasgu,  jenž  prý  Demetru  pohostinně  přijal. 

Špatně  jest  citováno  na  těchto  místech:  str.  3.  Paus.  7. 
24.  2.  (za  4);  9.  22.  2.  (za  1),  str.  4.  Paus.  7.  25.  8.  (za  13), 
str.  5.  Her.  7.  220  (za  221)  str.  13.  Plato  de  leg.  p.  129— 130  *> 


*)  Citát  ten  vypsán  z  Gótta  str.  254  pozn.  1,  kde  jest  rovněž  chybný; 
bůh  suď,  odkud  se  vzala  čísla  129—130. 
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(za  V.  738.  B),  str.  14.  Plut.  Sympos.  I.  40  (místo  Sympoa. 
I.  10,  3,  3),  kdež  ostatně  chybně  psáno  jest  „nýmphae  Sphoragi- 
tides"  za  Sphragitides  (o  těchto  nymfách,  jež  měly  na  Eithaironn 
svatyni  jménem  Sphragidion,  zmiňuje  se  i  Paus.  9.  3.  9.),  str.  15. 
Paus.  VI.,  II.  snad  chybou  tisku  za  VI.  11.  2 — 9;  str.  16.  Paus. 
VE.  18.  za  7.  19.  2.;  str.  17.  Paus,  IV.  12  za  IV.  9.  5—7; 
str.  18.  Paus.  VII,  251  za  VII.  2.  1.;  str.  20.  Her.  VL  112  za 
VII  140.  141.  —  Jiné  ještě  citáty  jsou  neúplné. 

* 

Eu  konci  vytknouti  chci  některé  vady  semo  tamo  po  spise 
roztroušené,  při  čemž  ovšem  leckde  vlastně  podám  posouzení 
mínění  Gótta  a  Curtia,  jež  p.  spisovatel  nekriticky  opi- 
soval. 

Na  str.  5*  uvádí  p.  spisovatel  mezi  rodinami  k  věštěni 
v  Athénách  způsobilými  Pythiasty  a  Deliasty  drže  se  při 
tom  Curtia  (I,  str.  459).  Ale  Pythiasté  a  Deliasté  sluli  vy- 
slanci do  Delf  a  Dělu  ku  slavnostem  vysýlaní  a  ovšem  snad 
z  určitých  rodin  volení;  jméno  rodiny  to  však  není. 

Str.  6.  „Takovým  způsobem  stala  se  mantika  závislou 
na  knězích,  kteří  ji  co  umění  pěstovali  a  Euangelovci  se 
nazývali."  Že  by  všickni  věštci  Euangelovci  byli  sluli,  doklad 
tvrzení  toho  marně  bychom  kde  hledali.  O  Euangelovcích  mluví 
v  celé  nám  známé  literatuře  řecké  pouze  Konon  ve  svém  spise 
čitiyvJ0Big  (zachovaném  ve  výtahu  Fotiově  vyprav.  44.)  pravě,  že 
prý  kdys  v  Milotu  Fitres  a  Laodamas  o  vládu  se  svářili.  Ta 
občané,  chtíce  sporu  učiniti  konec,  usoudili,  že  ten  vládu  obdrží, 
kdo  větší  dobrodiní  městu  prokáže.  Laodamos  prý  přemohl  Ka- 
rystské  a  daroval  mimo  jinou  kořist  chrámu  v  Didymech  i  ženu 
jednu  8  hochem  dosud  neodkojeným.  Když  hoch  podivuhodně 
v  krátké  době  vzrostl,  nouvtai  cnhóv,  di  Konon,  Bpáyxog  xal 
ayyelov  ttSv  (lavzev^ccrov  Eváyyekov  óvopccGag  *  ovrog  rjPrjaag 
ró  Bffáy%ov  pccvreiov  l^eóé^axo  xal  aQ%ij  yivovg  Evayyekidmv 
nagá  MihqGÍoig  lyévezo.  Ze  zprávy  té  dosti  odlehlé  vysvítá 
tedy  pouze  tolik,  že  v  Mile  tu  věštecký  rod  jména  toho  byl. 

Podobně  chybný  výrok  jest  i  na  str.  8.  zdola:  „Eupatrovci 
v  Athénách  měli  důstojnost  kněžskou  a  hájili  právo. tt  Eupa- 
tridai  sluly  staré  rody  šlechtické  na  rozdíl  od  geomorů  (rol- 
níků) a  demiurgů  (řemeslníků).  Že  by  všickni  Eupatrovci  zá- 
roveň kněžlmi  byli  bývali,  není  pravda.  A  co  znamená  nejasný 
přídavek:  „a  hájili  práva?1*  Jakého?  I  toto  tvrzení  pochází  ze 
spisu  Gftttova,  jenž  opírá  se  o  zprávu  v  Plut.  Thes.  25  a  v  Etym. 
M.  s.  v.  EvituxQÍdai;  avšak  z  míst  těch  tak  povšechné  tvrzení 
odvoditi  nelze. 

Na  str.  9.  —  kde,  mimochodem  řečeno,  za  stopy  zvěro- 
služby  (u  Gótta  fešitismu)  pokládají  se  i  obrazy  bohů  v  podobě 
neotesaných  kamenů  —  p.  spisovatel  praví,  že  věštby  některé 
v  díle  Herodotově  za  vlastni  jeho  smyšlenky  pokládati  jeBt  Možná, 
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že  Herodotos  leckteré  věštby  v  dílo  své  přijal,  které  chybně  Pythii 
byly  přičítány;  avšak  že  by  sám  byl  po  způsobe  Onomakritově 
svoje  falsifikaty  v  dílo  své  vkládal,  příčí  se  zhola  duchu  celého 
jeho  díla  i  náboženské  jeho  horlivostí.  Na  str.  12.  p.  spisovatel 
vysvětluje  plurál  dektpot  z  toho,  že  prý  Delfy  původně  ze  dvou 
částí,  Lykoreie  a  Pythoe,  se  skládaly;  ale  dskpol,  jako  jiná  po- 
dobná jména  vlastní,  řecká  i  latinská  (ku  př.  Veii.  Parisii),  značí 
původně  obyvatelstvo  a  pak  teprve  metonymicky  obec  samu. 

Na  str.  18.  čísti  jest  místo:  .chrám  bohyně  Athény  Assesie 
vMiletu",  „chrám  Athany  v  Assesu  u  Milota"  aneb  aspoň  „Asse- 
sijské",  (srv.  Her.  I.  19.).  I  to  jest  vlastně  z  části  chyba  GOttova 
(str.  209).  Rovněž  tak  na  omylu  jest  p.  spisovatel  s  Gftttem, 
soudí-li  na  str.  19,  že  orakulum  delfské  Korintanům  pravé 
dobrodiní  prokázalo,  podporujíc  Eypselovo  panství  v  Korintě. 
Z  celé  řeči  Sosikleovy  (Her  5.  92.),  z  niž  zpráva  o  tom  vyňata 
jest,  právě  opak  toho  vysvitá.  Také  na  str.  15.  chybně  praví 
p.  spisovatel,  že  Kleisthenes  kultu  Adrastova  neodstranil.  Her. 
(5.  67)  právě  opak  toho  tvrdl. 

Konečně  pak  na  str.  20.  zmiňuje  se  p.  spisovatel,  mluvě  o  ne- 
utralitě  Erefanů  a  Argejských  ve  válkách  perských  i  o  jakýchsi 
Eridanech,  dokládaje  se  při  tom  Herodota.  Já  o  občanech 
toho  jména  ani  v  Herodotu  ani  jinde  nikde  dočísti  jsem  se 
nemohl,  či  jest  to  pouhé  přepsáni  jako  na  str.  7.  čteme  za 
Orobie  „Oribie"  ?  Chybně  užito  dvakrát,  tvaru  Asklepiado*  za 
Asklepios,  jednou  Aischyle*  za  Aischylos;  Aegion  (Afyuov)  sklá- 
něno Aegiona  atd.,  jména  Didyma  užito  brzy  v  jednočtu,  brzy 
v  mnohočtu.  Většina  cizích  jmen  vlastních  vůbec  ani  neskláněna. 
Na  několika  místech  vyslovil  se  p.  spisovatel  poněkud  nejasně.*) 
Sloh  páně  Duchkův  páchne  někdy  němčinou;  hlavně  opako- 
váno často  v  závěti  zájmeno  třetí  osoby  o n  po  způsobe  něme- 
ckém.*4') Někdy  skalen  jest  sloh  jeho  nepěknými  chybami 
českými  (ku  př.  „příchozí",  užito  jako  gen.  plur.  a  j.  v.)  a 
hrubými  pravopisnými  nebo  tiskovými  poklesky  (k.  př.  mfrterie, 
OZťmpia  a  j.). 

Na  konci  této  úvahy  dovoluji  si  podotknouti,  že  není  mně 
dosti  na  jevě,  proč  p.  Duchek  pocítil  potřebu,  vydati  tiskem 
takové  pojednání.  Ó  kéž  by  se  byl  již  nyní  pan  Duchek  od- 
hodlal,  6i  parva   licet  componere  magnis,   následovati   příkladu 


*)  Nejasnost  ta  někdy  mohla  by  vésti  k  nedorozuměni,  jako  na 
str.  S  ve  věté :  „Tak  staly  se  u  Reků  úřady  kněžské  dědičnými  v  jednot- 
livých rodinách  buď  právem  prvorozenství,  buď  losem,"  místo :  „úřady 
kněžské  byly  v  některých  rodinách  dědičné;  o  posloupnosti  rozhodovalo 
mezi  jednotlivými  členy  rodiny  bud  prvorozenství,  buď  los."  Chybný  jest 
i  výraz  věštec  na  str.  7  ve  větě:  „thymbraické  orakulum,  k  němuž  při- 
náležel věštec  (?!)  KaBsandra." 

**)  Srv.  na  př.  str.  4:  „Nejsouce  knéží  z  veřejného  života  vůbec 
vyloučeni,  mohli  oni  každý  politický  i  vojenský  úřad  v  Římě. zastávati" ; 
a  mimo  to,  str.  7  odstavec  3  a  j.  v. 
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Vergiliova.    Pochybujeme,   že  by  se  byl  i  jemu  naskytl  nějaký 
YariuB  a  Tucca. 

Homerova  Batrachomyomachie  čili  Žab  a  Myší  vojna, 

Šestiměrem  epickým  na  česko  převedl  prof.  Hynek  Mejsnar. 

T  Táboře  1877. 

Překlad  tento  řadí  se  přesným  šetřením  pravidel  metrických 
k  nejlepším  překladům  metrickým  v  literatuře  české;  škoda,  Že 
nelze  totéž  říci  i  o  jazykové  stránce  jeho.  P.  překladateli  nepo- 
dařilo se  podržeti  všude  parodický  ráz  básně  řecké,  také  nedo- 
stihl  všade  lahody  originálu  prostého  všeliké  strojenosti. 

Batrachomyomachie  jest  parodie  Iliady,  t  j.  vykládá  látku 
směšnou  ve  vážné  formě  básně  epické.  Z  toho  přichází  překla- 
dateli povinnost,  aby  tuto  vážnou  formu  zachovával,  která  právě 
kontrastem  svým  se  směšným  obsahem  působí  účinný  dojem  ko- 
mický. Není  tedy  správno  voliti  v  překlade  slova  všední  aneb  humo- 
ristická, poněvadž  rusí  kontrast  mezi  formou  a  látkou  a  tím  od- 
nímá se  básni  ráz  parodický.  Takové  výrazy  však  shledávají  se 
nezřídka  v  překlade  p.  prof.  Mejsnara.  Na  př.  v.  120  ákť  aysfť 
óitlufótua&a  xal  ij-élfrafiev  in  ccvzovg  přeložen :  „Ajta  herež! 
se  zbrojmež  a  hrr  na  ně  branně  vytáhněm."  Zdali  pak  líbil  by 
se  nám  takový  verš  v  ústech  Achilleových  nebo  Hektarových? 
Zajisté  nikoliv;  a  tak  i  v  básni  parodické  jest  nevhodný,  právě 
proto,  že  má  ráz  humoristický.  Podobný  jest  i  v.  207  „padnuv 
bouchl  sebou  a  na  něm  zbraň  chrastnula  třaskem"  (dovTtr\<5ev 
91  xetsáv,  á(fá(ÍTi<f£  óč  xbv%e  1%  avzm).  Takového  rázu  jsou 
i  Blova  přál  (v.  65),  nadali  (v.  128),  proto  jsem  dopálena 
velmi  (slova  Athenina  v.  185),  lermo  tropíce  (froQv/iovvTsg 
v.  191),  hupkojechem  peloval  (v.  226),  naň  mejknul  bahna 
přehršlí  (v.  238),  klidil  se  ze  řad  (%áteto  v-  249),  bohatýr  hro- 
zitánský (ó^Qífiog  v.  283),  v  pal  se  udal  (v.  303).  Nevhodná 
jsou  slova  synáček  (v.  27),  tatínek  (v.  28),  častější  jářku  a  j.  v. 

Ye  verši  107  (pJmjtp  ď  iitsvrjxsvo  itóvxcp)  Bilný  výraz 
nóvxog  přeložen  příliš  slabým  „vlna;"  chtěl-li  p.  překladatel  vy- 
stihnouti komický  dojem,  který  působí  slovo  to  položeno  jsouc 
o  klfivrj,  měl  je  přeložiti  doslovně. 

'  Nelze  upříti,  že  p.  překladatel  vládne  jazykem  přehojnou 
měrou;  ale  této  znalosti  jazyka  užívá  často  způsobem  ne  zcela 
vhodným.  V  jeho  překlade  vyskytují  se  bez  potřeby  slova  zasta- 
ralá, podivná,  ba  někdy  i  nesrozumitelná,  dodávajíce  často  překladu 
rázu  přílišné  strojenosti.  Jak  nepodoben  jest  taký  překlad  ori- 
ginálu právě  půvabem  neobyčejné  prostoty  vynikajícímu! 

P.  překladatel  podobá  se  v  té  příčině  stoupencům  školy 
Frontonovy,  kteříž  nedbajíce  zlatého  pravidla  Caesarova  „ut  tam- 
quam  scopulum  sic  fugias  inusitatum  atque  insolens  verbum/ 
vyhledávali  výrazy  staré  a  podivné,  či  jest  snad  na  př.  pěkno 
překládati  <Jxr}7vrov%OQ  fiaaiXevg  (v.  22):  král-pán  žezlo  držák, 
jako  by  nepostačilo   uhlazenější  slovo  žezlovládný?    Jiné  ta- 


282  Úvahy  a  zprávy. 

ková  příklady  jsou:  ofarabrobojovník  Qwcxrjr^g  v.  22),  letadlům- 
povětrnikům  (ovQavloig  neterjvolg  v.  26),  světa  křížem  krážem 
(itaaav  ln  aíav  v.  48),  vltba  {%v\uxxa  v.  69),  držebnéjji  (v.  71), 
nejpaditější  (v.  91),  všípotka  (itayxQáxiov  v.  96),  uhajný  (v.  94), 
mestnopokárný  (Čxdixog  v.  97),  ty  zas  odpyčeš  a  pranetgdea 
(ovď  ďxaXvfcig  v.  98),  oupravnořemeslný  (dcudáXeog  v.  121), 
bójce  siláckó  (xQCcrsQOvg  xs  paxqtág  v.  169),  Athén  k  a  místo 
Athéna  (v.  173  a  jinde),  vel  trouby  QisyáXccg  aáXxiyyag  v.  201), 
stál  průčelným  pořadím  {íaráoz  iv  itQO[iá%oig  v.  205),  kosa 
(žd-sigcu  v.  206),  strkoláč  (xsq^uíólov  v.  229),  břitkobodec 
(ót;v0%oivog  v.  246),  rejholec  (rá<pQog  v.  250),  řasí  (v.  273), 
co  nejskůř  (274),  přemohoncen  (v.  276).  Třas-Hroznoděj  (ófiQir 
(lóeyQog  v.  281)  a  ve  verši  298.  dokonce  „od  zahradníka  twkáči" 
{dno  atÍQVfův  igoQtovrsg  nehezky  za  „hledící "),  ve  verši  68. 
russismns  „no  kdy  teprv  již"  za  české  „než"  a  j.  v. 

Některé  verše  a  výrazy  nejson  dosti  věrně  přeloženy ;  na  př. 
v.  36  placka  nijakž  širokon  pomazánkou  vůně  lahodné  (ov  itXa- 
xóstg  tavvnsnXog  š%mv  noXv  arjffafiórvQov) ;  ve  verši  54.  slova 
ovái  atXívoig  přeložena  dvakráte  týmž  slovem  „apichem  ni  mi- 
říkem"  nebot  miřík  a  apich  (apinm,  Eppich)  jest  totéž.  Verš  55. 
zavra  yág  ipétí^  iavlv  sdécfutta  tmv  xaxá  Xlpvqv  pře- 
ložen bez  příčiny  „tot  jsou  jídla  pro  vás  od  Loužova  pány 
Bl ataky;"  v.  121  ac&paza  xoGpýGavvsg  iv  ivrsfn  daida- 
XéouH  „vykrášlíce  si  háv  oružím  atd. ;  v.  138  elitéxs  tota  (dle 
jiného  čtení  pv&ov)  a  mluvil  oustně,  v.  145  áy£Q(á%a>v  „hrdo- 
pyšků,"  v.  217  áovQi  yaewcp  kopím  lehkým,  v.  223  střívkem 
a  žírotukou  slabinou  se  vzpíraje  vrchmo  (%OQÓjjfn  XiizccqjjgI  %b 
it6iQÓ[i£vog  Xayóv€66iv>  bodán  jsa  ve  slabině,  do  slabiny)  v.  229 
zří  d  lom  a  nozder  ix  §iv<5v.  v.  247  rukou  jadrnou  %biqí  ita- 
%*t%  v.  251  v  krajní  nohu  Ig  nóůa  axgov%  v.  258  T£tQá%wQog 
čtvermochocholný,  v.  280  i}  to  tfóv  8% kov  xivsfofra  péya 
Tixavoxtóvov  ófiQtfiósQyov :  „neb  ten  orel  tvůj  pohni  sebou  ve- 
likán, Třas-Hroznoděj,  Obropohubce,"  ač  SitXov  znamená  „blesk", 
v.  303  šdvatto  áy  íjXtog  rjdrj  „v  Okeán  již  veplulo  slunce." 

Někdy,  aby  vyplněn  byl  verš,  překládáno  bývá  jedno  slovo 
dvěma  netio  slovem  složeným;  leckdy  lze  takové  počínání  omlu- 
viti, někdy  však  jest  zbytečné  a  působí  i  tautologii.  Na  př.  v.  10 
iv  XI(ivq  do  louže  močidla;  v.  16  Ovalyvafrog  Roztahubák 
Žabovic  a  podobně  ve  v.  142  Roztahubák  král  pán  Žabovic, 
ve  v.  98.  pvá>v  GTQaTcp  vojskem  bratskomyšim,  v.  104  áyofyrj 
soěm  sboren,  ve  v.  180.  Xv%vovg  světlošky  kahance,  ve  v.  188. 
(iaTQá%oi0iv  Žabám-Skokanům ;  ve  v.  302  pveg  všemyši. 

Pěkně  a  vhodně  převedena  jsou  signifikantní  řecká 
jména  žab  a  myší  na  jazyk  český;  v  tom  osvědčil  p.  překladatel 
velikou  zručnost  a  ve  většině  příkladů  neminul  se  8  rozhodným 
úspěchem.  Ale  ne  zcela  správně  přeloženo  v.  227  OiXtQaTov  (čtení 
jest  na  tom  místě  ovšem  nejisté)   „Rosničky,"    ve  v.  29  Au%o- 
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(ivkfj  „Laskomoliska" ;  ve  verši  211.  přeloženo  řecké  jméno  Ef*- 
PaaixyvQog  „Karhanolízoň,"  ve  v.  227.  bez  příčiny  a  nejasně 
„Poličanský,"  ve  v.  28.  TQCoiágrrjg  „Hryzochleb,"  ve  v.  251. 
Žitomor  a  j.  v. 

Při  leckterých  jménech  jest  ovšem  čtení  rukopisné  nejisté ; 
p.  překladatel  však,  jak  nám  se  zdá,  nevolil  vždy  čtení  nejvíce 
zaručené.  Vůbec  při  překládání  bylo  snad  třeba  poněkud  více 
přihlížeti  i  ku  správnosti  textu  řeckého,  bohužel  velmi  poruše- 
ného a  nejistého :  v  té  příčině  bylo  záhodno  dbáti  hojnější  měrou 
kritického  vydání  Baumeistrova. 

Verš,  jakož  jsem  výše  už  pravil,  jest  plynný  a  přesný.  Málo 
kde  setkáváme  se  s  nějakou  metrickou  nedokonalostí.  Tak  na  př. 
diaeresi  po  třetí  stopě,  kterou  verš  ve  dvě  půle  se  rozpadá, 
shledáváme  ve  verši  85.  „on  takového  nechal  druha  ||  zkáze  po- 
jímat u  náruč,*)  y.  119.  Roztahubák  utopil  jej  ||  do  prohlubně 
zatáhnuv,  v.  153  vykrášlice  brní  tělo  ||  rozpostavme  se  vesměs, 
v.  222  šarlatovou  a  podél  břehu  ||  sám  se  natáhl  do  síra.  Ne- 
hezký jest  i  konec  verše  121.  „oupravnořemeslným,*  poněvadž 
poslední  slovo  zajímajíc  půltřetí  stopy,  činí  verš  příliš  pádným, 
a  verše  126.  (zohlodali  jsou),  178.  (utiskovaným  j  á)  proto,  že  za- 
končeny jsou  bezvýznamným  slovem  jednoslabičným,  verš  pak  30. : 
na  svět  v  boudě  přišel  jsem  a  krměmi  byl  vychován  jsem  proto, 
že  obě  půle  jeho  končí  týmže  planým  slovem.  Konečně  připomí- 
nám, že  by  ve  verši  2.  místo  mého  správně  bylo  psáti  „svého11 
a  že  dle  mého  mínění  nelze  užívati  tvaru  tiši  místo  „uši." 

Časomíra  česká  a  metrický  překlad  6.  zpěvu  Homé- 

rovy  Iliady  od  Antonína  Škody.    Program  reálného  a 
vyššího  gymnasia  v  Domažlicích.  1877. 

Pan  překladatel,  podav  již  před  dvěma  roky  překlad  prvého 
zpěvu  Iliady,  pokusil  se  letos  a  to  s  rozhodným  úspěchem  o  pře- 
klad zpěvu  šestého.  Překlad  tento  v  dvojí  příčině  vyniká:  jest 
věrný  a  plynný.  P.  překladatel  patrně  pokračuje  na  dráze,  na 
kterou  nastoupil  zvěčnělý  prof.  Niederle  svým  překladem  Homera 
bohužel  nedokončeným,  jímž  ukázal  způsob  jedině  správný,  kterým 
překládati  třeba,  abychom  vystihli  prostotu  i  lahodu  originálu  a 
tak  domohli  se  převedení  rovnajícího  se  vznešenému  vzoru. 

Poznamenání,  jež  tuto  kladu,  týkají  se  z  větši  části  věcí 
méně  závažných.  Někdy  překlad  mohl  státi  se  malou  změnou 
ještě  věrnějším.  Tak  na  př.  ve  v.  31.  přeloženo  dtog  v  oj  voda, 
ač  jinde  správně  překládáno  bývá  Jasný"  (někde,  jako  ku  př.  515 
přeloženo  to  slovo  i  slovem  čacký  bez  potřeby;  totéž  slovo  sluší 
pokud  možno  překládati  týmže  slovem);  ve  v.  112.  ftovQifrog  álxrjg 
„pomyslete  statně  na  útok, "  místo  „na  obranu  bouřnou,  statnou;11 


*)  Caesury  po  slově  „nechal"  býti  nemaže,  protože  při  čtení  spo- 
jití jest  dle  smyslu  akkus.  „druha"  se  slovesem  „nechal ;"  nebot  caesura 
řídí  se  i  logickou  souvislostí. 


286  Úvahy  a  zprávy 

S  větším  odporem  potkalo  by  se  snad  nepřipouštěni  slabik 
obojetných.  Že  naše  hlásky,  jež  dosud  obojetnost  působívají,  n,  ň, 
m,  a  dokonce  ř  nejsou  způsobilé  k  tomu,  aby  hlásku  předešlou 
nečinily  dlouhou,  jest  tuším  jasno;  proč  však  Sušil  ani  hláskám 
hry  jazyku  našem  tak  plynným  moc  tuto  odňal,  nechápu; 
v  tom  případě  by  mohla  obojetnost  slabik  obstáti.  Z  příčin  tuto 
vyložených  soudím,  že  p.  překladatel  právem  zřekl  se  směru  star- 
šího v  prosodii  české  i  pokládám  tedy  pravidla  na  str.  7.  ustano- 
vená v  podstatě  za  správná.  Jen  pravidlo  6.  a  7.  potřebuje  jakéhosi 
doplňku.  P.  překladatel  soudí,  že  ve  čtyřslabičných  slovech,  v  nichž 
první  tři  slabiky  jsou  krátký,  možno  pokládati  prvou  slabiku  za 
dlouhou;  mělo  by  však  přidáno  býti,  aby  se  libovůle  omezila, 
„hlavně  v  prvé  stopě"  (kde  iktus  jest  nejsilnější)  „a  tam,  kde 
není  vyhnutí/  Totéž  platiti  by  mělo  i  o  slovech  trojslabičných. 
Měřiti  slova  trojslabičná  daktylicky  i  jinde  než  v  prvé  stopě 
(jako  na  př.  v  tomto  překlade  ve  v.  22.  „zrodila"  ve  čtvrté 
stopě)  jest  plynnosti  verše  velice  na  závadu;  dokonce  však  při- 
pustiti je  nelze  dle  mého  domnění  na  konci  hexametru,  kde  iktus 
jest  poměrně  nejslabší. 

Konečně  připomínám,  že  p.  překladatel  jednal  proti  vlastním 
svým  zásadám,  pokládal-li  v  prvé  stopě  i  jednoslabičná  slova 
krátká  za  slabiky  dlouhé  moci  dvihu  (ku  př.  v.  139  &  zraku, 
430  I  bratr) ;  neboť  následující  spřežka  hlásek  dle  jeho  zásady 
posice  nečiní. 

Chyb  tiskových  jest  v  překlade  několik.  Na  př.  ve  verši  19. 
čísti  třeba  místo  „ve  své  zem  pojala  lůno"  pouze  „jala;"  ve 
v.  103.  místo  s  oružím  k  zemi  seskočí!  leským  „seskoče",  v.  120 
„doprostřed  sjeli  vojsek  obou"  snad  „vojsk  se  obou,"  ve  v.  357. 
jimž  uložil  Kronovu  zlou  sudbu  „Kronovec",  v.  527,  „popřeje 
v  dík  na  poctu"  „a  na  poctu"  a  j.  v.  Josef  Král. 

Hláskosloví  jazyka  českého.    (V  Praze,  nakl.  Tb. 

Mourka,  1877;  8°,  156). 

Tato  práce  moje  jest  ve  druhém  díle  Archivu  fůr  slav. 
Philologie  předmětem  úvahy  V.  Jagičovy  (str.  691 — 694)  a  „po- 
známek" páně  Pruslkových  (694 — 711);  „poznámky"  tyto  pak 
jsou  zase  příčinou  řádků  v  následujících. 

P.  Prusík  pokládá  za  přednost  knihy  mé,  že  si  hledí  ná- 
řečí, chronologie  a  fysiologie  proměn  hláskoslovných,  přízvuku  a 
kvantity;  jinak  prý  mimo  některé  výklady  poskytuje  málo  nového. 
Forma  prý  je  celkem  jasná. 

Po  tomto  úsudku  obecném  následuji  „poznámky"  k  věcem 
jednotlivým.  Jsou  druhu  dvojího :  dílem  přinášejí  k  výkladu  mému 
doplňky  (zejména  také  nové  doklady  dialektické  z  Čech  západ- 
ních), dílem  mají  za  účel  vytýkati  mi  a  opravovati  chyby  for- 
mální i  věcné. 

Co  se  tkne  formy  mnohých  z  těchto  „poznámek",  uznal 
sám   redaktor   Archivu   za  potřebí,    vytknouti   to   výslovně   (na 
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str.  691),  že  p.  Prusík  v  nich  vystupuje  nmit  einem  gewissen 
Unge*tUm.tt  Úmysl  jeho  při  tom  jest  asi  dvojí:  1.  chce  snad 
„hurtovným"  tonem  nahraditi  důkazy,  o  které  se  pokouší 
jen  málo  kdy;  a  2.  chce  tímto  „hurtovným*  tonem  dodati 
odvahy  a  smělosti  sobě,  když  tvrdí  věci  naprosto  chybné, 
když  pro  nedostatek  vědomosti  positivních  ztrácí  půdu 
pod  nohama  a  zabřidá  do  kombinaci  zrovna  směšných,  na  př. 
když  tvrdí  a  vykládá  (str.  702—703),  že  *to-&-ž  (=  totiž)  sou- 
visí se  stč.  Či-te  a  toto  staročeské  Čité  že  „nemůže  nic  jiného 
znamenati,"  nežli  „námlich,"  —  a  ono  Čité  je  zatím  staročeský 
aorist  a  znamená  =  numeravit!  (Jiné  podobné  příklady  takového 
kombinování  smělého  a  chybného  zároveň  ukázány  budou  doleji). 
Avšak  forma  sebe  „hurto vnější"  nikdy  nebude  uznána  za  náležitý 
důkaz  a  já  nevezmu  za  náhradu  takovou  ani  nejsmělejší  z  vý- 
razů páně  Prusíkových,  nýbrž  každou  poznámku  jeho,  která  se 
neopírá  o  důkazy  a  jenom  „z  hurta"  něco  tvrdí,  pokládám  a  po- 
kládati budu  za  pouhé  prázné  „hurtování".  Takového  druhu 
je  valná  část  „poznámek",  v  nichž  p.  Prusík  mému  Hláskosloví 
něco  vytýká*)  a  o  kterých  již  redaktor  Archivu  se  vyjádřil,  že 
mezi  nimi  takových,  které  by  vytýkaly  chybu  jistou,  jest  ne- 
mnoho, jiné  pak  že  si  v  Archivu  vycházejí  s  novým  výkladem 
jako  na  zkušenou  (Arch.  2.  691  a  694.) 

Po  této  zmínce  o  formě  přistoupím  k  obsahu  „poznámek" 
p.  Prusíkových  a  budu  při  tom  míti  na  zřeteli  více  výklad  věci, 
nežli  hádku  s  nápady  p.  Prasákovými. 

I.  Na  str.  17  pravím,  že  české  e  jest  několikeré,  druhdy  že 
je  také  střldnicl  za  stb.  e,  na  př.  v  dat.  lok.  žení.  P.  Prusík 
mi  proto  vytýká  (Arch.  2.  699),  že  matu  české  ě  a  e.  Ale  toho 
já  nikde  nečiním,  naopak  p.  Prusík  mate  si  slabiky  ňe  a  ňě. 
Psané  žen£  vyslovujeme  nejinak  nežli  žene,  a  poněvadž  Hlásko- 
sloví mluví  o  hláskách,  jak  se  vyslovuji  a  slyší,  a  ne  jak  se  jen 
píší,  tedy  skutečně  novočeský  tvar  žene  žádné  jiné  samostatné 
hlásky  nemá  za  stb.  e  v  zené,  nežli  e.  Změkčeni,  které  tu  způ- 
sobeno bylo  na  souhlásce  předcházející,  nenáleží  ku  slyšenému  e. 
—  Totéž  platí  o  poznámce  p.  Prusíkově  ad  „24.  25.  26.  28* 
(1.  c.  699),  že  prý  v  plette,  berte,  pecte  proti  stb.  pletdte  atd. 
není  „eine  Ausstossung  schlechtweg." 


*)  Takového  druhu  je  také  poznámka  v  jeho  Přisp,  k  nauce 
o  tvořeni  kmenů  na  str.  10,  kde  mi  vytýká,  že  v  Nové  Radě  v.  1381 
nemel  jsem  položiti  „v  skaU,"  nýbrž  „v  akálť"  (dial.,  m.  v  skále).  Avšak 
forma  ekalťe,  skále*,  skaK  je  v  češtině  dobře  a  hojně  dosvědčena  (v.  Jungm.) 
a  rukopisy  NR  mají  Wfkaly  (A)  a  Wíkalich  (B) ;  není  tedy  pranic  proti 
formě  skaW,  —  jenom  důmínka  p.  Prusíkova,  že  by  to  snad  mohlo 
býti  dialektické  v-*káli>  staví  se  tomu  na  odpor  1  Já  při  transskrípci 
textu  Nové  Rady  jsem  si  obzvláště  dal  záležeti  na  tom,  abych  dialek- 
tické zvláštnosti  zachoval;  zde  však  žádné  jsem  neshledával  a  na  p. 
Prusíkovi  jest,  aby  z  jazyka  NR  dokázal,  co  tvrdí.  —  Y  polí  m.  poli 
v  tomtéž  versi  NR  je  patrná  chyba  tisku. 
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II.  Dialekticky  (v  Čechách  severovýchodních  a  místy  na 
Moravě  i  na  Slovenska)  vyslovuje  se  v  jako  u  v  kaňka  místo 
kavka,  kreu  m.  krev  atp.  (Hláskosl.  15,  94).  To  nazývá  p.  Prosík 
(1.  c.  699)  „falsche  Ansicht"  a  tvrdí,  že  se  tu  v  vyslovuje 
jako  anglické  w.  Při  tom  odkazuje  do  vid.  Sitzungsb.  (83,  414), 
kde  v  poznámce  praví:  „Ůbrigens  ist  der  Úbergang  des  v  am 
Ende  einer  Silbe  in  u  im  Slovakischen  nicht  gar  selten: 
leu,  šeu,  dieuča,  diouča,  šeucouský  u.  áhnl.  Im  bóhm.  findet 
sich  dialektisch  (um  Jitčin  herum)  etwas  fthnliches,  da  wird 
jedoch  das  v  nicht  bloss  am  Ende,  sondern  anch  zu  Anfang  einer 
Silbe  wie  das  englische  u?,  und  keineswegs  als  reines  u,  wie 
man  gewóhnlich  angibt,  ausgesprochen :  krew,  mrkew,  kawka, 
děwka,  wejce,  wrata  statt  krev  u.  s.  w.tt 

E  tomu  připomínám: 

1.  v  vyslovuje  se  způsobem  několikerým:  ve  valiti,  staviti, 
vlas  a  p.  (vůbec  vedle  samohlásek  a  vedlo  souhlásek  plynných) 
má  zajisté  zněni  své  vlastní  (v  spirans);  ve  pravda,  stavba  (a 
vůbec  před  souhláskami  jasnými)  slyší  se  'dílem  totéž  v  (spirans), 
dílem  ostřejší  jasné  v;  v  kavka,  stovka  (a  vůbec  před  souhláskami 
temnými)  bývá  v  spodobeno  ve  svou  střídnici  temnou  a  slyší  se 
ka/ka,  sto/ka;  ale  vedle  pravda  a  ka/ka  atp.  vyslovuje  se  také 
prauda,  kauka  atd. 

2.  Tuto  dialektickou  výslovnost  (prauda,  kauka  . . .)  po- 
tvrzují všichni  praktičtí  znatelé  jazyka,  kteří  o  tom  psali.  Já 
jsem  žil  v  Jičíně  osm  let  a  také  dosvědčuji,  že  se  tam  tak  mluví, 
že  na  př.  ov  ve  stovka  právě  tak  zní,  jako  ou  v  louka:  stouka 
(vedle  stojka).  Naproti  tomu  rozhodně  popírám,  co  p.  Prusík 
tvrdí,  že  by  se  v  Jičínsku  vyslovovalo  jednostejně  v  na  konci 
a  v  na  začátku  slabiky,  v  ve  slově  vejce  jako  v  ve  slově 
kavka  atd. ;  popírám  to  jednak  na  základě  své  zkušenosti  a 
jednak  se  stanoviska  fysiologického :  v  ve  vejce  má  znění  své 
vlastní,  v  kavka  pak  zní  buď  ka/ka  buď  kauka  a  jinak  v  proudu 
řeči  ani  zníti  nemůže. 

3.  O  zvláštnostech  a  šiboletech  výslovnosti  dialektické  a 
cizojazyčné  ponechává  se  soud  těm,  kdo  nějak  prakticky  srostli 
jsou  s  dialektem  nebo  s  jazykem,  o  který  právě  běží.  Pan  Prusík 
mluví  o  výslovnosti  jičínské  (kavka  —  kauka)  s  určitosti  roz- 
hodnou a  s  určitostí  rozhodnou  tvrdí,  že  se  tu  slyší  anglickď 
double-u  (nejen  ve  u?ejce,  ale  i  v  kawka  a  p.)«  Tu  pak  zajisté 
oprávněni  jsme,  otázati  se,  je-li  p.  Prusík  kompetentní, 
souditi  o  věcech  těchto?  Zná-li  dialekt  jičínský  tak,  aby 
mohl  posuzovati  jeho  nuance  ve  výslovnosti?  Pochybuji  o  tom; 
nikde  se  tím  sám  neprojevuje  a  příklady  dialektické  jenom  z  Pražska 
a  cech  západních  přivádí ;  mluvě  o  zvláštnosti  dialektu  jičínského 
tvrdl  o  něm  něco  nepravdivého;  pravopisná  marotta —  ,Jifóín* 
místo  obvyklého  Jičína  —  svědčí  o  důmyslu  etymologickém  rázu 
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všedního,  ale  nikoli  o  znalosti  jičínského  dialektu.  Zkrátka  a  slovem, 
pochybuji  o  tom,  že  by  p.  Prusík  dialekt  jičínský  tak  znal,  aby 
s  určitostí  rozhodnou  popírati  mohl  jeho  zvláštnost,  kterou  pozo- 
rovatelé jiní  uznávají.  —  A  dále:  zná -li  p.  Prusík  jazyk 
anglický  tak,  aby  mohl  bráti  na  výpomoc  zvláštnosti  jeho  tam, 
kde  se  jedná  zase  o  zvláštnost  jinou,  českou?  Také  o  tom  po- 
chybuji; p.  Prusík  mluví  o  znění  anglického  to,  ale  neví,  jaké 
jest  Vysvitne  to  ze  řádků  následujících.  Mám  při  ruce  praktické 
vydání  „The  Yicar  of  Wakefield  , . .  .  mit  der  Aussprache  nach 
J.  Walker,  Stephen  Jones  u.  William  Perry  bearbeitet  von  Cbr. 
H.  Plessner"  (Braunschw.  1852)  a  tam  stojí  na  str.  XIX. :  mw  tont 
vor  einem  Vokal  nicht  wie  ein  deutsches  w,  sondern  wie  ein 
schnelle8  u:  was  (uas)u  etc;  dle  Winkelmanna  (System.  Anweisg 
zur  richtigen  Aussprache  engl.  Wórter,  Berlin  1821  str.  253) 
zní  angl.  w  před  samohláskou  jako  německé  rychlé  uw;  John 
Walker  (v  Principles  of  English  Pronunciation,  v  úvodu  k  svému 
slovníku  r.  1826)  přepisuje  anglické  West  a  noto  pro  Francouze 
Otiest  (t  j.  v  přepise  českém  uest)  a  náou  (t.  j.  nau)  a  praví 
výslovně,  že  w  na  konci  slabiky  je  samohláskou  („That  w  finál 
is  a  vowel,  is  not  disputed"  1.  c.  str.  15  a  pravidlo  189); 
Glóckner  (v  Umfassende  Lehre  der  engl.  Aussprache  Wien  1837, 

str.  97)  naznačuj*)  při  how  výslovost  hou,  a  strany  znění  nazna- 

a 

čeného  znakem  u  a  přislušícího  k  anglickému  w  praví  výslovně, 
že  je  zrovna  takové  jako  ve  slově  českém  holoubek;  příručný 
slovník  (v  Lipsku   1864  vyšlý)  naznačuje  v  noto,   toton,   totoer, 

a 

towze  atd.  znění  w  taktéž  u  a  rozumí  tím  „das  kurze,  dumpfe  u, 
z.  B.  in  Null;u  konečně  učí  všichni  fonologové,  že  v  našlo vném 
tor-  se  w  nevyslovuje. 

Vraťme  se  nyní  k  výkladu  p.  Prusikovu,  že  se  jičínské  v  vy- 
slovuje jako  anglické  w;  substituujme  do  něho,  co  theoretičtí 
i  praktičtí  fonologové  o  znění  anglického  to  učí ;  a  dojdeme  k  ná- 
sledujícím podivuhodným   výsledkům   zkoumání   páně   Prusíkova: 

a)  Jičínské  vejce  atd.  zni  prý  jako  wejce  s  anglickým  w; 
tedy  jako  uejce  (dle  Walkera  a  Plessnera)  nebo  jako  ttoejce  (dle 
Winkelmanna).  —  Ale  to  není  pravda! 

0)  Jičínské  vrata  zni  prý  jako  wrata  s  anglickým  to.  Tedy 
jako  Vato?  —  To  zase  by  nebylo  pravda! 

y)  Jičínské  kavka,  krev  prý  nezní  jako  kauka,  kreu,  nýbrž 
jako  kawka,  krew  s  angl.  to;  ale  kawka,  kreto  s  angl.  w  zní*) 
právě  (dle  všech  popisovatelů  výslovnosti  anglické)  jako  kauka, 
kreu.  Edo  tvrdí,  že  jičínské  kavka,  krev  se  nevyslovuje  kauka, 
kre?*,  nýbrž  že  se  vyslovuje  kauka,  kreu,  ten  tvrdí  něco  nesmysl- 


*)  Jde  tu  jen  o  to,  aby  se  v  těchto  slovích  vyslovilo  po  anglicku 
jenom  to  (nikoli  celá  slabika  — aw>— ,  — eu>— ),  ostatek  pak  mimo  to  aby 
se  vyslovil  po  česku. 

Listy  filologické  a  paedagogtckó  1877.  19 
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ného ;  a  to  činí  p.  Prusík,  když  soudí  o  věci,  které  nezná,  a  při 
tom  bére  si  na  pomoc  věc  jinou,  které  také  nezná. 

Odmítám  tedy  výrok  páně  Prusíkův  pod  záhlavím  „15.94" 
položený  („falsche  Ansicht" !)  a  táži  se  jen,  proč  připouští  znění 
šeucotiský  atp.  ve  slovenštině  a  proč  nevytýká  „falešné  náhledy " 
také  těm,  kdo  slovenštině  toto  vyslovováni  vindikují?  Je  to  ne- 
konsekvencel  — 

HL  Pravím  na  str.  29,  že  čeština  za  stb.  jery  na  konci 
slova  mívá  velmi  zřídka  samohlásku  plnou,  a  mezi  příklady  uvádím 
také  sg.  Nom.  hosti,  smrti,  noci;  a  na  str.  86.,  že  jest  i  odsuto 
v  Nom.  jedn.  vzoru  host  a  kost  až  na  některé  vzácné  výjimky: 
hosti,  choti,  smrti,  sanuti.  E  tomu  poznamenal  p.  Prusík  (1.  c.  697) : 
„Dass  in  hosti,  smrti,  noci  (wir  fugen  noch  sanuti  bei  Sušil  und 
das  entlehnte  lati  MY.,  falls  es  nicht  PL  ist,  hinzu)  das  ursprtLng- 
liché  i  fttr  das  slavische  b  erhalten  wáre,  ist  ein  Irrťhum.* 
Vzniklo  prý  choti  přechodem  k  akmenům:  chotb-a,  z  toho  chotb-e, 
z  toho  chotb-i  a  z  toho  choti. 

E  tomu  připomínám,  že  nebylo  potřebí,  aby  p.  Prusík 
sanuti  ze  svého  přidával,  když  tentýž  příklad  ve  knize  mé  jest 
uveden.  Výkladu  pak  choti  z  chotb-a  nevěřím,  poněvadž  nevy- 
stačuje.  Eoncové  i  zachováno  nejen  v  jedn.  nominative,  ale 
i  v  akkusativi.  Na  př.  protož  tu  řeči  ukráci  (Alx.,  Výb.  1.1109 
a  častěji  v  téže  frási),  jcšto  v  ciziem  oku  vidie  drasti  malú  (Ráj 
duše,  rkp.  XIV.  stol.  v  knihovně  univers.,  L  90 a),  hubiece  čtveru 
věci:  suchotu,  křivotu,  voli,  ješitenstvie  (tamt.  104  *),  svatý  Juři 
vyřež  sanuti  z  městečka  (Sušil  40),  povedémy  my  tu  sanuti 
k  městečku  (tamt.)  atd. 

Edo  vykládá  jedn.  nominativ  choti  z  chotb-a,  musí  důsledně 
i  jedn.  akkusativ  choti  vykládati  z  chotb-am ;  toto  dalo  by  české 
nepřehlasované  choťů;  ale  tomu  není  tak,  jak  viděti  v  písni  mo- 
ravské, kde  sv.  Juři  (bez  přehlásky!)  vyvez  sanuti  z  městečka; 
proto  spatřuji  v  akkus.  choti  správný  ikmen  a  vysvětluji  si  jej 
z  původního  choti-m;  jestliže  však  v  akkusativě  choti  dlužno  po- 
kládati i  za  kmenové  (z  *choti-*n),  tedy  to  platí  zajisté  také 
o  nominative  choti  (z  *choti-a). 

Zůstanu  tedy  při  výkladě  svém,  třeba  jej  p.  Prusík  vydával 
za  mylný.  Také  Miklosich  pokládá  ono  i  za  původní  (IIP  36: 
im  sing.  nom.  findet  sich  einigemal  das  auslautende  i  bewahrt; 
taktéž  m.2  355;  srov.  také  I.  73.). 

Jsou  také  mužské  akkusativy  jedn.  na  i;  na  př.  hospodář 
svého  hosti  móž  stavili  (Eniha  Rosenb.  vyd.  Palack.  478),  hospodář 
když  staví  na  stravu  hosti  (ib.),  hosti  na  hrad  upustila  (Dal.  vyd. 
Jirečk.  kap.  39),  chot  svého  choti  miluje  (Hus,  Jungm.  31.),  za 
choti  laskavého  (Troj.  Jg.).  Tu  možno  vykládati  věc  také  tak,  že 
je  to  genitiv  vzatý  za  akkusativ,  jako  se  stalo  u  mužských 
a  kmenů  v.  Ale  v  rodě  ženském  čeština  výkladu  podobného  ne- 
dopouští. — 
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IV.  Na  str.  29.  pravím,  že  plná  střídnice  za  stbulh.  jery  bývá 
v  prostředku  slova,  a  to  nejčastěji  krátké  e,  někdy  také  dlouhé  é 
a  zoužené  z  něho  ý  a  í,  dosti  často  o  (zvláště  ve  slovenštině) 
a  u  (zvi.  po  l) .  . .,  a  uvádím  mezi  příklady  nobrž  a  nlbrž  i  nýbrž 
proti  stbulhar8kému  ne  (r=  sed,  vero  Mikl.  Lex.);  a  na  str.  78. 
uvádím  mezi  příklady  na  seslabené  o — e  také  nobrž,  zdioužené 
v  ntfbrž,  seslabené  v  nébrž  a  zoužené  v  nýbrž.  Proti  tomu  namítá 
p.  Prusík  (1.  c.  699) :  nébrž,  nýbrž  sind  aus  keinem  nobrž,  nóbrž, 
worin  no  gleich  wáre  asi.  m>,  entstanden,  denn  im  Bohm.  kommt 
nobrž  gar  selten,  nach  Juug.  nur  als  Us.  vor,  und  da  steht  es 
gewiss  filr  anobrž  (brž  ist  Comp.  ja  eher),  da  ein  no  im  Bbhm. 
(ansser  als  Nachahmung  des  russischen  no)  nicht  gebrauchlicb 
ist  (ne  =  než  advers.  ist  naturlich  davon  zu  trennen).  Die  Form 
nýbrž,  welche  im  MittelbOhm.  auftaucht,  zeigt  am  besten  auf  den 
Ursprung  des  ersten  Theiles,  der  nichts  anderes  ist,  als  super- 
lativisches  naj,  umgelautet  in  nej  und  zusammengezogen  nach  Art 
der  Adjectiva  (svatay,  svatey,  svatý)  in  ný,  daher  nýbrž  =  najbrž 
„am  ehesten"  (cf.  prý  aus  přej,  praj);  aus  nejbrž  konnte  aucb 
das  j  ausgestossen  werden,  worauf  das  e  lang  wurde:  nébrž;  auf 
eine  Verengung  dieses  é  in  ý,  wodurch  nýbrž  auf  doppeltem  Wege 
entstanden  wáre,  ist  in  Rucksicht  auf  die  Zeit  dieser  Ercheinung 
kaum  zu  denken.u 

Já  však  zůstávám  při  výkladě  svém  a  nepokládám  nýbrž 
za  nic  jiného  než  zazouženinu  z  nóbrž.  První  částka  tohoto  slo- 
žení má  délku  jen  fonetickou  a  původem  svým  jest  identická 
8  adversativním  no  a  ne;  celé  pak  no-brž,  né~br£,  ný-brž  (jako 
stb.  ns  pačé)  není  superlativ,  nýbrž  komparativ  se  spojkou  ad- 
versativní  no-,  né-,  ný-  v  jedno  splynulý,  a  neznamená  „am 
ehesten,"  nýbrž  „imo,tt  „sondern  vielmehr,"  „ja  noch  mehr" 
(anebo  v  překlade  doslovném  „sondern  eheru). 

Obě  analogie,  kterých  se  p.  Prusík  pro  svůj  „superlativ* 
najbri  —  nýbrž  dovolává,  jsou  venkoncem  chybné. 

P.  Prusík  tvrdí  nejprve,  že  se  naj-  přehlásilo  v  nej-  a  toto 
že  se  stáhlo  v  ný-  „dle  způsobu  adjektiv  (svatay  —  svatey  — 
svatý);"  což  pak  povstalo  svatý  nějakým  stažením  ze  svate/  a 
svata;?  Pan  P.  chtěl  říci  snad  něco  jiného,  ale  nevyjádřil 
se  dobře. 

Dále  chce  pan  P.,  abychom  si  vysvětlili  proměnu  „super- 
lativu11 najbrž  —  nejbrž  —  nýbrž  tak,  jako  se  vysvětluje  praj  — 
přej  —  prý.  I  to  je  výklad  naprosto  chybný.  S  prý  má  se  věc 
docela  jinak,  a  sice  následovně :  sloveso  praví,  vkládané  do  kon- 
textu vět  jiných,  skleslo  v  povědomosti  syntaktické  na  význam 
příslovečný  (srov.  něm.  hdr*-ich),  proměnilo  se  pak  v  praj  (na 
poč.  stol.  XVI.)  a  přej,  a  k  tomuto  přej  udělali  spisovatelé  tvar 
spisovný  prý,  svedeni  analogií  ovšem  chybnou,  že  proti  obecnému 
praj  a  přej  musí  býti  forma  spisovná  prý$  jako  na  př.  proti 
ob.  po/cha  a  pe/cha  bylo  a  jest  správné  spisovné  pýcha.    Tedy 

19* 
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změna  pro;  —  přej  —  prý  není  nikterak  analogií  pro  páně  Pru- 
sikův  „superlativ"  no/brž —  ne/brž —  nýbrž:  poněvadž  1.  praj 
a  přej  jsou  tvary  skutečné  a  naproti  tomu  parallely  jejich  *najbr£ 
a  *nejbrž  (ve  smyslu  nýbrž)  jsou  holý  výmysl  páně  Prusikův ; 
a  poněvadž  2.  prý  je  tvar  uměle  přidělaný  a  žijící  jenom  v  ja- 
zyce knižném  a  naproti  tomu  parallelnl  nýbrž  i  nébrž  jsou  tvary 
historické  a  skutečné. 

Konečně  i  význam  dokazuje,  že  je  výklad  p.  P.  špatný. 
Vezměme  si  kteroukoli  větu  s  nýbrž  a  zkusme  přeložiti  ji;  na 
př.  u  Jungmanna:  Řeč  a  písmo  jsou  poslové,  nébrž  zrádce;  kterýž 
umřel  za  ně,  nýbrž  i  z  mrtvých  vstal;  císař  nechtěl  v  zámku 
bydleti,  nýbrž  polem  ležel.  Překládejme  nýbrž  dle  Dobrovského 
a.  Jungmanna  =z  imo,  sondern  vielmehr,  ja  noch  mehr,  a  dosta- 
neme vždycky  smysl  dobrý;  a  zkusme  pak  překlad  s  p.  Prusíkovým 
„am  ehesten"  a  vpravíme  do  věty  násilný  nesmysl. 

Že  by  výklad  nýbrž  z  nlbrž  se  neshodoval  a  chronologii 
(„auf  eine  Verengung  dieses  é  in  ý  ist  in  Rtlcksicht  auf  die  Zeit 
dieser  Erscheinung  kaum  zu  denken"  praví  pan  Prusik  ib.),  to 
jest  historická  nepravda. 

Ghce-li  p.  Prusik  přece  dokázati,  že  nýbrž  je  superlativ 
*najbržt  musí  to  učiniti  cestou  jinou;  musí 

1.  historicky  dokázati,  že  v  XVI  stol.  superlativní  no;-, 
nej-  se  měnilo  v  ný-y  a  musí 

2.  dokázati,  že  ve  větách  skutečných  nýbrž  nemá  v  sobě 
význam  komparativní  („imo,"  „sondern  vielmehr,"  „ja  noch 
mehr"  a  v  překl.  doslovném  „sondern  eher"),  nýbrž  superlativní 
(„am  ehesten"),  na  př.  ve  větě  „Umřel  za  ně,  nýbrž  i  z  mrtvých 
vstal"  že  nýbrž  není  =  „imo,"  „ja  noch  mehr"  . . . .,  ale  že 
jest=„am  ehesten."  — 

V.  Na  str.  30  pravím,  jako  české  střídnice  za  stb.  tvrdé  b 
jsou  tvrdé,  tak  že  i  střídnice  měkkého  6  jsou  neb  aspoň  byly 
původně  měkký.  Příklad  konán  jest  ovšem  nepravý  a  kladu  na 
jeho  místo  starec  a  stč.  věcem,  věcích.  Ostatek  je  věc  hypothe- 
tická  a  poznámka  p.  Prusikova  (1.  c.  697)  mi  nedokázala  nic. 
Že  se  palatalisace  teprve  časem  zmohla,  je  věc  známá;  ale  známo 
je  také  to,  že  ji  v  češtině  historické  ubývá.  Přijde  tedy  na  to, 
jaké  míry  v  češtině  staré  byla  dostoupila,  prve  než  nastalo  zase 
tvrdnutí.  Vzorné  rukopisy  staročeské  píší  kmetem,  kmetech  atp., 
ale  není  dosud  známo,  jak  tu  psané  t  vyslovováno,  zda  t  čili  t. 
Připomenu  zde  věc  panu  Prusíkovi  dosud  nepovědomou,  že  dobří 
písaři  staročeští  nemátli  slabiky  etymologicky  rozdílné  ne  a  ně, 
te  a  té  atp.  a  že  slabiky  ňet  te  .  .  .  píši  ne,  te. 

VI.  Na  str.  35  pravím,  že  v  kamy  (MV)  jest  y  střídnice 
za  g  proti  gen.  kamene  a  proti  obdobnému  stb.  kor§.  P.  Prusik 
namítá  (1.  c.  698):  „kamy  lautet  doch  nicht  kam§  im  Aul." 
Toho  já  také  nikde  netvrdím,  nýbrž  rozumím  tu  střídnici  za  § 
theoretácky  žádané,  a  žádám  toto  q  proti  gen.  kamen-e  a  proti 
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obdobnému  stb.  koře.  Taktéž  jen  o  žádaném  q  mluvím  na 
str.  37:  „často  mívá  stará  bulharština  y  za  žádané  a  ...  a 
čeština  má  y  těchto  případech  také  y:  ty,  hady,  ryby;  a  toto  y 
je  tedy  střídnicí  starobulharského  y,  ale  zároveň  střídnicí  žáda- 
ného q.u  Při  tom,  že  je  tu  *q  theoreticky  oprávněno,  opírám 
se  o  známý  výklad  Miklosichův  (Formenl.  in  Paradigmen  str.  XYI 
s  přídavkem  na  str.  83  a  84;  Uber  den  Urspruag  einiger  Casus 
der  pronom.  Deci.,  v  Sitzungsberichte  vid.  akad.,  filos.-hist.,  78 
str.  145;  Vergl.  gramm.  II.  str.  202  a  III2  str.  4  a  zvi.  str. 
95 — 96),  podlé  něhož  starobulharské  tvary  raby,  ryby  a  tedy 
i  české  hady,  ryby  předpokládají  tvary  starší  s  -«  místo  y.  Vý- 
klad tento  pak  má  zajisté  více  pravdivosti  v  sobě,  nežli  vše  to. 
co  p.  Prnsík  (v  Arch.  1.  c.  698)  na  opak  píše.  P.  Prusík  na  př. 
popírá,  že  by  bylo  part  praes.  peka  (m.  peky);  Miklosich  pak 
takového  žádá  („idy  aus  id<jtt)  a  takové  i  dokládá:  grcd$,  grgda-j, 
s$-j,  pasa-j  (ovšem  že  8  reservou,  poněvadž  se  mu  nevyskytuje 
v  pramenech,  které  pokládá  za  rozhodující). 

VII.  Na  str.  34  a  35  pravím,  že  střidnice  za  starobulh.  e 
vyskytuje  se  také  v  genitivech  českých:  stč.  jejía  nebo  jeja, 
přehlas.  jejie  nebo  jej/,  zouženě  její  (proti  stb.  jeje).  E  tomu 
poznamenal  p.  Prusík  ledacos  a  zejména  i  toto  (1.  c.  699): 

!•  it/i/tist  kein  Genitiv  =jej§,  sondern  ein  von  diesem 
gebildetes  Possessivum."  P.  Prusík  má  ve  zvyku,  kde  jen  možno 
citovati  všecky  své  článečky  a  poznámky,  a  to  nejen  minulé 
nýbrž  i  budoucí;  proč  pak  se  zde  necitoval?  Vždyt  on  to  jest, 
jenž  praví  (Sitzungsber.  83.  410):  „dass  der  Genitiv  eines 
attributiven  Pronomens  zur  bessern  Handhabung  oft  wie  ein  Adj. 
mit  gleicher  Endung  declinirt  wird;  so  der  bóhm.  sg.  fem.  její 
(ejus),  jejího,  jejímu  etc.u  Když  letos  tvrdí  opak  toho,  neměl 
upuBtáti  od  způsobu  svého  a  citovati  i  to,  co  loni  napsal  a  letos 
zavrhuje.  Mimochodem  připomínám,  že  jsem  já  totéž  napsal  již 
před  p.  Prusikem  (v  Listech  filol.  1874,  48)  i  s  tím  příkladem, 
který  ve  Štít.  Nauč.  kř.  jest  jediný  (u  otce  jejieho,  ve  vyd.  Vrť. 
43,  29)  a  jejž  p.  Prusík  v  Archivu  cituje.  ♦)  Rozdíl  mezi  námi 
jest  ten,  že  já  dosud  pokládám  její,  jejího  ...  za  genitiv  utvo- 
řený zouženlm  ze  staršího  jejie  a  pak  i  flektovaný,  kdežto 
p.  Prusík  od  téhož  výkladu  upustil.  Ale  bohdá  vrátí  se  k  němu 
zase,  nebude-li  mu  proti  mysli,  podrobiti  se  svědkům  positivním, 
totiž  rukopisům  staročeským.  P.  Prusík  tvrdí,  že  staročeský 
genitiv  jedn.  zájmena  ja  jest  jeje,  z  toho  prý  odsutlm  vzniklo 
jej  a  z  toho  zase  jé  a  jí.  Naproti  tomu  tvrdím  já,  že  tyto  tvary 
ve  staré  češtině  nezněly  tak,  nýbrž  jejfe,  jie  a  jtej,  a  tvrdím  tak 
ne  že  jsem  si  to  jen  usmyslil,  ale  že  to  shledávám  v  rukopisech, 
ovšem  v  rukopisech,  které  si  dávají  záležeti  na  pravidelném  roz- 


*)  Co  při  té  příležitosti  p.  Prusík  v  poznámce  praví  o  výkladu 
její  =r,?«-f  jí,  netýká  se  mne. 
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díla  mezi  e  a  ie.  U  věci  této  nerozhoduje  na  př.  Rkp.  Králo- 
dvorský pranic,  poněvadž  onoho  rozdílu  vůbec  nečiní;  a  věci  té 
nerozhoduje  také  na  př.  rkp.  Nové  Rady;  poněvadž  pochází  z  doby 
pozdější;  ale  u  věci  té  rozhoduje  mnoho,  přemnoho  rukopisů 
staročeských,  které  šetří  rozdílu  mezi  e  a  &  neb  ie  ve  slabikách 
měkkých  pilně  a  mnohdy  s  důsledností  netušenou  a  podivu- 
hodnou, jako  na  př.  rukopisy  nejstaršího  českého  Passionalu 
(v  museum),  modliteb  (v  knih.  univers,  praž.  17.  A.  30),  Dali- 
mila Cambridgeského,  rukopis  tak  zvaný  Hradecký  atd.  atd.  Ne 
na  zdař  bůh  a  abych  za  chvíli  zase  obrátil,  jako  p.  Prusík,  ale 
na  základě  takovýchto  forem  rukopisných  tvrdím,  že  celá  „po- 
známka* jeho  jest  nepravdivá.  Genitiv,  o  kterém  je  zde  řeč, 
nezní  v  češtině  staré  jeje,  nýbrž  jejíé;  nezní  jej,  nýbrijiej; 
nezní  jé,  nýbrž  jie;  a  neměnilo  se  jeje  v  jej  a  toto  dále  v  jé, 
nýbrž  jejie  a  jie  jsou  tvary  stejného  řádu  jako  stb.  jejq  a  jq 
(km.  jeja-  a  ja-),  kdežto  jiej  je  tvar  podružný,  který  později  se 
vyvinul  ze  tvaru  jie,  snad  vplyvem  dativu  a  lokálu  jiej,  jako  stb. 
ej  i.  e.  j§~j.  To  jsou  ovšem  věci  nové,  o  kterých  p.  Prusík  neví 
pranic;  nevědomost  ta  dodává  mu  smělosti  a  proto  „hurtuje*  ! 

2.  „es  (totiž  jejie,  její)  wird  nie  anders  als  possessiv 
angewandt;  als  Objekt  gelten  bloss  jej,  jé,  jie;  cf.  L.  Kat. 
122 — 128:  jejie  matka  jej  vždy  střežieše  snažně"  etc.  Jejie 
vyskytuje  se  ovšem  velmi  zřídka  ve  funkci  objektu,  ale  že  by 
nikdy  nemělo  významu  jiného  než  possessivního  a  předmětem 
že  bývá  jen  jej,  jé,  je,  to  není  pravda.  Viz  Ev.  J. :  nehni  iei§, 
at  shova...  (=  sine  illam,  ut  servet;  Aelt.  Denkm.  107),  a 
také  v  předml.  k  Dal.  —  verš  21 :  Neb  to  za  jisté  povědě,  žet 
nikdéž  celé  kroniky  nevědě;  nebť  jejie  vši  písaři  nevelmi  sú 
snažní  byli  —  jejie  spíše  za  genitiv  předmětu  (snažen  býti 
něčeho,  viz  Jungmann  sub  snažný)  pokládati  sluší,  než  za  genitiv 
possessivni. 

3.  Na  doklad  cituje  p.  P.  z  leg.  o  sv.  Kateř.  str.  9:  jejie 
matka  jej  vždy  střežieše.  Ale  to  je  nesprávně  citováno  a  p.  Pru- 
sík dává  tím  na  jevo,  buď  že  neumí  staročeský  text  čisti,  buď  že 
nedbá  o  čtení  přesné.  Text  původní  má  zde  gyey  a  to  není 
=  jej,  nýbrž  jiej.  Pan  Prusík  dvakráte  za  vlasy  si  přitáhl  pří- 
ležitost, aby  pověděl,  že  Erben  nesprávně  transskríbuje  (v  roz- 
pravě o  moj  atd.  a  v  Přisp,  k  nauce  o  tvoř.  km.) ;  zde  pak 
sám  uvádí  jenom  chybnou  transskribci  a  na  základě  této  chyby 
své  vytýká  chybu  mně  I  — 

•  VIII.  O  slabikách  pravím  (str.  40  si.),  ie  jsou  to  rhytli- 
mické  vlny,  jež  znamenáme  v  proudu  věty  proslovené,  a  že 
v  každé  samohlásce  a  dvojhlásce  jedna  vlna  se  vrcholí.  „Kde  se 
jednotlivá  vlna  v  řeči  plynné  začíná  a  kde  se  konči,  o  tom  nelze 
jednati,  nebot  tu  žádných  konců  a  začátků  není,  rovněž  tak  jako 
při  vlnité  čáře  nebo  při  vlnách  skutečných;  mluvíme-li  přece 
o  začátku  a  konci  vlny,    tedy  není  ten  začátek  a  konec  ve  vlně, 
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nýbrž  my  jej  tam  v  mysli  vkládáme. u  Když  pak  v  písmě  dělíme 
slovo  na  slabiky,  činíme  to  podlé  těchto  domnělých  začátkův  a 
koncův  vlnových  a  máme  pro  to  jistá  pravidla.  Ale  pravidla  ta 
(poněvadž  se  zakládají  na  něčem,  co  do  proudu  vkládáme  a  co 
v  něm  není,  totiž  na  začátcích  a  koncích  vln  jednotlivých)  dílem 
si  odporuji,  dílem  se  příčí  povědomosti  naší  grammatické ;  na  př. 
oblek  není  mi  vhod  děliti  ani  o-blék  ani  ob-lek.  V  takových  pří- 
padech pravím,  že  jest  lépe  neděliti.  „Wie  denn  aber,  wenn  man 
theilen  will  oder  muss?"  volá  proti  tomu  p.  Prusik  (Arch.  2. 
696).  Já  myslím,  že  tu  nikdy  není  mušení  nějaké;  týkat  se 
to  mechanického  psaní.  A  jestli  že  p.  Prusik  mermomocí  děliti 
chce  anebo  „zhurta"  děliti  poroučí,  a£  si  dělí  jak  se  libí,  o-bě- 
siti  nebo  ob-čsiti;  oboje  jest  libovolné  a  oboje  uráží  naše  po- 
vědomí grammatické.  Což  kdyby  si  p.  Prusik  také  „zhurta" 
usmyslil,  že  chce  nebo  musí  rozděliti  slovo  mstám  f  Slovo  to  je 
delší,  než  na  př.  oběd,  a  snadno  může  se  osudnou  náhodou  při- 
hoditi,  že  zbude  místa  jen  asi  na  půl  jeho!  — 

IX.  Na  str.  58  pravím:  „Příponou  -(j)an  a  -Snín  (m.  jar 
nin,  stb.  jan-iné)  tvoří  se  jména  rodová  a  místní,  na  př.  Říman 
a  Řiménín  stb.  Rimljanins,  měšťan,  zeman,  Lužany,  Brozany 
atp.  Tu  pak  byla  pravidlem  vždy  přehláska  e  (£,  zemínln),  když 
následovala  hláska  měkká,  buď  ve  druhé  příponě  odvozovací  -ín 
aneb  i  ve  příponě  odvozovací  jiné,  buď  ve  příponě  ohýbací.  Tedy 
v  jedn.  čísle  veskrze  zeménin  gen.  zemenína  atd.,  když  se  dle 
staršího  způsobu  přípona  druhá  -ín  podržuje,  ale  zeman  gen. 
zemana,  když  se  později  druhá  přípona  -ín  odsula.  Y  čísle  pak 
množném  nebývá  přípony  in  a  přehlasováni  závisí  na  koncovee 
ohýbací:  nom.  vok.  zeménie  nebo  zemené,  gen.  zeman,  dat. 
zemanóm,  akk.  zemany,  lok.  zeméhiech  n.  zemanech,  instr. 
zemany.  A  tak  bývalo  i  jméno  přídavné  zemen(&)ský  a  pod- 
statné zem#n(&)etvo." 

Proti  tomu  má  p.  Prusik  námitek  několik  a  tvrdí  zejména 
(1.  c.  str.  700): 

1.  že  stbulh.  přípona  není  jan-int,  nýbrž  en-ind  a  dovolává 
se  Mikl.  II  129.  Ale  tam  praví  Miklosich,  že  se  přípona  -tVw 
připíná  na  příponu  jinou  en5,  jam ;  vznikají  tedy  přípony  složené 
stbulharské  dvě:  en-inó  a  jan-im.  Co  do  významu  jsou  ovšem 
stejný,  ale  se  stránky  hláskové  (a  o  tu  jde  v  rozborech  hlásko- 
slovnýchl)  jsou  to  přípony  dvě:  ve  krit-ůnins  (K(rfg)  prvá  a 
v  JcriŠtanim  m.  krit-janim  druhá.  Yýslovně  praví  to  Miklosich 
na  místě  jiném  (I.  96);  uváděje  egypténtntf  vedle  ejupštanim 
atp.  dokládá:  aus  den  angefuhrten  beispielen  geht  hervor,  dass 
das  suffix  janinó  u  n  d  enint  gelautet  hat.  P.  Prusik  pomáhá  si 
tím,  že  vykládá  stb.  kriftanini  z  kriténini,  ale  to  je  výklad 
chybný.  Starobulh.  kri&anini předpokládá  kri£-janhn»,  a  rovněž 
tak  české  tvary  Mycené,  Rokycany,  Ohnil&ny,  Brozany  atd.  pří- 
ponu -Jan-ín  předpokládají. 
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2.  „Wird  der  wahre  (i.  e.  dle  Prusíka)  Charakter  von 
janini  anerkannt,  so  braucht  man  mit  dem  Verfasser  in  zemane, 
zemani,  zemanech,  zemanský,  zemanstvo,  slovanský  und  hinwiedernm 
in  zemeny  von  keiner  Ansnahme  sprechen:  je  nachdem  naralich 
der  vorhergehende  Consonant  erweicht  wurde  oder  nicht,  sagte 
man  zeménln  oder  zemonin  . . ."  P.  Prusík  mysli,  že  ve  staré 
češtině  tvary  s  e  (zemené,  zemeny)  a  (J)a  (zemane,  zemany) 
rovnoprávně  vedle  sebe  žily,  že  se  libovolně  a  stejným  právem 
říkalo  tu  zemené  ta  zemane  a  že  konečně  tvary  s  a  se  staly 
pravidlem;  ale  tn  jest  ve  zjevném  odporu  s  dokumentovanou 
češtinou  starou  a  dává  na  jevo,  že  mu  nic  není  povědomo  o  tom, 
s  jakou  pravidelností  staré  památky  české  v  této  věci  se  chovají. 
Chce-li  p.  Prusík,  aby  jeho  poznámka  obstála,  musí  dokázati,  že 
v  češtině  staré  skutečně  tak  bylo,  jak  praví,  že  bylo  stejně 
oprávněno  zemanín  a  zeménín,  že  proti  gen.  Rokycan  a  Brozan 
akk.  Rokycany  a  Brozany  atd.  byl  nom.  Rokyléné  a  Broďehé  a 
lok.  Rokytéheck  a  Brodéhech  atd.  Až  to  dokáže,  bude  jeho  vý- 
klad pravdě  podobný;  a  neučiní-li  tak,  tedy  se  tím  přizná,  že 
celá  jeho  poznámka  je  nepravá  a  založená  na  nevědomosti. 

X.  Na  str.  67  spojuji  záfó  a  říjen  se  slovesem  řiti  (stb. 
rjuti  =  řváti)  a  se  subst.  říje  (=  Brunstzeit).  Tuto  etymologii 
podává  již  Dobrovský,  pak  také  Miklosich  (Lex.  rjujni,  Gramm. 
II.  5)  a  Daničié  (Osnově  174  a  Korijeni  181);  p.  Prusík  pokládá 
ji  však  (1.  c.  701)  za  nemístnou  a  ukazuje  k  výkladu  Erbe- 
novu (ČČM  1849),  dle  něhož  říjen  jméno  své  má  od  zarudlé 
barvy  listí  podzimního  (jako  srbchorv.  rujno  vino  a  malorus. 
Zovten  č.  Žolteň  ==  žlutý  měsíc).  Ale  výklad  ten  neobstojí, 
nebot  jihoslovanské  ruj  je  původu  cizího  (z  ř.  Qovg,  lat  rhus 
coriaria  =  Sumachholz,  Gelbholz;  odtud  dále  srbchorv.  rujevina 
sin.  rujevina  i  rojevina  =  lignum  rhois  coriariae,  a  adjektiva 
rujan,  rujav  =  žlutý,  hnědý.  Viz  Matzenauer,  Cizí  slova  298; 
Daničič,  Osnově  64),  a  změkčená  jeho  forma  *rjuj  není  do- 
svědčena. — 

XI.  Na  str.  73  jmenuji  domů  a  dolů  adverbiemi  a  taktéž 
prý  na  str.  112.  P.  Prusík  (Arch.  2.  695)  nazývá  to  pojmeno- 
vání nepřesným  (ungenau),  poněvadž  domů  a  dolů  jsou  dativy  a 
prý  je  skomolené  sloveso.  Podlé  původu  tvaroslovného  jsou  domů 
a  dolů  ovšem  dativy  a  prý  sloveso ;  o  domů  a  dolů  pravím  to 
výslovně  na  str.  72  („ve  příslovcích  domů,  dolů,  ježto  jsou 
vlastně  dativy  jedn. :  domotn . . .  doloví . . .")  a  prý. kladu  něko- 
likráte za  stejné  se  slovesem  praví  (str.  75,  112,  127).  Ale 
o  tom,  jakého  druhu  syntaktického  (čili  jakou  „ částkou  řeči*) 
které  slovo  jest,  nerozhoduje  původ  jeho  tvaroslovný,  nýbrž  jen 
pojetí  syntaktické,  a  toto  časem  se  mění.  Prvotně  tvary 
domoví  a  doloví  byly  zajisté  dativy  nqjen  tvaroslovně,  ale  plat- 
nost dativu  (a  sice  dativu  cílového)  rozuměla  se  při  nich  také 
syntakticky;  během  času  však  zapomnělo  se  při  nich  na  význam 
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tento  a  „cílové  dativy11  sklesly  na  význam  pouhých  adverbií. 
Podlé  tohoto  pojetí  syntaktického  nazývají  se  pak  vůbec  „adver- 
biemi*  (vě  slovnících  a  mluvnicích,  viz  na  př.  Jungm.  s.  v.,  Mikl. 
IV.  163,  atd.),  a  zajisté  vším  právem;  nebot  nesmím-li  říci,  že 
domů  a  dolů  jsou  adverbia,  tedy  nesmím  ani  málo,  tuze,  dobře, 
velmi .  .  .  adverbiemi  nazývati  a  smél  bych  toho  názvu  užiti  na 
nejvýše  o  těch  výrazech  adverbialních,  jejichžto  původ  tvaro- 
slovný jest  neznám.  —  Totéž  platí  o  prý. 

XIL  Proměny  samohláskové  dělím  dle  toho,  jaký  jest  jejich 
výsledek;  pravím  to  výslovně  na  str.  51.  Dle  toho  roz- 
dělení pak  setkávají  se  mi  ovšem  proměny  podobné  v  para- 
grafech společných;  na  př.  raz — roz  a  dialektické  mám — 
mom,  téch — jich  a  přec« — přeci.  Ale  při  tom  přece  tak  je 
od  sebe  odděluji,  aby  bylo  zřejmo,  že  to  nejsou  pro- 
měny stejné  váhy,  třeba  byly  stejný  co  do  výsledku. 
E  raz — roz  atp.  připopuji  mám — mom  jakožto  proměnu  dialek- 
tickou v  odstavci  zvláštním  (str.  78)  a  proměnu  téch — jich  atd. 
dělím  od  ostatních  slovy:  „Nejdůležitější  je  tato  změna  ve  sklo- 
ňování" atd.  Není  tedy  pravda,  co  mi  p.  Prusfk  (1.  c.  701) 
vytýká,  že  prý  mám  oboje  ty  proměny  za  stejnovážné  a  parallelni. 
Proč  p.  Prusík  výtku  svou  vztahuje  také  k  mé  str.  68,  neroz- 
umím; tam  pravím:  „Všecky  tyto  změny  způsobené  délkou. samo- 
hlásek zjevují  se  více  méně  v  jazyce  spisovném,  ale  obzvláště 
v  nářečích  obecných.  Nad  to  pak  v  nářečích  místy  měněno  i  á 
(čehož  v  jazyce  spisovném  nebývá),  totiž  v  o,  na  př.  mom  m. 
mám,  trova  m.  tráva,  zpivo  m.  zpívá  atp.  Kde  to  zde  kladu  na 
stejný  stupeň  s  raz— roz?  — 

XIII.  Na  str.  81.  pokládám  imperativ  lej  za  sesílený  místo 
lij.  Výklad  ten  je  chybný,  ale  chybné  jest  i  to,  co  k  tomu 
p.  Prusík  poznamenal  (Arch.  702).  Praví,  že  prý  imperativ  nikdy 
není  lij  („kein  Ujl"),  a  přece  jsou  toho  doklady,  na  př.  krev 
prolijte  (Pass.  mus.  101.,  jiné  v.  u  Jungm.) ;  pak  posuzuje  sloveso 
liti,  jakoby  náleželo  jen  do  třídy  V.  vzoru  4,  a  tomu  odporuji 
přece  tvary  lil,  lit,  krve  prolité  (Pass.  93.),  krve  prolitie  (ib. 
73.  a  j.)f  krev  proliv  (ib.  458.),  krev  prolili  (ib.  285.),  do  hrdla 
lijí  (Památky  3.,  150)  atd.  Věc  má  se  zajisté  takto:  vedle  tvarů 
leji,  lej  dle  V.  4.  jsou  i  v  dobrých  památkách  starých  tvary 
dle  I.  7.:  hji,  lij,  lil,  lit  a  sloveso  liti  kolísá  se  tedy  mezi 
formami  I.  7.  a  V.  4.  — 

XIV.  Na  str.  81.  pravím,  že  i  sesilnje  se  v  u  ve  staro- 
českém tocwž  místo  tociž  (totiž).  K  tomu  poznamenal  p.  Prusík 
(L  c.  702.,  703.):  Dass  tocuž  fur  tociž  stunde,  ist  ein  Irrthum; 
soli  man  das  Wort  richtig  auffassen,  so  muss  man  von  to~ČuŽ 
ausgehen,  woraus  totiž  durch  Umlaut  entstanden  ist  Der  zweite 
Bestandtheil  des  Wortes  .besteht  n&mlich  meiner  Ansicht  nach 
aus  dem  auch  im  Asi.  vorkommenden  Óu  und  dem  enklitischen 
že,  ž  (ys) . . .;  das  Ču  hat  wohl  die  Bedeutung  „grade,  eben 
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hieraus  entwickelte  sich  besonders  in  Verbindung  mit  dem  neutr. 
Pron.  .to  (to-čuž,  das  eben,  mit  Umlaat  točiž,  totiž)  die  Bedeutung 
„nándich."  Das  einfáche  ču  ohne  ž  kommt  wohl  in  Alex.  148,  9 
(Výb.  I.)  in  der  Form  či-te  vor,  die  dem  Gontexte  nach  nichts 
a n dereš  als  „námlich"  bedenten  kann;  darin  ist  der  Plnr. 
nach  Analogie  von  na-te  angedeutet. 

Netvrdím,  že  by  dosavadní  výklad  tociž  —  toctiž  byl  jisto- 
jistý, a  mám  za  to,  že  se  nalezne  jiný  podobnější;  ale  p.  Prn- 
síkovi  se  to  nepodařilo  a  při  tom  nezdařeném  pokusn  přihodilo 
se  mu  opět  něco  lidského:  bera  na  pomoc  věci,  kterým  neroz- 
umí, dopustil  se  kombinace  chybné  a  výkladu  zajisté  směšného. 
Dotčený  totiž  tvar  Čité  v  Alexandreidě,  který  dle  p.  Prusika  je 
plurál  podobný  k  na-te  a  který  prý  dle  kontextu  nic  jiného  ne- 
může znamenati  nežli  „námlich,11  dotčený  tvar  není  plurál,  nýbrž 
singulár,  a  neznamená  „námlich, a  —  nýbrž  je  to  aorist,  3.  os. 
slovesa  čtu  stb.  č&ta,  Cist  i  =  numerare,  legere  a  znamená  tedy 
zrnumeravit  Poněvadž  pak  p.  Prusík  tvrdí,  že  slovo  to  v  kon- 
textu nic  jiného  znamenati  nemůže,  nežli  „námlich/  kladu  celé 
to  místo  sem: 

Y  tu  dobu  Darius  stase, 

kdež  svých  lidí  moc  sbieráše; 

a  když  již  sebra  voje, 

chtě  zvěděti  lida  co  je, 

spudi  vše  v  jednu  ohradu, 

jakžto  pastýř  činí  stádu; 

Čité  zajtra  až  do  noci, 

však  nevědě  všie  své  moci. 

Tak  některá  domovnice 

z  jitra  přečte  své  ovčice, 

aby  pastýř  též  přihnal 

ovčice,  jež  v  stádu  vyhnal . . .  (Výb.  1.  148.) 

Darius  tedy  počítal  své  vojsko,  jako  se  ovce  počítaly  a  po- 
čítají, a  Čité,  které  pan  Prusík  překládá  —  „námlich4*,  jest  =  „nu- 
meravik"  — 

Jiné  dva  příklady  tohoto  aoristu,  o  němž  p.  Prusík  nic  neví, 
uvádím  z  rkp.  Passionalu  musejního  staršího :  jakž  Valerianus 
przieczyte  (i.  e.  přěčite),  tak  jeho  ten  kmet  otázal  (str.  597.); 
v  tu  hodinu  kázala  (sv.  Marta)  před  sobů  pašiji  o  božiem  umučení 
čisti,  a  když  toho  slova  doczytu  (i.  e.  dočitu,  3.  pl.)y  „Otče 
t  tvoji  ruce  porúčěji  duch  mój,"  tak  inhed  sv.  Martha  duši 
pustila  (str.  381.). 

Výklad  staročeského  aoristu  čité  (numeravit)  za  „námlich" 
je  zajisté  grammatické  monstrum;  ale  není  tu  samo,  ihned 
následuje  druhé. 

P.  Prusík  totiž  praví,  že  v  Či-te  je  plurál  naznačen  jako 
v  na-te.    Slovce  na  I  znamená  tolik,  jako    „tu  máš  a  vezmi  \a 
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Drží  v  sobě  tedy  význam  slovesný  a  zejména  imperativní.  Se 
stanoviska  tvaroslovného  není  imperativem;  ale  syntakticky  po- 
jímá se  přece  za  imperativ,  a  to  pro  svůj  význam  imperativní. 
Na  tom  pak,  že  se  slovce  na!  za  imperativ  poj  ímá  a  že  se  mn 
jako  imperativu  („tu  máš  a  vezmi!")  rozumí,  —  na  tomto  impe- 
rativním pojetí  zakládá  se  další  krok  jazyka,  když  k  singuláro- 
vému na!  přičiněno  také  plurálové  natě!  (s  významem :  „tu  máte 
a  vezměte!"),  když  na! — nato/  je  fiektováno  podlé  analogie 
imperativů  vůbec :  nes  —  neste/ pij  —  pijte /  jdi  —  jděte/  atd. 
Vezměme  příklad  jiný.  Otče  ndš!  je  složený  výraz  vokativnl ;  ale 
syntakticky  pojímá  se  za  pouhé  substantivum  v  nominative  a 
na  základě  takového  pojetí  se  pak  i  skloňuje:  gen.  otčenáše, 
dat.  otčenáši  atd.  Zdrávas'  je  celá  věta;  ale  syntakticky  pojme 
se  za  nominativ  a  skloňuje  se :  zdrávas,  gen.  zdrávasu  atd.  Ruská 
věta  daj  volju!  skládá  se  z  imperativu  daj  a  akk.  volju;  pře- 
ložena do  plurálu  zněla  by  áajte  volju!  avšak  lid  ruský  pojímá 
daj-volju!  za  výraz  nesložený,  za  imperativ  prostý  (a  nikoli  za 
imperativní  větu)  a  veden  tímto  syntaktickým  pojetím  tvoří 
k  singuláru  daj-volju  plurál:  d%jvo)jute/  (Tvar  tento  vyškytá  se 
častěji  u  Barsova,  ve  sbírce  severoruských  žalozpěvů).  Jiné  ana- 
logie uvádí  Miklosich  (IV.  156.):  sin.  na%  duál  nato,  pl.  nutě; 
nuj  (dle  Janežiče  =  greif  zu!)  —  nqjtes —  nujte;  báli  (=komm' 
her)  —  baliéa  —  balite;  níkar  (dle  Janežiče  vlastně  =  ne,  pak 
i  =  nečiň  toho !  nedělej !)  —  nikarto  —  nikarte;  srb.  na,  nate, 
ovamote;  maloruské  nu  —  numo  (numo  budovati  z=  devre  olxo- 
dofMqem^uv) ;  lit  neŠ  (=  dej  sem !)  —  neste  a  j. 

Všecky  tyto  a  podobné  příklady  dokazují,  že  flexe,  nenále- 
žitá se  stanoviska  tvaroslovného,  usazuje  se  tam,  kde  syntaktické 
pojetí  k  tomu  vede.  Když  tedy  p.  Prusík  o  tom  osudném  dite 
tvrdí,  že  význam  jeho  jest  „n&mlich"  a  že  je  v  něm  příponou 
te  naznačen  plurál,  tedy  tvrdí,  že  pojem  „n&mlich*  je 
schopen  plurálu;  —  a  to  je  grammatické  monstrum  druhé 
blíženec  předešlého:  ono  je  tvaroslovné,  toto  syntaktické. 

Chyby  takové,  když  jsou  vytištěny,  jsou  věci  velmi  mrzuté 
a  čím  dále  mrzutější.  I  nepochybili  o  tom,  že  p.  Prusík  uznaným 
způsobem  svým  (Arch.  2.  691.)  také  na  sebe  „zahurtuje,"  že  je 
to  výklad  „velice  nevědecký"  (ib.  707.)  a  že  jest  „nepochopitelno, 
jak  možno  tvrditi  něco  takového"  (ib.  710.)  atd. 

XV.  Na  Moravě  vynechávají  samohlásku  u  z  koncovky  -mu, 
zejména  v  dat  sklonění  zájmenného  a  složeného ;  na  př.  do  dom, 
místo  do  domu  (Sušil  196.:  navrač  se  do  dom),  tem9  m.  tomu, 
jednom!  m.  jednomu,  kom'  m.  komu,  jem  m.  jemu,  k  živém'  bohu, 
praví  jeden  druhém9,  bratr  bratrovi  svém',  k  mynarovém'  dvoru 
(Suš.  713.  144,  509)  a  p.  Podobné  odsutí  shledávám  (Hláskosl. 
str.  84)  také  v  moravském  dom  místo  domu,  jež  pokládám  za 
skomolený  dativ  cílový,  jako  české  domů.  Tomu  odporuje  p.  Prusík 
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(1.  c.  703)  a  odkazuje  do  svých  stadií   o  dative   §.  6M   kde  mo- 
ravské dom  vydává  za  akkusativ  cíle.     Věc  má  se  takto: 

1.  Slovanština  z  pravidla,  t  j.  velikou  většinou  vyjadřuje 
pojem  „domům"  (nach  Hanse)  dativem  cíle;  stb.  priide  domoví, 
pridete  ďomu;  slovinsky  pojte  domov,  gredoča  domut  pak  domou, 
domo;  malorus.  pusť  mja  domov;  ras.  domovb  a  domoj,  dial. 
domou;  česky  domov,  domuov,  domů  a  domu;  sic.  domcfo  a 
domou;  luž.-srb.  domoj  (MM.  IV.  163  a  579 — 681;  Archiv 
2.  711).  Všecky  tyto  tvary  zakládají  se  na  původním  tvaru  da- 
tivním  domoví,  domu,  a  rozdíly,  které  se  v  nich  spatřují  (do- 
movi — domo;  —  domow  —  domov  —  domou — domo ...  —  domov 
—  domuov  —  doma  —  domu)  patrně  základ  svůj  mqjí  jenom  ve 
změnách  hláskoslovných. 

2.  Na  Moravě  však  neříkají  domu,  nýbrž  jen  dom  (n.  pro- 
dlouž,  dům),  a  tu  možný  jest  výklad  dvojí: 

a)  buď  je  moravské  dom  ne  dativ,  nýbrž  akkusativ  dle 
a  tedy  výjimkou  z  pravidla  obecného,  —  to  je  výklad  p.  Prusíkův ; 

fi)  nebo  je  mor.  dom  =  dom  =  domu  =  dativ  cíle  —  a 
ten  výklad  pokládám  za  správný,  hledě  k  tomu,  co  jsem  právě 
vyložil:  jako  z  pravidla  vůbec  ve  slovanštině  a  jako  zvláště 
i  v  cechách  a  na  Slovensku  pojem  „domům"  vyjadřuje  se  dativem 
a  ne  akkusativem,  tak  očekávám  i  v  nářečích  moravských:  když 
pak  se  mi  zde  vyskytuje  dom'  za  žádané  domu  a  když  moravština 
vůbec  ráda  odsouvá  u  od  koncovky  -mu,  spatřuji  odsuvku  ta- 
kovou také  v  dom  proti  žádanému  domu. 

Také  slovinština  a  obě  nářečí  lužická  mají  tvary  podobné: 
sin.  dam,  luž.  dom;  i  to  byly  by  dle  p.  Prusíka  akkusativy,  ale 
Miklosich  (IV.  580,  581)  pokládá  je  za  dativy.  Já  setrvávám 
při  výkladu  fi)  a  výklad  p.  Prasíkův  pokládám  za  chybný,  dílem 
poněvadž  se  odchyluje  od  pravidelnosti  obecné  (klada  cílový 
akkus.  na  místo  cílového  dat.),  dílem  že  nedbá  fonetické  proměny 
koncového  mu  v  m\  která  na  Moravě  jest  obyčejem  a  která  má 
právo,  aby  k  ní  bylo  hleděno  především.*) 

XVL  Mezi  dialektickými  proměnami  hlásek  retných  uvádím 
(na  str.  94)  také  doudlebské  /áb  místo  páv  (dle  Kotsmícha, 
Sborník  věd.  1.  18).  K  tomu  poznamenal  p.  Pruslk  (L  c  704), 
že  to  není  změna  p—f,  ale  že  se  mu  tu  zdá  býti  přesmyknutí: 


*)  Hodí  se  sem  dobře,  co  Miklosich  praví  při  příležitosti  jiné: 
„Hier  wollen  wir  jedoch  das  Gebiet  des  altslovenischen  nicht  verlassen, 
da  man  die  erscheinungen  einer  sprache  vor  allem  aus 
ihr  selbst  zu  erkl&ren  versuchen  solla  (Gramm.  I.  73).  A  jinde: 
„Es  geht  demnach  nicht  an.  nach  den  gesetzen  einer  sprache  die  andern 
zu  regeln;  jede  einzelne  muss  in  ihrem  sonderleben  er- 
forscht  werden  and  erst  aas  den  resultaten  dieser  einzelbetrachtong 
ergeben  sich  die  alle  beherrschenden  gesetze."  (Altsl.  formenL  in  para- 
digmen,  XIX).  K  těmto  pravidlům  methodickým  měl  bych  ve  sporu 
s  p.  Prosíkem  ukazovati  každou  chvíli,  a  proto  klada  je  sem  takořka 
jednou  pro  vždy  I 
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páo  (vysloveno  páf)  přesmyk.  fdb  (vysl.  fdp).  Tu  vsak  neroz- 
hoduje to,  co  se  p.  Pruslkovi  zdá,  nýbrž  co  skutečně  jest;  sku- 
tečné pak  jsou,  jak  mi  pan  řed.  V.  Kotsmích  laskavě  potvrdil, 
gen.  ftóa,  dat  fáfcu,  adj.  faftl  peří  atp.,  nikoli  fápa,  fápu  atd.,  a 
zdáni  p.  Pruslkovo  je  tedy  zdáni  mylné,  je  planý  výmysl,  který 
před  svědectvím  positivním  v  niveč  se  rozpadá,  jako  přemnohé 
jiné  výmysly  jeho,  — 

XVEL  Na  str.  100  ukazuji,  že  staročeské  hlásky  £,  é,  c 
(=tá)  se  změnily  v  češtině  nové  větším  dílem  ve  tvrdé  z,  s,  c 
(=ts),  dílem  pak  i  ve  měkké  £,  Š,  č,  a  uvádím  také  příklady, 
kde  v  témže  slově  se  dosud  vidí  změna  obojí,  jako  na  př.  ve 
stč.  veá  proti  nč.  ve*-mír  a  veškerý.  Mezi  příklady  těmito  mám 
také  imperativ  slovesa  stříd:  stč.  stref  a  z  toho  nč.  dílem  střež 
a  dílem  stref,  a  pravím,  že  k  imperativu  střež  je  pak  přiděláno 
chybně  střežiti,  střežím  atd.  místo  stříd,  střehu.  E  tomu  po- 
znamenal p.  Prosík  (1.  c.  705):  „Dass  střežiti  for  stříci  nicht 
gar  so  fal8ch  und  auffallend  sei,  hábe  ich  in  Příspěvky  k  nauce 
o  tvoření  kmene  pg.  34  gezeigt;"  a  na  místě  ukázaném  praví: 
„V  příčině  pogrebitelfc,  sípasitelt,  čes.  střežitel  sluší  uznati,  že 
slovesa,  která  jsou  základem  těchto  subst,  přeskočila  do  IV.  třídy, 
což  na  př.  v  čest.  u  pohrbiti,  spasiti . . .  zcela  platí,  takže  prvých 
tří  se . . .  už  nikdy  dle  I.  tř.  neužívá  (mimo  pt.  spasen,  nikoli 
spasen,  a  pohřben);  není  tudíž  proč:  zuby  nehty  se  vzpírati  proti 
střežiti,  jež  zastupuje  obsoletní  střehu,  stříci,  nijak  ostatně  do 
ťitvaru  se  nelišíc  od  předešlých." 

K  tomu  poznamenávám  zase  já: 

1.  Všecka  slovesa  IV.  třídy  jsou  denominativa  („ausnahms- 
los  denominativ,"  Miklosich  II.  455).  Jako  toči-ti,  bUi-ti  atd. 
předpokládají  kmeny  jmenné  tokth,  btfo-,  tak  žádám  i  pro  „stře- 
žiti" kmene  jmenného;  toho  však  není  a  sloveso  ^střežiti"  jest 
tedy  bez  základu  a  bez  oprávnění. 

2.  Není  pravda,  že  by  substantivum  „střežitel11  (dejme  tomu, 
že  jest!)  vyžadovalo  slovesa  „střežiti.0  P.  Prusík  tak  soudí  dle 
analogie  stbulharských  pogrebitelb,  supasitelb.  Tyto  tvary  v  češtině 
dobře  by  se  daly  spojiti  se  slovesy  IV.  třídy:  pohřebi-ti  a  spasi-ti 
a  dle  toho  žádali  bychom  k  nim  i  stb.  pogrebi-ti  a  sípasi-ti ;  ale 
těchto  sloves  stbulharština  neměla  („sípasili"  pokládá  Mikl.  lex. 
za  tvar  chybný)  a  proto  dlužno  v  substantivech  pogrebiteh,  stpa- 
sitd  spatřovati  příponu  -iteh  (místo  -feZ&),  oblíbenou  ovšem  dle 
analogie  chybné :  bei  der  grossen  žahl  der  bildungen  auf  itelb 
wie  goni-telb  wird  es  nicht  befremden,  dass  itelb  als  suffix  ein- 
tritt:  ČBtitelk  sacerdos  (čbt-),  pogrebitel*  funerator  (pogreb-) 
(MikL  II.  175).  Tímto  pak  způsobem  (t.  j.  příponou  -itd  od  slo- 
vesného kmene  třídy  I.:  střah-,  stříci)  odvodil  bych  také  subst. 
„střežitd",  —  je-H  to  slovo  skutečné  a  ne  pouhý  výmysl  páně 
Prusíkňv.  Nenalézám  ho  ani  u  Jungmanna  ani  u  Ďelakovskóho 
a  panu  Prusíkovi  bez  dokumentu  sotva  kdo  bude  věřiti. 
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3.  Třetí  svědectví  proti  slovesu  „střežiti"  je  historické. 
Historická  čeština  totiž  slovesa  „střežiti11  neměla,  sloveso 
to  je  původa  nového  a -utvořeno  jest,  jak  za  to  mám,  chybnou 
analogií:  za  sté.  imperativ  střěf  ujalo  se  stref  a  střežte  a  bylo 
part.  střežen  atd.;  jako  pak  k  imperativům  věř,  věřte,  polož,  po- 
ložte a  participiím  věřen,  položen  atd.  patří  ini  věřiti,  položiti 
a  praes.  věřím,  položím  atd.,  tak  přičiněn  také  ku  střež,  střežte, 
střežen,  střeženi .  .  .  infinitiv  střežiti,  praes.  střežím  atd. 

Jest  tedy  „střežiti"  útvar  chybný  se  stanoviska  theoreti- 
ckého  —  poněvadž  se  nezakládá  na  kmenu  nominálním  a  po- 
něvadž ani  ve  smyšleném  substantivu  „střežitel*  opory  míti 
nemůže  —  i  se  stanoviska  historického,  poněvadž  ho  čeština 
do  nedávná  neměla.  Ze  si  jej  novější  spisovatelé  někteří  (a  s  nimi 
také  p.  Prusík)  oblíbili,  proto  nepřestává  býti  chybným  se  stano- 
viska tvaroslovného.  Edo  schvaluje  „střežiti,"  musí  schváliti  také 
peku  —  „pečiti"  (impt.  peč  m.  pec  pt.  pečen),  tluku  —  nŮu- 
čiti"  (impt.  tluč  pt.  Úufien),  mohu  —  „možUi*  (impt  pomož 
pt.  pomožen)  atp.!  — 

XVIII.  Za  etymologický  tvar  0-Čestí  a  «-Častný  (stb.  ss-Čqst-) 
máme  tvary  dvoje:  ičestí  —  ÍČastný  s  šč,  a  #ěstí  —  *&stný  s  Št% 
O  prvých  pravím  (na  str.  103),  že  vznikly  spodobou  sč — ŠČy 
druhé  pak  (na  str.  104)  vykládám  si  způsobem  od  Leskiena 
(Archiv  I.  58;  Listy  filol.  2,  317)  ukázaným:  když  ze  dvou 
skupených  sykavek  drahá  je  sykavka  smíšená  zubná  (c  =  té, 
Č  =  tš,  dz,  dž),  měnívá  se  ve  svou  měkkou  zubnici,  na  př.  sčástný 
spodobou  fóastný  a  dále  Čfastný.  E  tomu  poznamenal  p.  Prusík 
(1.  c.  705),  že  jsem  měl  i  proměnu  sč  —  šč  vyložiti  asi  na  způ- 
sob Leskienův  (an  der  Hand  der  Erklárung  Leskiens),  totiž 
takto :  sč  rr  stí  (sfš),  z  toho  štš  (štš)  =r  ŠČ,  a  z  toho  konečně  Št. 
To  jest:  sč  —  št  vykládá  p.  Trusik  dle  Leskiena  jako  já  po- 
stupem sč — šč — Št;  ale  v  sč — ŠČ  spatřuje  něco  jiného,  nežli 
v  sč  (=  stš)  —  štš  (z=  šč),  a  přece  je  to  výklad  jednostejný,  neboC 
tím  se  nemění  výslovnost,  když  se  napíši  litery  tš  místo  hlásky 
a  litery  Č!  Poznámka  páně  Prusíkova  je  tedy  zcela  od  místa. 

Z  toho,  co  tamtéž  dále  praví,  týká  se  mne  jen  připomenutí, 
že  pokřtěn  nevzniklo  z  pokrčen,  „sondern  hier  wurde  das  t  ein- 
fach  nicht  dissinýlirt,  um  das  Zusammentreffen  der  beiden  Zisch- 
laute  ř  und  c  zu  vermeiden."  Připomenutí  to  pak,  ač  vyslovené 
s  resolutností  podivuhodnou,  přece  jest  nepravdivé  a  jen  na  ne- 
znalosti věci  se  zakládá;  nesháněl  jsem  dosud  dokladův  ad  hoc, 
ale  přece  mám  při  ruce  některé  z  Pass.  mus.:  krzfczenye  229, 
pokrfczen  282,  krfczen  471.  — 

XTX.  'V  adjektivech  jehněčí,  pak  jehenčl  a  jehněčí  (všecka 
jsou  u  Jungm.  doložena)  shledávám  ten  rozdíl  (na  str.  106),  že 
jehněčí  odvozeno  od  jehněte,  ale  jehenď  a  jehněčí  od  jehence; 
jehněčí  opírá  se  o  subst  jshnlc,   které  Jungm.  dle  Dobrovského 
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uvádí.  P.  Prusík  však  tvrdl  (1.  c.  706)  proti  Jungmannovi  a  Do- 
brovskému, že  nom.  jéknšc  není,  a  jeli  tomu  tak,  tedy  patří 
ovšem  i  jehněčí  ku  km.  jehněř.  — 

XX.  V  Macftek,  DucAek  dle  p.  Prusíka  (1.  c.  707)  proto 
prý  je  ch  (proti  Š  v  Du£ek,  Ma£ek),  že  jsou  slova  ta  utvořena 
příponou  -aki  a  nikoli  -bkb.  Kdyby  to  byly  tvary  staré  vše- 
obecně oblíbené,  vykládal  bych  si  je  také  tak ;  ale  poněvadž  jsou 
to  jen  neobyčejné  a  velmi  řídké  odchylky  od  pravidelných  tvarů 
Dufek,  Masek,  proto  kladu  je  na  roven  s  dialektickými  odchyl- 
kami, jako  jsou  divočejší,  sucAejší  a  p.  Komparativ  sladší  je 
původem  stejný  se  starším  komp.  slazéi;  rozdíl,  že  je  tu  d  místo 
2,  nepřipisuji  tomu,  že  by  byla  přípona  jiná,  ale  tomu,  že  byl 
na  blízku  positiv  sladký  a  ten  svým  d  sváděl,  aby  se  také 
v  kompar.  vyslovovalo  d  místo  z,  sladší  m.  slazší.  Tak  vykládám 
si  také  odchylné  divočejší  a  sucÁejší  (pro  blízkost  k  a  ch  v  di- 
vofcý,  suc&ý),  a  tak  také  pokládám  MacAek  a  Dnešek  za  pouhou 
odchylku  m.  Mafek  a  Duáfek,  způsobenou  vlivem  ch,  které  bylo 
na  blízku  v  MacA  a  áuch.  Edo  tvrdí,  že  odchylný  a  pozdní  tvar 
Mac&ek,  který  vedle  obyčejného  Ma£ek  se  vyskytuje  jenom  jako 
zvláštnost,  má  příčinu  své  odchylnosti  ve  zvláštní  kmenotvorné 
příponě,  ten  musí  uznati  podobný  výklad  také  při  odchylných 
komparativech  sucAejší  a  p.,  ano  musí  pro  ně  vymysliti  příponu 
komparativní  z  brusu  novou !  — 

XXI.  Na  str.  111  pravím,  že  skupeniny  kt,  gt  se  mění 
v  češtině  v  c  P.  Prusík  (1.  c.  707)  připomíná  k  tomu,  že  čeština 
měla  snad  také  skupeninu  cht,  totiž  prý  ve  *vrchti  —  vrci  (mlá- 
titi). Slovo  to  jest  holý  výmysl  páně  Prusíkův  a  ničím  neopráv- 
něno; z  virHti  (Mat.  Verb.,  i  kdyby  to  byla  glossa  pravá)  nelze 
souditi,  že  bylo  také  sloveso  třídy  prvé  vrchu  —  vrci!  — 

XXII.  Souhláska  p  —  podobně  jako  jiné  retné  a  reto- 
zubné  —  často  se  odsouvá,  když  by  měla  s  n  činiti  skupení  pn ; 
na  př.  kanouti  místo  kapnouti  (vedle  kapati),  kynouti  m.  kypnouti 
(těsto  kyne,  kypí),  oslnouti  (v.  oslepnouti),  tonouti  (v.  topiti  se), 
sen  a  usnouti  (místo  *sepn  lit.  sapnas  ř.  vnvog  a  vedle  spáti) 
atd.  Týmže  způsobem  vykládám  (na  str.  111)  také  trnouti  (vedle 
trpěti).  P.  Prusík  k  tomu  poznamenal  (1.  c.  707)  „  trnouti  ist 
von  keinem  trp-ěti  abzuleiten,  sondern  einfach  vom  Stamme  tr 
(třě-ti,  tří-ti,  tru),  wovon  o-tr-lý;  cf.  už  ti  o-tr-nulo." 

K  tomu  pak  zase  já 

1.  připomínám,  že  neodvozuji  trnouti  od  trp-iti,  nýbrž  od 
*trp-nouti;  celý  kontext  onoho  odstavce  (§.  111,  a)  1.)  zřejmě 
to  ukazuje;  sloveso  trpěti,  položené  v  závorkách  vedle  trnouti, 
má  týž  úkol,  jako  v  obdobných  příkladech  předešlých,  totiž  uká- 
zati, že  tu  jest  p,  které  by  s  příponou  sloves  druhé  třídy  dalo 
žádané  skupení  pn  (tedy  *trpnouti),  za  něž  pak  máme  jenom  n 
(trnouti)  a  tedy  odsuté  p.    Dále 

2.  pokládám  p.  Prusíkovo  odvození  od  tr  (tříti)  za  chybní. 
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Jsouf  ovsem  ve  tříti  a  trpěti  kořeny  příbuzné  (tar  a  rozšířený 
z  něho  koř.  tarp,  v  Daničič,  Eorijeni) ;  ale  vzhledem  k  významu 
a  vzhledem  k  tomu,  že  ze  slovesných  kmenů  třídy  I.  6.  netvoří 
se  slovesa  třídy  II.,  dlužno  spojovati  trnouti  s  koř.  trp  (tarp) 
a  pokládati  je  za  obměnu  z  *trpnouti.  Tak  vykládá  toto  slovo 
také  Miklosich  (jako  denominativum  utvořené  ze  kmene  jmen- 
ného *tr8pd-,  IL  428;  srov.  též  Lex.  twp-).  — 

XXIII.  české  vzácný  jest  zajisté  tak  utvořeno,  jako  stb. 
izeštms  z=  eximius,  a  kmenová  jeho  samohláska  d  je  zajisté  střid- 
nicl  kořenného  stb.  e.  místo  wi,  kteréž  jest  ve  slovese  stb.  jeXi 
— imq,  česk.  jíti — jmu  (v.  Mikl.  Lex.  izejftbm).  Miklosich  (1.  c.) 
odvozuje  izqštmd  „ab  *iz$Šta,  quod  natum  est  ex  izvrn  et  suit  šta." 
Takový  je  také  smysl  poznámky  mé  položené  v  závorkách  na 
str.  112:  „vz-á-cný  má  předložku  vz-  a  příponu  -cný*  atd. 
O  to,  je-li  -cný  přípona  jednoduchá,  či  tu  více  prvků  příponových 
se  setkalo,  o  to  mi  zde  nešlo  (toť  do  hláskosloví  také  nepatří), 
nýbrž  jen  to  jsem  říci  chtěl  a  řekl,  že  ve  vz-á-cný  jest  vz~  před- 
ložka, á  že  je  identické  s  kořenem  slovesa  jíti-jmu  a  ostatek 
zeje  původu  příponového.  P.  Prusík  k  tomu  poznamenal  (1.  cu  707), 
že  je  to  „gánzlich  verfehlt"  a  že  se  vzácný  musí  odvozovati  od 
*vz-at,  z  čehož  prý  a^j.  stb.  *v*z-$tfc-n*  česk.  *vz-atb-ný  a  dále 
(„durch  tíbergang  des  tb  in  c")  vz-d-cný.  Avšak  tento  výklad, 
jejž  nám  p.  Prusík  zrovna  vnucuje  („muss  so  aufgefasst  werden*), 
sám  se  poráží  hrubou  chybou,  že  pokládá  české  c  za  stb.  tb: 
český  tvar  vzácný  nesouvisí  s  vymyšleným  Prusíkovým  *vdzqtbnd, 
poněvadž  české  c  žádá  stb.  št%  nikoli  tb,  nýbrž  souvisí  (mimo 
předložku)  se  stb.  izeštmd  a  tedy  ovšem  také  se  slovesem  jmu- 
jíti  stb.  jeti.  — 

XXIV.  Hattala  spatřuje  ve  slovenských  tvarech  hrobla 
(hrobka)  a  hrable  (hrábě)  příklady  „vsouvání  hlásky  l  do  sku- 
penin  bj,  pj,  vj  a  mj  východním  nářečím  slovanským  vlastního" 
(Srovn.  mluvn.  147,  Mluvn.  jaz.  slov.  49).  Podobně  Geitler 
v  pZíti  stb.  pZjuti  proti  lit  spidttti  (Fonol.  89).  A  podobně  já 
na  str.  120,  kde  pravím  doslovně  toto :  »ř  je  přisuto . . .  několikráte 
mezi  souhláskou  retnou  a  samohláskou  měkkou,  na  př.  LitovZe 
(lat.  Lutovia),  TřebovZe,  PočápZe  .  .  .;tt  a  při  tom  v  poznámce: 
„Vsouvati  l  (I)  mezi  retnici  a  samohlásku  jotovanou  je  pravidlem 
ve  slovanštině  jihovýchodní,  na  př.  stč.  zemja  (zemi)  stb.  zemlja 
atd.  Slovanština  západní  v  té  příčině  od  východní  se  liší  a  jen 
porůznu  naskýtají  se  některá  slova  jako  nahoře  uvedené  příklady 
české  se  vsutým  Lu 

P.  Prusík  k  tomu  poznamenal  (1.  c.  708):  Der  Verf.  be- 
mtiht  sichvergebens,  Litovle  etc.  als  eine  solche  Erscheinung 
darzustellen,  die  geeignet  wáre,  uns  davon  zu  uberzeugen,  dass 
auch  im  Westslav.  hie  u.  da  dasselbe  Gesetz  Geltung  fand,  welches 
im  asi.  zemlja  etc.  thátig  ist.  Doch  hiedurch  wird  den  oben 
erwáhnten  Wórtern  eine  Wichtigkeit  zugeschrieben,  die 
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sie  ganz  u.  gar  nicht  haben,  indem  es  nur  dialektische,  spo- 
radisch  aoftretende  Formen  sind,  die  in  gar  keinem  inneren 
Zusammenhang  mit  der  Erscheinung  im  Sttd - Ostslavischen 
stehen  ....  Mehr  (nežli  proměna  j-l  jako  v  ^en-Zen)  ist  darin 
nichts  zu  suchen,  geschweige  denn  eine  Consequenz  von 
solcher  Tragweite,  wie  es  der  Verf.  tnut." 

Důrazněji  a  „hurtovněji"  sotva  mohl  p.  Prnslk  promluviti, 
než  promluvil  zde.  S  kolika  stran  interpretoval  libovolné  mou 
poznámka,  aby  několikráte  mohl  říci,  že  to,  co  libovolná  inter- 
pretace jeho  praví,  není  a  není  pravda!  Ale  v  tom  nezáleží  síla 
poznámky  kritické;  tu  nepřijde  na  hurtovnost,  ale  na  důkazy,  a 
o  dokazování  nepokusil  se  p.  Prusík  ani  slovíčkem.  Proto  já  prese 
všechno  jeho  prázdné  hurtování  zůstanu  při  svém.  Jihovýchodo- 
slovanské  tak  zvané  vkladné  l  vyvinulo  se  z  příčiny  fysiologické, 
jest  původu  pozdního  a  nestalo  se  pravidlem  všeobecným,  nýbrž 
byly  a  jsou  výjimky  staré  a  hojné  (na  př.  v  kodexu  supraselském 
a  v  bulharštině  nové,  pak  dialekticky  ve  slovinštině  a  ruštině; 
o  všem  tom  viz  Mikl.  I.  178,  251,  288,  359,  394;  Geitler, 
fonol.  89  si.).  Proměna,  která  za  příčinou  řysiologickou  časem 
se  vykonala  ve  slovanštině  jihovýchodní,  proměna  taková  mohla 
se  za  stejnou  příčinou  vyskytnouti  také  ve  slovanštině  západní; 
abychom  pochybovali  o  této  možnosti,  k  tomu  důvodu  nevidím 
pražádného.  Okolnost  pak,  že  vkladné  l  ve  slovanštině  východní 
vystupuje  s  jakousi  pravidelností  a  ve  slovenštině  západní  jenom 
po  různu  v  příkladech  jednotlivých,  okolnost  ta  není  žádným 
důvodem  proti  kvalitativní  stejnosti  řečeného  zjevu  tu  a 
tam.  — 

XXV.  Ve  tvarech  jako  Jan  —  Janda  (str.  120)  spatřuji 
přisuté  d.  Křtící  jména  mužská  přijímají  formu  domáckou  s  kon- 
covkou a,  na  př.  Ota,  Jíra,  Joza,  Váša,  Jára  atp.  Dle  toho  čekal 
bych  Jan  —  *Jana,  ale  místo  *Jana  jest  Janda,  tedy  d  přisuto. 
Taktéž  *Tona  —  Tonda,  Véna  —  Venda,  Bena  —  Benda  a  j.  P. 
Prusík  naproti  tomu  tvrdí  (1.  c.  709),  že  je  tu  příponou  celé  -da 
nebo  celé  -nda\  ale  jeho  vlastni  příklady  ukazují,  že  koncovka 
-nda  jen  tam  se  ukazuje,  kde  n  patři  ku  kmenu  (na  př.  Anton  — 
Tonda,  Beneš  —  Benda,  Monika  —  Monda  a  j.),  tedy  jen  tam,  kdo 
tvary  domácké  na  -na  skutečně  jsou  anebo  předpokládati  se  mo- 
hou, kde  koncovky  -na  a  -nda  stejně  jsou  oprávněny.  Proto 
zůstávám  při  výkladě  svém  a  -na  př.  v  Janda  proti  "Jana,  Benda 
proti  Bena  spatřuji  přisuté  d.  —  Při  tom  p.  Prusík  také  vykládá, 
že  příponou  -nda  utvořeno  jest  jméno  Manda  z  Ma-rie  a  prý 
ještě  jiná  jména.  Škoda,  že  neuvedl  těch  jmen  jiných  s  příponou 
-nda,  nebot  jJfonda  není  Ma-nda,  nýbrž  je  to  skrácené  stě.  Manda- 
léna  i.  e.  Magdalena.  To  ví  každý,  kdo  se  ve  stč.  spisích  jen 
trochu  více  ohlédl,  nežli  p.  Prusík. 

XXVI.  K  z  a  &  bývá  přisouváno  d,  a  ti  \  t£  měnívá  se 
ve  slovanštině  v  zd  a  Id.  Na  př.  kozelec  —  kotdelec,  dlafiti  — 

Littj  filologické  a  ptedagoiloké.  1877.  20 


306  Úvahy  a  zprávy. 

dlážditi;  mofděnice  místo  mozženice,  mladiti  m.  mizžlti  (vedlo 
mizAa),  roždí  m.  rozáft  {v.  rozAa);  a  stb.  dat  lok.  *dr$szé — 
drozde,  bez-zeléza —  beždeléza.  Takovým  způsobem  vykládám  si 
také  české  rozděv  (dle  Jungm.  =  rozevřeni  huby,  das  Aufsperren, 
Aufreissen  des  Rachens,  des  Maules),  rozděviti  i  rozdívati  (Jungm. : 
rozevříti,  rozevříti  hubu,  das  Maul  aufsperren);  a  dále  žďár, 
známé  i  jako  appellativum  i  jako  nomen  loci  (Žddr,  něm.  Saar 
a  Saara).  Pravím  na  str.  121: 

Y  rozděv  místo  rozzev,  rozdívati  m.  rozzívati  je  buď  při- 
suto d  anebo  spíše  že  tu  máme  před  sebou  proměnu  z£  v  zd. 
Týmže  dvojím  způsobem  lze  odvoditi  také  fďár  ze  žáfár  (místo 
ziár,  a  toto  místo  «-£ár).  Hojné  obdoby  pro  výklad  druhý  má 
zejména  stará  bulh.,  na  př.  i£den$  m.  izžen$,  beždeléza  m.  bez- 
železa,  dr$zga  dat  a  lok.  drozde  m.  dr§zzé  (a  DráŽdkny).  E  tomu 
p.  Prusík  poznamenal:  Es  gibt  (při  rozděv,  rozdívati)  jedoch 
nichts  naturlicheres,  ala  in  dem  děv,  dívati  das  Wort  děti 
(ponere,  facere)  zu  sehen  und  zev,  zívati  zum  Stamme  zé-j$, 
zijati  zu  ziehen.  Auch  žďár  bedarf  einer  besseren  Erkl&rung 
(1.   c.  709). 

Co  se  týká  slov  roedSv  a  rozdívati,  tu  poukazuji 

1.  k  jejich  významu  (rozděv  —  rozevření  huby,  rozděviti 
a  rozdávati  zz  rozevříti  hubu).  Tu  zajisté  není  základem  pojem 
tak  všeobecný  a  vybledlý,  jako  jest  déjati  (==  ponere,  facere) ; 
myslím  naopak,  že  při  „rozvírání  huby11  není  „nic  přiroze- 
nějšího" („nichts  nattirlicheres"  praví  p.  Prusík),  nežli  při- 
padnouti na  pojem  konkrétního  zání  a  zívání  (stb.  zijati,  zéj$, 
č.  zeji,  =  hiare,  gáhnen,  klaffen).    Dále  poukazuji 

2.  k  tomu,  že  tvary  s  původním  zí  místo  obměněného  zd 
skutečně  se  vyskytují  a  že  obojích  se  užívá  ve  významu  identi- 
ckém. Viz  u  Jungm. :  rozzívený  z=  otevřihuba  (sub  rozdívati,  Usus, 
Vorlík) ;  rozzíva  =  Gaffer  (Us.  Příbram.) ;  rozzívati  =  rozděviti, 
den  Mund  Offnen  (Dobrovského  excerpta);  polské  ve  slovníku 
Lindovu:  rozziew  i  rozdziew  r=  das  Aufsperren,  Aufreissen  des 
Rachens;  rozziewic  (a  rus.  razzévatB)  i  rosdziewic  =  den  Kachen, 
das  Maul  aufsperren,  aufreissen;  stbulh.  razijati  i.  e.  raz-zijati 
hiare,  atd.  I  průpovědi  mnohé  svědči,  že  tvary  se  zi  a  se  za 
jsou  tvary  původem  identické  a  obměnami  jenom  hláskoslovnými 
se  lišící,  tvary,  které  se  vyvinuly  buď  jeden  ze  druhého,  buď  oba 
z  nějakého  stejného  třetího ;  na  př.  polské :  g§b§  rozziewic  i  g$b§ 
rozdziewié,  a  j. 

Popírali  tedy  pan  Prusík,  že  rozděv  vzniklo  z  rozzev  atd., 
a  tvrdili,  že  není  „nic  přirozenějšího41,  nežli  spatřovati 
v  rozděvu  kořen  de  (=z  ponere,  facere),  tedy  by  byl  měl  také 
dokázati, 

1.  že  při  názvu  pro  „rozevření  huby11  nemá  se  mysliti  na 
pojem  konkrétního  hiscere,  nýbrž  na  všeobecný  a  vybledlý  pojem 
ponere-facere ;  a  byl  by  měl  ukázati, 
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2.  kterak  souvisí  rozsev  a  rozděv,  rozziewic  a'  rozáziewié 
trtd.,  a  jakým  způsobem  se  tu  vyvinulo  zd  a  z£. 

Nepokusili  se  o  to,  aby  dokázal  a  ukázal  prvé  i  drahé, 
badá  pokládati  jeho  poznámku  (i  s  tím  pomposním  „nichts  na- 
tftrlicheres"!)   za  prázdné  hartování. 

Tolik  o  rozdSvu  a  rozdwati\  nyní  přejděme  ku  Sddru. 

Žddr  je  jméno  několika  míst  českých  a  původ  jeho  vy- 
kládám si  ze  z-Sdr,  kde  -Mr  totéž  znamená  co  v  podobné  slože- 
nině po-ždr,  a  z-  je  předložka  buď  z  buď  *.  Co  do  významu  je 
tedy  zždr  asi  tolik,  jako  výpal.  Aby  pak  výklad  jména  místního 
Zdar  z  obecného  zždr  byl  učiněn  pravděpodobným,  jest  potřebí, 
ukázati  pravděpodobnost 

a)  se  stránky  hláskové  a 

b)  se  stránky  významové. 

a)  Se  stránky  hláskové  dlužno  ukázati,  že  všecky  známé 
obměny  jména  místního  Zdar  dobře  se  srovnávají  8  původním 
zždr.  Takovéto  známé  obměny  jsou  následující. 

1.  V  jedné  listině  staré  (z  r.  1252,  v  Erbenových  Reg.) 
čteme  Zschar,  a  to  je  =  samo  z-2dr. 

2.  U  Protivína  je  vesnice  Žddr;  ale  lid  tam$šf  jmenuje  ji 
jenom  Žár  (sděleni  pana  kust.  J.  Truhláře).  Také  Palacký  uvádí 
Žár  (v  ČČM.  1834,  418).  Forma  Žár  vysvětluje  se  ze  zMr 
známými  proměnami  hlásek:  buď  se  tu  z  prostě  zanedbalo  (od- 
sálo), buď  se  vyslovovalo  ££  místo  zf. 

.  3.  V  německé  transformaci  jmenuji  se  naše  Žďáry:  Saar, 
Saara  a  p.  Hláska  8  bývá  ve  starých  jménech  českoněmeckých 
často  za  české  #,  na  př.  /Saaz  —  Zatec,  Seelau  —  Želivo,  /Seltsch 
—  Želeč,  /Serowitz  —  Žirovnice  atd.  Svědči  tedy  německé  #aar 
pro  starší  české  Žár  a  toto  dle  2.  pro  etymologické  z£ár. 

4.  V  téže  krajině  u  Protivína,  o  níž  byla  prve  (2)  řeč, 
mluví  se  (dle  téhož  sděleni)  dojždru,  zej£dru  a  vejídře  (místo 
do  Zdaru  atd.).  Také  tyto  tvary  shodují  se  s  etymologií  z-Zdr, 
ano  přímo  k  ní  ukazují  a  jí  žádají.  Jest  totiž  hláskodlovné  pra- 
vidlo, podlé  kterého,  když  dvě  sykavky  se  setkají,  prvá  se  měnívá 
v  j.  Na  př.  póMti  (místo  požičiti  ==  ku  požitku  dáti)  proměnilo 
se  v  pó/čiti  novočesky  půjčiti ;  za£%u  part.  za££en  a  stčesky  také 
za/žen;  komparativ  stč.  slaz£í  i  sla/il,  mlazft  i  mla/£i;  místo 
přeffzimu  říká  se  doudlebský  pře/zimu,  místo  bo&ký  říkají  v  Pod- 
krkonoší bq/*ký,  a  podobně  na  Moravě  mati/ce  m.  matičce,  polsky 
o/czyzna  m.  odczyzna,  chorv.  mogujfetvo  m.  mogu&tvo  atd.  (Hláskosl. 
str.  103  a  104).  Tato  zvláštnost  je  pravidlem  také  y  oné  krajině 
u  Protivína  a  mluví  sé  také  tam  pře/zimu  atd. ;  když  pak  se  tam 

.  také  slyší  do/£aru,  ze/fáru  a  vejžáře,   tedy  je   to   zajisté  místo 
do-z£áru  atd.  a  je  nepopiratelné  svědectví  pro  etymologii  z-ždr. 

5.  Nejčastější  a  spisovná  forma  tohoto  jména  má  id  místo 
etymologického  z£,  ŽdÁv  m.  z£ár.  Také  to  dobře  se  srovnává, 
y  češtině  a  i  jinde  ve  slovanštině  mění  se  totiž  zž*  v  Zd\  na  př. 

20* 
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jako  noAa  —  podnož i,  tak  utvořeno  také  rozAa  —  *rozz'í,  ale  *rozžl 
proměnilo  se  dále  v  roždí;  a  taktéž  je  mífditi  místo  mizzlti  (vedle 
míz&a),  mofďěnice  místo  mozzenice  (moz&,  mozek),  DrázT&ny  místo 
Drázzany  (stb.  drQzgra  zz  les,  stč.  dřiez&a  tříska),  stč.  zabřě£děnie 
m.  žabřězfenie  (svítaní,  stb.  brézjri  diluculum)  a  stb.  beřdeléza 
m.  bez-zeléza,  ižclena.  m.  iz-zen%  atd.  Takovým  způsobem  promě- 
nilo se  také  etymologické  z£ár  u  pozdější  JŽeřár. 

b)  Se  stránky  významové  dlužno  se  přesvědčiti,  jeli  pravdě 
podobno,  aby  appellativnl  význam  zžáru  vzal  na  sebe  úkol  jména 
vlastního  místního,  a  nepamatujeli  se  onen  význam  appellativnl 
ještě  také  ve  jméně  vlastním.  Také  s  této  stránky  moha  etymo- 
logii z£dr  potvrditi. 

1.  Letopisec  kláštera  ždárského  mluví  také  o  jméně  Zddr 
(Sar)  a  praví,  že  je  to  jméno  slovanské  a  že  znamená  =  plan- 
ta ti  o  recens  (Fontes  rerum  boh.  2.  531).  Překladu  tomu  je 
rozuměti  zajisté  tak,  jako  „pasece."  Paseka  je  vlastně  les  po- 
sekaný; když  pak  na  místě  lesa  posekaného  zdvihne  se  porost- 
lina  nová,  zůstává  staré  jméno  také  jí  a  „pasekou"  jmenuje  se 
mladý  les.  Poděláni  lesa  je  práce  nesnadná  a  není-li  škoda 
dříví,  snáze  se  vykoná  pomocí  ohně.  Taková  praxe  drží  se 
dosud;  na  př.  na  Skandinávii  a  v  Americe,  kde  je  dříví  hojnost, 
vypalují  zkrátka  celé  kusy  lesův,  aby  získali  půdy  pro  louky  a 
pole  (Meyer,  Convers.-Lex.  sub  Waldbrand),  a  na  bavorské  straně 
Šumavy  hospodáři  podnes  vypaluji  pařezy  a  kořeny  a  tím  jednak 
těžké  práce  se  zbavují  a  jednak  zemi  popelem  mrví  (viděl  to  a 
sdělil  mi  laskavě  p.  prof.  K.  Tieftrunk).  Taková  praxe  byla  známa 
ve  středověku  v  Němcích  a  Ftirstemann  (Die  deutschen  Ortsnamen, 
str.  79  a  80)  vykládá  z  ní  německá  jména  místní  se  -schwende 
a  schwand,  -brand  a  -brunst,  seng  a  -song,  na  př.  Hilken- 
schwende,  Finkenschwand,  Neuenbrand,  Adolvesbnuist,  Altenseng, 
Absang  atd.  Že  se  podobně  dělo  také  ve  středověku  v  Čechách,, 
to  dá  se  mysliti  samo  sebou  a  na  to  máme  také  svědectví  vý- 
slovné; Kosmas  (k  r.  1092)  chválí  knížete  Břetislava,  že  pohanské 
háje  .exstirpavit  et  igne  cremavit."  Při  takové  pak  praxi 
měli  Čechové  ovšem  «-£áry  nebo  z-£dry*)  místo  „pasek.*  Jakož 
pak  i  nyní  „pasekou"  se  jmenuje  i  to,  co  na  místě  posekaného 
lesa  znovu  se  vysází  a  pěstí,  tak  znamenal  i  zždr  =  plantatio 
recens;  a  když  na  takovém  místě  vznikla  osada,  zůstalo  jí  appel- 
lativum  zždr  a  stalo  se  jejím  jménem  vlastním  (srov.  nomina 
loci  Paseka,  Mýto,  něm.  Reut  a  Bode,  Wernige-rode,  Friedríchs- 
rode  etc). 

2.  V  nářečí  slovenském  znamená  m£dra  =  aurora,  ranná 
žára=Morgenr6the,  polnočňá  žára  =  Nordlicht,  Nordschein*  (Ber- 

*)  Také  úhor  má  jméno  své  od  praxe  podobné :  Die  Aecker,  Felder 
werden  g eb ran nt  durch  Verbrennung  des  Rasens,  des  Stoppels  ubw. 
gedUngt  (Sanders  Wtb.  i.  211 »).  Jinak  Jungm. 
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nolák:  Slovár  Slovenskí  1825);  základem  tomuto  pojmenováni  je 
názor  známý  také  u  nás,  když  se  říká,  že  východ  hoři  (Jungm. 
sub  Východ).  Tamtéž  jedna  vesnice  (ve  stolici  Spišské)  jmenuje 
se  ŽcUr  (Jungm.  sub  Zdar);  její  název  německý  jest  Morgen- 
rothe  a  svědči  zajisté  zřejmě,  že  také  ve  vlastním  jméně  sloven- 
ského Žddru  se  cítil  takový  význam  appellativni,  jaký  jest  ve 
sic.  ídře  a  v  etym.  zSdru. 

To  jsou  mé  důvody,  pro  které  odvozuji  žúár*)  od  8-ždr, 
z-2ár.  Když  pak  pan Prusik  praví,  „zdar  bedarf  einer  besseren 
Erkl&rung  als  die  des  Yerf.  ist,  der  es  aus  zžár  f.  sžár  entstehen 
lásst,"  tedy  by  měl  ten  „lepší"  výklad  také  podati;  nepokusili 
se  o  to,  tedy  není  poznámka  jeho  poznámka  kritická,  nýbrž  opět 
jen  prázdné  „hurtování.*  — 

XXVII.  Na  Moravě  říkají  esli,  lesi  a  lešti  místo  jestli.  Já 
si  vykládám  (str.  124)  esli  za  skomolené  jestli  a  z  něho  pře- 
smyknutím  lest,  a  podobně  lešti  z  estli.  P.  Prusik  naproti  tomu 
(1.  c.  710)  tvrdl,  že  to  není  prosmýknutí,  nýbrž  proměna  j  —  l. 
Možná;  ale  bylo  by  k  tomu  záhodno,  aby  doložil  potřebné  tvary 
jestá  a  jesi  (m.  jestli). 

XXVIII.  Na  str.  137  pravím  v  poznámce,  že  nestejnost 
fonetických  proměn  ohledně  kvantity  vidi  se  srovnáním  tvarů 
spisovných  s  dialektickými.  Na  př.  spisovné  večer  a  dialektické 
večír,  včera  —  včerrf,  k  večeru  —  k  večerou,  slyšel  —  slyšel, 
držela  —  držíla,  oba  dva  —  oba  dva  atd.  Pan  Prusik  k  tomu 
poznamenal  (1.  c.  711):  .Bass  das  in  alten  bOhm.  Schriften  so 
oft  vorkommende  k  večerou  nur  durch  blosse  willkUrliche  Ver- 
langerung  des  Endvocals  u  aus  k  večeru  entstanden  wáre,  kann 
man  nur  bei  oberfláchlicher  Betrachtung  der  Sache 
behaupten.  Ich  schreibe  der  durchaus  nicht  dialektischen  Form 
eine  weit  gróssere  als  blos  phonetische  Bedeutung  zu*;  pak  od- 
kazuje do  Sitzungsber.  vid.  akad.  (83,  414),  kdež  praví:  „Auf 
Grand  eines  -avi  (jež  se  vyskytuje  v  některých  lokálech  při 
ukmenech  ve  vědstině)  entstand  im  Slavischen  ovi,  ovb,  das 
nach  Abfall  des  h  za  au  wurde;  hieher  gehért  das  bóhm.  k  ve- 
čerou, k  vícerou14  atd. 

K  tomu  připomínám: 

1.  P.  Prusik  spojuje  české  k  večerou  s  pratvarem  jakýmsi 
*večer-atn,  sestrojeným  dle  některých  analogii  včdského  lokálu 
(sunatn);  ale  tím  není  dokázáno  pranic,  nebot  když  p.  Prusik 
někdy    něco   poví,   není   to   ještě    dokázáno.    P.   Prusik  chtělli, 


*)  Na  též  etymologii  zakládají  se  ovsem  také  jiná  jména  příbuzná: 
Ždárek  ív  Boleslavsku  a  Kr.-Hradecku),  Žďárec  (v  Cnrud.),  Ždéřec  (v  Bo- 
JesL),  Ždéřec  a  Ždlrec  (v  Cásl.,  Jič.,  Plz,),  Ždírnice  (Jič.),  pak  Žarovice, 
Žerovice  a  p.  Jiní  myslili  při  výkladu  Žarovice  a  p.  na  pohanské  žaro- 
viště =rogus,  in  quo  mortai  comburuntur;  ale  proti  tomu  jest  mimo 
jiné  také  to,  že  glossa  tato  v  Mater  Verborum  dle  shledáni  p.  Páterova 
je  nepravá. 
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abychom  mu  věřili,  měl  ukázati  nějakou  kontinuitu  mezi 
védskou  koncovkou  lokálovou  -avi  (sunaro,  ukmen)  a  českým 
dativem  k  večerou  (akmen),  sice  zůstává  jeho  kombinace  bez 
základu  a  nemá  platnosti  nic  více  než  holý  výmysl. 

2.  P.  Prusík  tvrdí,  že  tvar  k-večerou  často  se  vyskytuje 
ve  spisech  českých  starých  („das  in  alten  bOhm.  Schriften  so  oft 
vorkommende  k  večerou*).  Tu  mi  však  nestačí  jeho  tvrzení,  žádám 
dokladův  a  důkazův.  Mně  nenaskytlo  se  v  památkách  „starých" 
(do  konce  XIV.  stol.)  k-večerou  nikdy ;  doklady  Jungmannovy  mají 
k-večerau  teprv  od  doby  bratrské;  proto  nebudu  p.  Prusíkovi 
věřiti,  dokud  mi  „starými"  doklady  nedokáže,  že  mluví  pravdu. 

Naproti  tomu  některé  okolnosti  svědčí  přímo  proti  výmyslu 
páně  Prusíkovu: 

a)  Tvar  k-večerau  a  k-večerou  nalézáme  pokud  vím  jenom 
tam,  kde  se  může  pokládati  za  obměnu  staršího  k-večerti,  t.  j. 
jenom  v  češtině  a  nikde  jinde  ve  slovanštině,  a  to  jen  v  češtině 
novější  (od  XVI.  stol.)  a  nikoli  též  v  češtině  staré.  I  jest  v  tom 
zajisté  příčina  dostatečná,  abychom  kombinaci  p.  Prusíkově  nedů- 
věřovali, když  totéž  k-večerau  a  k-večerou,  které  on  s  včdským 
mnavi  spojuje,  právě  tam  a  jenom  tam  se  vyskytuje,  kde 
může  býti  i  pouhou  hláskoslovnou  obměnou  obyčejného  dativu 
k-večeru.  Chceli  se  p.  Prusík  uhájiti  podezření  tomuto,  musí 
nám  doložiti  tvar  k-večerou  z  češtiny  staré  (před  sklonkem 
XIV.  stol.)  a  z  jazyků  slovanských  jiných;  vůbec  musí  nám  do- 
ložiti tvar  k-večeroti  z  pramene  takového,  při  kterém  na  pro- 
měnu pouze  fonetickou  (ti  —  au  —  oú)  mysliti  nelze. 

fi)  Kvantita  v  češtině  historické  není  věc  tak  ukovaná, 
aby  se  nemohla  hnouti  a  měniti.  Na  př.  v  Passionale  musejním 
starším  psáno  nejen  v  Nom.  buoh,  ale  také  GA.  buoha  6,  D. 
buohu  2,  3,  V.  buože  13,  L.  u  buozě  25,  I.  buohem  13,  plurál 
N.  buohové  21,  G.  buohóv  12,  D.  buohom  23  atd.,  tedy  vesměs 
jinak,  než  je  pravidlem  v  češtině  nové.  A  nejen  uvnitř  slova  ve 
slabikách  kmenových,  také  v  koncovkách  vyskytují  a  usazují 
se  proměny  kvantitativní;  psaní  vyslovujeme  psaní,  boží  vysl. 
bóžt,  za  tři  a  čtyři  máme  tří  a  čtyři  atd.,  a  naopak  večer  zdlou- 
ženo  ve  večír,  na-jednu  a  po-jednu  (v.  Listy  filol.  1875,  303  a 
srov.  Mikl.  IV.  430)  v  najednou  a  pojednou,  ničeho  v  ničeh&žC 
(Jel.,  Jg.  sub  nic),  ničemu  v  niéemauž  (Bechynka,  Rozbor  lit. 
stč.  185),  do-polu  v  do-polou  (Mikl.  ÍY.  164)  atp.  Na-jednouf 
po-jednoti,  k-ničemauž,  do-polou  a  podobné  tvary  nedopouštějí 
výkladu  jiného,  nežli  že  se  zde  u  foneticky  prodloužilo  v  ti  a 
proměnilo  dále  v  au  a  ou:  najednu  —  najednti —  najednou  — 
najednou  atd.;  výklad  pak,  který  zde  ukazuje  se  býti  jedině 
možným,  výklad  ten  je  zajisté  také  docela  oprávněn  při  tvarech 
k-večerou  a  k-posledou:  Jsou  to  dativy  a  náleží  jim  u  krátké, 
ale  sklesají  na  význam  adverbialni,  povědomost  dativu  při  nich 
mizí,   u   se   zdlouží   v  ti  a  toto  podléhá  dále   všem  proměnám,. 
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• 

které  se  s  dlouhým  ú  vůbec  dějí :  k-večen*  —  k-večerá  —  k-večerau 
—  k-večerow. 

Zůstávám  tedy  při  tom,  co  jsem  o  tvaru  k-večerou  v  Hláskosl. 
svém  napsal.  Upustím  od  něho,  až  p.  Prusík  dokáže,  že  se  výraz 
'  k-večerot*  vyskytuje  také  jinde  nežli  v  češtině  novější,  zejména 
y  češtině  staré  (před  ski.  XIV.  stol,)  a  v  nářečích  slovanských 
jiných,  a  že  tedy  nelze  při  něm  mysliti  na  hláskoslovnou  pro- 
měna specificky  českou  (ú-au-ou).  Jestli  se  mu  to  nepodaří, 
pokládati  budu  jeho  poznámku  k  této  věci  se  táhnoucí  za  výrok 
nepravdivý  a  neznalecký,  a  jeho  výklad,  že  by  český  dat.  k-ve- 
čerot*  souvisel  s  védským  lok.  sunaví,  bude  míti  tolik  pravdivosti, 
jako  že  Celetná  ulice  souvisí  s  Celty. 

XXIX.  Na  str.  136  pravím:  „Mnohdy  totéž  slovo  dvojí 
kvantitu  mívá,  na  př.  struha  —  strouha,  sova  —  sůva  .  .  .  Jazyk 
pak  někdy  takovéto  duplikáty  slov  na  to  obrací,  aby  jimi  vy- 
jadřoval pojmy  příbuzné  ale  přece  trochu  rozdílné,  na  př.  dévka 
a  dívka,  baba  a  bába,  sluha  —  slottha,  rn&to  —  místo"  atd.  Mezi 
příklady  dalšími  uvádím  také  řepa  —  řípa  a  pravím,  že  také 
hrůzný  (=  strašlivý)  se  u  j  ímá  pro  rozdíl  od  hrozný  (=  náramný). 
Rozdíl  u  významech  řepa  a  řípa  prý  není  panu  Prusíkovi  po- 
chopitelný a  upírá  jej  (1.  c.  711);  u  nás  (u  Nové  Paky)  řípou 
jmenují  vodnici  (Wasserrůbe)  a  řepou  rozumějí  cukrovku.  Rozdíl 
pak,  o  němž  pravím,  že  se  qjímá  mezi  hrozný  (==  náramný)  a 
hrůzný  (=  strašlivý),  je  prý  jen  fingovaný.  Tuto  výčitku  od- 
mítám. Pan  Prusík  vymýšlí  si  tvary  jako  večer-atn,  stře&itel, 
zemanín,  Čité  =:  n&mlich,  superlativ  nýbrž  a  p.,  a  když  já  pravím, 
že  se  „ujímá*  hrůzný  ve  významu  —  strašlivý,  to  nazývá  fikcí; 
jsem  zajisté  i  já  atom  jazyka  českého  přítomného  a  mohu  i  já 
něco  spozorovati,  co  jinému  ujde.  Na  základě  pozorování  svého 
pak  tvrdím,  že  čin  nějaký  strašlivý  nazýván  bývá  hrozným  a  druhdy 
i  hrůzným,  ale  náramnou  a  hroznou  radost  nepojmenuje  nikdy 
nikdo  radostí  hrůznou.  Doklad:  „Přelíčení  podalo  hrůzný  obraz 
mravní  spustlosti  pražského  proletariatu.11    (Národní  Listy  1877 

•    č.  334  str.  4).  — 

XXX.  Na  str.  138  pravím,  že  některé  původně  dlouhé  sla- 
biky během  času  se  zkrátily,  na  př.  stč.  tříe,  čtyři*  zoúž.  tří, 
čtyři,  nč.  tří,  čtyři.  Ale  to  prý  dle  p.  Prusíka  (1.  c.  711)  není 
pouhé  skrácení,  nýbrž  je  to  prý  snad  skrácení,  způsobené  vlivem 
fem.  tří  a  nom.  hadí.  Dejme  tomu,  ač  toho  potřeba  není  žádná, 
ježto  se  i  vůbec  často  krátí  (bózY  m.  boží,  stáW  m.  stáW),  a  ač 
toho  dokázati  nelze;  jen  když  p.  Prusík  uznal,  že  to  je  přece 
skrácení!  — 

Toto,  co  jsem  dosud  připomínal  k  poznámkám  páně  Pru- 
sikovým,  není  všecko,  co  bych  vůbec  připomenouti  měl  a  v  čem 
se  vůbec  nesrovnávám  s  obsahem  jejich.  Kdybych  měl  vyvrátiti 
všechny  jeho  negace  a  pochybnosti,  které  pokládám  za  ne- 
oprávněné, musil   bych   se  ještě   mnoho  a  dlouho   rozpisovati; 
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vždyť  je  známo,  že  jednomu  tázajícímu  nepostačí  ani  deset 
odpovídajících,  obzvláště  když  onen  „zhurta"  se  otazuje.  Ukrátím 
si  tu  práci  a  povím,  co  v  poznámkách  a  výkladech  jeho  po- 
kládám za  jisté  neb  aspoň  za  podobnější,  nežli  jsou  výklady 
dosavadní  nebo  nežli  je  výklad  můj.  Jsou  to  věci  následující. 
Adv.  zvláště  (str.  81)  nevzniklo  z  výrazu  z-vlasti  změnou  ét  v  it 
ať  v  6,  nýbrž  příponou  js:  vlasťje,  vlalce,  vla&fe,  z-vlá&ě. 
Participium  plačúce  (ve  vazbách  jako  na  př.  slyšal  ženu  plačúce, 
str.  81)  jest  absolutivum  a  nikoli  skloněno  (místo  plačúcť).  ZdUí 
jest  spíše  za-olší  (str.  85),  než  za-lesí.  Stčeské  žerav  a  jeřáb 
nesouvisí  obměnami  jen  hláskovými  (str.  93,  97,  101),  nýbrž 
=  stb.  žeravb  bjarebb.  V  partJeZ  (jedu)  není  d  odsuto  (str.  115), 
nýbrž  tvar  ten  zakládá  se  na  kmenu  infinitivním  je-.  Taktéž 
ikto,  ijeden  a  ižddný  (str.  117)  nemají  n  odsuto,  nýbrž  rozdíl 
mezi  stě.  i-žádný  a  ně.  ni-žádný  je  syntaktický.  V  šidlo  (str.  121) 
je  d  po  právu  a  náleží  ku  příponě  (-tram).  Ve  stř  m.  Čř  (str.  121, 
115)  není  t  přisuto,  nýbrž  spíše  je  tu  proměna  podobná,  jako 
v  §.  108,  10  f  (Mít  =  štat,  štít;  pokácen  —  pokttěn)  :  Čř  =  tiř 
změnilo  se  v  tř  a  z  toho  přisutím  stř.  Akkusativ  jej  zakládá  se 
na  kmenu  jejn-,  jako  její,  jejich  atp.  (str.  122).  Jen  možná 
odvoditi  od  jedno  (str.  116)  i  od  jin  stbulh.  in*  (alius,  unus; 
cf.  inoko  =  monachus,  inorogo  =  monoceros,  inočqdó  =  uni- 
genitus,  tnosehnike  =  eodem  loco  habitans,  inotežb  =  continuo 
a  j. ;  české  jinochod  a  stč.  jenoten,  bezpochyby  =  samoten). 
Proti  českému  nítiti  (str.  122)  je  stb.  gnetiti  a  tedy  žádané 
české  Anítiti;  se  hnitu  (stb.  gnesti,  gnetati)  sloveso  to  nesouvisí. 
Místo  *řekch  (117)  a  pohřiebaH  (119)  má  býti  *řekch  a  po- 
hfóbsti.  Při  hanáckém  ryby  —  r«be  (str.  79)  má  býti  připomenuto, 
že  toto  e  zní  temně ! 

To  je  asi  všecko,  v  čem  p.  Pruslkovi  dávám  za  pravdu 
anebo  v  čem  výklad  jeho  pokládám  za  pravdivější.  P.  Prusík  mezi 
tisíci  mých  přikladův  a  dokladů  nalezl  skutečně  těchto  několik 
chybných  a  pochybných. 

Byl  bych  tím  s  odpovědí  svou  u  konce,  ale  musím  ještě 
k  jedné  věci  poukázati :  p.  Prusík  několikráte  slova  má  libovolně 
změnil  a  na  základě  smyslu  skrouceného  vytýká  mi  pak  chyby, 
kterých  jsem  se  nedopustil.    Toho  zde  dva  příklady. 

„75.  wird  folgende  orthographische  Regelaufgestellt:  es  wird 
ý  geschrieben,  wo  man  in  der  gemeinen  Aussprache  statt  dessen 
ej  auBsprícht .  .  .  Aber  nicot  fUr  jedeš  gehftrte  ej  darf  ý>  sondern 
nur  fur  dasjenige,  welches  aus  ý  enstanden  ist  Welchen  Werth 
hat  eine  Regel,  die  sich  in  einem  solchen  circulus  vitiosus 
hemmbewegt?-  (1.  c.  695).  Hned  dále,  kde  p.  Prusík  cito- 
vati přestal,  dodávám  pro  ej—ý  kriterium  druhé  („což  mnohdy 
poznává  se  po  tom,  že  proti  němu  bývá  ve  slovích  příbuzných 
krátké  y").  Píše  se  pýcha,  poněvadž  1.  se  vyslovuje  pe/cha, 
a  poněvadž  2.  v  příbuzném  vyšný  jest  y.    Není  tu  tedy  žádný 
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drcnlus  vitiosus,  ale  v  kritice  p.  Pruslkově  je  pravidlo  mé 
sfálšováno  tím,  že  jest  uvedeno  necelé. 

Na  str.  135  pravím:  „Mnohá  dvojslabičná  jména  vzoru 
žena  —  duše  mají  první  slabika  dloubou  a  krátí  ji  v  instr.  jedn. 
a  v  gen.,  dat,  lok.  a  instr.  množ.;  zvláště  jména  významu  kon- 
krétního ráda  tím  pravidlem  se  řídí.  Na  př.  braná  —  branou  — 
bran  —  bránám  —  branách  —  branami,  skala .  .  .,  sila,  víra  . . ., 
míra  .  .  .,  strouha  .  .  ."  Mluvím  tedy  v  pravidle  o  dvojslabičných 
jménech  vůbec  a  vytýkám  mezi  nimi  konkréta  obzvláště ;  příklady 
(jakož  ukazqje  interpunkce)  patří  k  pravidlu  celému  a  obsahují 
tedy  abstrakta  i  konkréta.  —  E  tomu  poznamenal  p.  Prusík 
(1.  c.  695):  „135.  werden  irrig  unter  den  Concreten,  welche 
die  erste  Silbe  verkúrzen,  auch  síla,  víra,  míra  angefuhrt."  Kdo 
si  přečte  jen  poznámku  Pruslkovu  v  Archivu,  bude  mi  ovšem 
vytýkati,  že  pokládám  za  konkréta  také  silu,  viru  a  míru;  ale 
kdo  srovná  poznámku  Pruslkovu  8  textem  mým,  pozná,  že  pan 
Prusík  mluví  nepravdu;  zdali  tak  činí  z  neporozuměni  anebo 
z  úmyslu  a  z  jakého  úmyslu,  to  ví  jen  on  sám! 

J.  Gebauer* 

Primeri  književnosti  i  jezika  staroga  i  srpsko- 

slovenskoga.  Sastavio  Stojan  Novákovi č.  U  Beogradu 
1877.  8°  str.  XXVII  a  593.  Dílo  toto,  jak  už  nápis  praví,  po- 
dává příklady  literatury  a  jazyka  staroslovanského  čili  starobní- 
harského  a  srbskoslovanského  a  jest  zajímavým  i  poučným  obrazem 
písemnictví  onoho.  Dělí  se  na  dvě  části.  Část  prvá  (str.  1  —  72) 
obsahuje  příklady  vybrané  z  nejstarších  památek  starobulharských, 
zejména  z  evangelia  zografského,  z  glagolity  Glozova,  z  evangelia 
vatikánského  čili  Assemanova,  ze  Saviny  knigy,  z  rukopisu  supra- 
selského,  ze  žaltáře  sluckého  a  z  evangelia  Ostromirova.  V  části 
druhé  (str.  73 — 560)  podávají  se  kusy  vybrané  z  písemnictví 
srbskoslovanského  a  seřazeny  jsou  v  pěti  oddílech  takto:  nejprve 
podány  jsou  příklady  písemnictví  církevního,  pak  historického, 
dále  právního,  potom  poučného  a  belletristického  a  naposled 
ukázky  z  písemných  památek  hlaholských  církve  západní.  Texty 
vybral  Novakovič  dílem  z  četných  tiskových  vydáni  památek  jiho- 
slovanských  a  dílem  z  rukopisův.  Před  každou  ukázkou  položil 
v  úvodě  zprávy  literárně  historické  a  tím  jakož  i  výkladem  slov 
zastaralých  (str.  561 — 593)  nabylo  velezáslužné  dílo  jeho  zvláštní 
ceny  praktické.  Eu  slovníku  str.  578  připomínáme,  že  pasyanB 
=  bažant  (cpaciavóg,  phasianus)  a  z  předmluvy  opakujeme  zde 
poznámku  Novakovičovu  o  hlaholici  okrouhlé  a  hranaté.  Do  ne- 
dávná myslilo  se,  že  hlaholice  okrouhlá  je  bulharská,  hranatá  pak 
že  je  chorvatská.  Ale  v  posledních  letech  nalezly  se  památky 
chorvatské  psané  hlaholicí  oblou  a  z  toho  soudí  Novakovič,  že 
rozdíl  mezi  obojím  tímto  písmem  takto  třeba  vykládati:  v  nej- 
starší době  (snad  až  do  XII.  stol.)  byla  hlaholice  vesměs  okrouhlá; 
z  ní  vyvinula  se  později  také  hranatá;  tato  naskýtá  se  z  pravidla 
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• 

jen  u  hlaholašů  chorvatských,  poněvadž  jen  u  nich  hlaholice 
vůbec  se  udržela,  kdežto  jinde  ustoupiti  musila  cyrilici  a  latince. 

J.  Oébauer. 

Der  Ackermann  au«  BOhmen.    Herausgegeben  und 

mit  dem  tschechischen  Gegenstttck  Tkadleček  verglichen  von 
Johann  Knieschek  (Prag,  1877,  8°  140).  Obsahem  této 
skladby  je  hádka  mezi  smrti  a  „rolníkem/  jemužto  smrt  odňala 
ženu  a  který  tu  vystupuje  jako  žalobník  a  zároveň  jako  skla- 
datel. Žalobník  naříká  si  na  smrt  a  na  ztrátu  manželky,  smrt 
pak  vyvrací  jeho  nářky  a  výčitky  a  ukazuje  na  nepříjemné 
stránky  stavu  manželského  a  vůbec  na  bídu  lidskou;  jeden  dru- 
hému nechce  ustoupiti  a  vznášejí  tedy  rozhodnutí  na  soud  boží; 
tu  pak  musí  žalobce  upustiti  od  své  žaloby  a  smrt  zase  upomenuta, 
že  moc,  kterou  se  chlubila,  jest  ji  jenom  propůjčena  a  nikoli  její 
vlastní;  žalobník  končí  modlitbou  za  zemřelou  manželku. 

Text  rozdělen  jest  na  34  kapitoly  a  vyplňuje  i  s  varian- 
tami 58  stránek;  varianty  zabírají  bez  mála  polovici  tohoto  místa. 
Vydáni  Enieschkovo  pořízeno  je  hlavně  dle  rukopisu  Stuttgart- 
ského  (z  pol.  XV.  stol.);  mimo  to  použito  při  něm  ještě  jiných 
tří  rukopisů  (chovaných  v  Heidelberku,  Stuttgarte  a  Wolfenbtittlu, 
vesměs  z  pol.  XV.  stol.)  a  dvou  starých  vydání  tiskových. 

Skladatelem  je  sám  žalobník  a  projevuje  o  sobě,  že  se 
jmenuje  Johann  (akrostichem  v  kap.  34),  že  jest  „rolníkem*1 
v  Čechách  („ein  ackerman,*  „ich  wone  in  Beheimer  lande," 
kap.  3)  a  sice  v  Žatci  (kap.  4),  že  manželka  jeho  Margaretha 
mu  umřela  roku  6599  po  stvořeni  světa  (=z  r.  1399  dle  počí- 
táni Eusebiova,  kap.  14  a  34)  zanechavši  mu  několik  sirotkův 
(kap.  9,  17,  19,  21,  22).  Skladba  jeho  vznikla  brzo  po  smrti 
manželčině  (vysvitá  to  z  narážky  „nur  neulich"  v  kap.  4)  a  dává 
na  jevo  značné  umění  a  školní  vzděláni  původcovo.  Jak  za  tako- 
vých okolností  tomu  rozuměti,  že  tento  se  jmenuje  rolníkem 
(„ein  ackerman*1),  není  jasno.  Dokládá  při  tom:  „von  vogel- 
wait  ist  mein  pflug"  (kap.  3),  ale  význam  těchto  slov  není  dosti 
zřetelný;  vydavatel  podává  k  nim  výklad  prof.  Martina:  „mein 
Erwerb  kommt  von  der  Vogelweide,  d.  h.  von  der  Feder* 
(vogelwaide  =  jednak  místo,  kde  se  ptáci  chytali,  jednak  kde 
se  chovali). 

Tento  německý  „Ackerman11  má  některé  zřejmé  podoby 
s  českým  Tk ad lečkem.  Ty  pak  mohly  vzniknouti  způsobem 
vůbec  trojím:  buď  čerpal  skladatel  německý  z  českého,  nebo 
český  z  německého,  anebo  čerpali  oba  z  nějakého  pramene  spo- 
lečného. 

Způsobem  prvým  vyhlásil  Dobrovský  skladbu  německou 
za  překlad  českého  Tkadlečka  (v  listu  ku  J.  Grimmovi  dd.  Prag 
24.  April  1811,  v.  Archiv  fůr  slav.  Philologie  I.  624,  pak 
v  Gesch.  der  bóhm.  Spr.  u.  Lit  1818  str.  158)  a  za  to  byla 
tradicionalně  pokládána  doposud. 
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Nyní  pak  J.  Knieschek  dokazuje  naopak  způsobem  druhým, 
že  český  Tkadleček  čerpal  z  německého  Ackermana,  a  má  mezi 
důvody  svými  tyto  nejdůležitější: 

1.  Německý  Ackerman  sepsán  jest  r.  1399  a  český  Tka- 
dleček teprve  r.  1407  (t.  brzo  po  rozdělení  milencův  Tkadlečka 
a  Adličky,  což  se  stalo  roku  od  stvoření  světa  5167;  v.  Listy 
filol.  1875  str.  115;  tento  letopočet,  vezme-li  se  dle  počítáni 
židovského,  dává  vročení  1407  *),  neboť  první  rok  aery  křestanské 
jest  r.  3760  dle  počtu  židovského). 

2.  Některé  věci,  které  v  českém  Tkadlečku  se  nehodí 
k  celku,  mají  dobrý  smysl  na  svém  místě  v  německém  Acker- 
manu. Na  př.  v  Ackermanu  (kap.  8)  praví  Smrt,  kdyby  jí 
nebylo,  že  by  bylo  na  zemi  již  více  lidí  a  jiných  živočichů, 
nežli  by  země  obsáhnouti  a  uživiti  mohla,  —  a  v  českém  Tka- 
dlečku (I.  39)  praví  totéž  o  sobě  Neštěstí,  zajisté  že  ne  tak 
vhodně  a  ne  tím  právem  jako  Smrt.  V  Ackermanu  (kap.  9) 
jmenuje  žalobník  manželku  svou  slepicí  a  dítky  kuřaty,  ve  Tka- 
dlečku pak  (I.  49)  milovník  jmenuje  milenku  svoji  slepicí  a  sebe 
jedinkým  plodem  jejím,  který  prý  v  zárodku  zastydl.  Ve  Tka- 
dlečku (EL  50,  61,  62)  jsou  narážky,  jakoby  Neštěstí  kosou 
sekalo  a  vládu  svou  vykonávalo,  kosa  pák  jest  attríbutem  Smrti, 
jež  vystupuje  v  Ackermanu. 

Mezi  ostatními  důvody  Knieschkovými  je  také  jeden,  který 
zajisté  neplatí.  Čte  se  totiž  v  Tkadl.  H  24:  „Protož  netuž, 
nepyč  toho,  což  jest  minulo,  nemni  by  dobře  učinil,  že  přestati 
nechceš,  neufaj  sobě,  by  co  proti  nám  obdržal,  nezavozuj  se  sám 
svým  doufániem,  jakož  činil  mudřec  onen  Avicenna,  o  němž 
pravie  Aristoteles  a  Komentátor  v  třetiech  knihách,  jenž  píše 
o  nebi  a  o  světě  i  pravie"  atd.  E  tomu  praví  Knieschek  na 
str.  125:  „Auch  im  Deutschen  findet  sich  jener  Avicenna  er- 
w&hnt:  in  G.  XXX,  und  hier  steht  er  unmittelbar  hinter  Aristo- 
teles**). Aus  diesem  spáten  Anhánger  der  ařistotelischen  Lehren 
(totiž  z  Avicenny,  jenžto  žil  v  X.  a  XI.  stol.)  macht  nun  der 
tschechische  Verfásser  eine  in  den  Werken  des  Aristoteles  auf- 
tretende  PersonUchkeit,   von   der   er  offenbar  gar  nichts  wusste, 

denn    das  hier  angefuhrte   Citát  lftsst  sich    in  Aristoteles  nicht 
-  ■  ■  « 

*)  Ve  Tkadl.  je  také  zmínka  o  Karlu  IV.  a  sice  jakožto  o  králi 
českém  tehdáž  panujícím  p.  24:  „Čím  ty  pak  chceš  stastnější  býti, 
abychom  tě  více  ctili,  nežli  ciesaře  Julia  neb  krále  Aleksandra  (aneb 
dobrého  vieru  dobrého  Karla  ciesaře,  v  ty  časy  krále  českého),  již  to 
jsúce  mocni"  atd.].  Dle  této  zmínky  položen  Tkadleček  v  rozpravě  mé 
▼  Listech  filol.  1876  str.  116  do  čaafi  Karlových.  Knieschek  pokládá  tuto 
zmínku  za  interpolaci  a  snad  již  Hanka  totéž  chtél  naznačiti,  když  ji 

Soložil  do  závorek.  O  Tkadlečkovi  čte  se  také,  že  žil  v  Hradci  ve  službě 
vorské.  Ta  okolnost  neodporuje  roku  1407,  nebot  pobývala  tou  dobou 
v  Hradci  královna  Žofie,  jak  to  zejména  dosvědčeno  na  r.  1406.  (Knie- 
schek str.  114  a  116). 

**)  Ona  zmínka  v  kap.  XXX.  zní  takto :  Aristotelem  und  Avicen- 
nam  clagen  noch  heut  vil  leute,  dannoch  sein  wir  ungemut  darumb. 
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nachweisen,  es  ist  eine  blosse  Fiction.  Die  Absicht  ist  klar:  er 
wollte  móglichst  grosse  Grelehrsamkeit  entwickeln  and  za  diesem 
Zwecke  snchte  er  auch  die  gelehrten  Anspielungen  im  deatschen 
Werke  so  viel  als  m&glich  auszunutzen.  Um  sich  nun  den  Schein 
von  Selbststándigkeit  za  geben,  ánderte  er  die  betreffenden  deutschen 
Stellen,  ohne  jedoch  daraaf  za  achten,  ob  die  vorgenommene 
Aenderong  Wahrscheinlichkeit  besitze."*)  Ale  torna  není  tak  a 
celá  věc  zakládá  se  na  čtení  chybném.  Ve  vydáni  Hankova  jest 
ovšem  „Aristoteles  a  Komentátor"  a  možná  že  tak  jest  i  v  rkp. ; 
ale  zajisté  ta  má  býti  „Aristotelesa  komentátor*  t.  j.  komen- 
tátor Aristotelův,  jak  torna  text  další  nasvědčuje.  Při  takové 
opravě  odpadá  i  celý  důvod,  i  všecko  to,  co  Knieschek  při  té 
příležitosti  na  úkor  skladatele  českého  pověděl. 

Dlužno  uznati,  že  důvody,  jimiž  se  dokazuje  vplyv  něme- 
ckého Ackermana  na  českého  Tkadlečka,  mají  váha  velikou;  ale 
toho  nedokazují  přece,  že  podoby  mezi  skladbou  českou  a  něme- 
ckou mohly  povstati  jenom  tím,  že  skladatel  český  čerpal  přímo 
ze  skladby  německé.  A  proto  musí  býti  připuštěna  aspoň  možnost 
výkladu  třetího:  že  obě  skladby  opírají  se  o  nějaký  pramen 
společný  a  tím  že  shody  mezi  nimi  se  vysvětlují. 

Naproti  podobám  mezi  českým  Tkadlečkem  a  německým 
Ackermanem  je  také  velmi  a  velmi  mnoho  věci  rozdílných. 
V  Ackermana  naříká  vdovec  na  Smrt,  že  mu  odňala  manželka, 
ve  Tkadlečka  naříká  milovník  na  Neštěstí,  že  ho  rozloučilo  s  mi- 
lenkou. V  Ackermana  sporné  strany  vznášejí  rozhodnutí  na  sond 
boží,  bůh  vynáší  rozsudek  a  tím  celá  pře  se  ukončuje;  ve  Tka- 
dlečka není  zakončení  podobného  a  vůbec  žádného,  dílo  se  končí 
takořka  uprostřed  hádky,  aniž  by  bylo  viděti,  že  by  i  hádka 
byla  dohádána.  Nejnápadnější  je  však  rozdíl  kvantitativní :  Tka- 
dleček  shoduje  se  v  obsahu  jenom  8  prvou  polovicí  německého 
Ackermana  (totiž  dfe  shledání  Enieschkova  s  kap.  1 — 10  a  pak 
14 — 17;  konec  veTkadl.  [od  n.  str.  72]  je  samostatný;  v.  pozn. 
Knieschkovn  na  str.  117);  tato  část  Ackermana  (odečteme-li 
různočtenl)  má  i  s  nápisy  369  řádků;  parallelní  část  českého 
Tkadlečka  vypínaje  však  169  stránek  čili  5070  řádků,  a  ježto 
zajisté  český  řádek  německému  se  vyrovnává,  tedy  jest  rozsah 
Tkadlečka  bez  mála  čtrnáctekrát  tak  veliký,  jako  parallelní 
část  německého  Ackermana.  Y  takovémto  pak  kvantum  textu 
českého  činí  všecky  podoby  a  stejnosti  s  Ackermanem  přece  jen 
částka  skrovnou  a  většina  daleko  větší  nemá  v  Ackermana  nic 
sobě  podobného. 

Celkem  vychází  z  práce  Enieschkovy  tento  výsledek  pro 
českého  Tkadlečka:   Německý  Ackerman   není  překlad  ani  napo- 


*)  Podobná  výtka  je  v  pozn.  na  str.  119 :  „Das  Streben  des 
tschechischen  Verfassers,  sich  móglichst  gelehrten  Anstrich  za  geben, 
zeigt  sich  deutlich  II.  24  (s.  daruber  unten  S.  126)"  atd. 
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dobení  českého  Tkadlečka;  spíše  naopak  skladatel  český  znal 
skladba  německou  a  dle  ní  že  se  řídil  ano  místy  že  z  ní  pře- 
kládal ;  avšak  i  to  jest  možné,  že  skladatel  český  skladby  německé 
neužil  a  že  podoby  tu  i  tam  se  vyskytující  tím  vznikly,  ani  skla- 
datelé oba  se  řídili  nějakým  vzorem  společným,  dosud  ovšem 
neznámým;  složení  Tkadlečka  spadá  do  r.  140ft*  —  Dle  toho 
dlužno  opraviti  také  data  literárně  historická  o  staročeském  spi- 
sovateli Ludvíku  Tkadlečkovi,  sestavená  v  Listech  filol.  1875 
(str.  114—120).  J.  Gebauer. 

Archiv  far  slavische  Philologie*),  dílu  druhého  svazek 

třetí  (str.  409 — 764).  W.  Nehring  pokračuje  v  rozpravě  své 
9Úber  den  Einflu8s  der  altčechischen  Sprache  u.  Literatur" 
(409 — 436;  o  první  části  této  rozpravy  v  Arch.  1.  60  si.  viz 
Listy  filol.  1875  str.  317  si.)  a  ukazuje  na  stopy  českého  vplyvu 
ve  staropolském  žaltáři  svatofloríanském  (č.  sv.  Malgorzaty,  ze 
XIV.  stol.),  jež  nalézá  dílem  v  pravopise,  dílem  ve  tvarosloví 
a  dílem  i  na  stránce  lexikální.  —  Rozprava  Jagičova  „Die 
aUdslavischen  Volkssagen  von  dem  Grabancijaš  dijaJc  und  ihre 
Erkldrungu  (437 — 481)  je  zajímavý  příspěvek  k  výkladům  po- 
věstí prostonárodních.  U  Jihoslovanův,  zvi.  u  Chorvatů,  je  celý 
okres  pověstí  o  čarodějnících  grabanciašich,  kteří  dovedou  mimo 
jiné  i  draka  skrotitá.  Název  grabancijašův  utvořen  z  ital.  gra- 
manzia  (místo  negromanzia).  Umění  svého  dosahují  grabancijašové 
„ve  třinácté  škole"  a  „na  vrzinu  kolu"  nebo  „na  verzilově  kola-; 
třináctou  školou  rozumí  se  škola,  která  je  přes  míru  obyčejných 
Btudií  theologických,  a  kolo  „verzilovo*  i  „vrzino"  souvisí  se 
středověkým  čarodějem  Virgiliem.  Pověsti  o  grabanciašich  jsou 
z  doby  křesťanské,  za  grabancijaše  bývají  pokládáni  mladí  knězi. 
—  „Beitráge  zur  Declination  in  den  pannonischslovenischen 
Denktnalern  des  AUJcirchenslavischen'  od  R.  Šolvina  (482 — 569). 
Původce  tohoto  článku  obral  si  za  úkol,  probrati  co  nejzevrubněji 
deklinaci  všech  památek  starobulharských  třídy  pannonské.  Na 
těchto  památkách,  jak  známo,  zakládá  se  také  Miklosichova  For- 
menlehre  in  paradigmen;  Šolvin  hledí  si  zvláště  těch  pádů,  kde 
panuje  nějaká  nestejnost,  a  v  některých  věcech  odchyluje  se  od 
Miklosiche.  —  „Stanak,  stanicum,  nach  dem  Rechtsstatute  der 
Republik  Eagusa  vom  J.  1272*  od  V.  Bogišiée  (570—593). 
Dubrovčané  vyřizovali  spory  s  obcemi  a  zeměmi  sousedními  anebo 
s  příslušníky  těchto  obcí  a  zemí  ve  zvláštních  schůzích,  které  se 
daly  na  určitých  místech  pohraničných  (a  neutrálních)  a  za  určitých 
formalit  Schůze  ty  nazývány  Stanky  (stanak,  v  transformaci  lat. 
stanicum,  v  lat.  listinách  parlamentům ;  Vuk,  Miklosich  a  Daničič 
překládají  =  conventio,  conventos,  congressus)  a  byly  dvoje :  velký 
stanak  pro  vyřízení  sporů  politických,  a  malý  stanak  pro  spory 


*)  V.  Listy  flloL  1877,  162  si. 
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stran  soukromých.    Na  černé  Hoře  drželo  se  totéž  zřízení  až  do 
předposledního  knížete  Danila,   v  Hercegovině  pak  a  v  Albánii 
drží   se   dosud.  —  mLa  belle  Mélxmne  et  la  reine  Vandau    od 
J.  Karlowicze  (str.  594 — 609)  s  dodatkem  „Uber  Krok  und 
Vanda,  nach  B.  Bomer*  od  V.  Jagiče  (str.  6Ó9-613).  Kar- 
lowicz  klade  pověst  polskou  o  Vandě,  podobnou  k  pověsti  české 
o  Libuši,  do  stejné  třídy  s  pověstí  o  Melusině  a  mnohými  jejími 
variantami.    Základní  myšlénka  těchto  pověstí  meiusinských  jest: 
bytost   nijaká   nadpřirozená   přilne    láskou   k   bytosti   pozemské 
druhého  pohlaví,  tato  však  poruší  jistý  slib  a  spojeni  obou  se 
tím  konči.  Y  pověstech  skutečných  bývá  bytost  pozemská  obyčejně 
muž,  bytost  nadpřirozená  nějaká  bohyně  vodní ;  v  jiných  variantách 
bytost  nadpřirozená  vystupuje  „ zakleta"  v  podobě  zvířecí,  spojení 
trvá,  dokud  bytost  druhá  (lidská)  proviněním   nějakým   ho  nepo- 
ruší,  a   když   pak   přerušení   nastalo,   bytost   lidská   buď  zoufá 
a  umírá,   buď  po  těžké   zkoušce  znovu   se  pojí  s  nadpřirozeným 
předmětem   touhy   své;    konečně  jsou  ještě   jiné   varianty,   kde 
bytost  lidská  se  pojí  s  bytostí  vodní  druhu  nižšího  než  lidského. 
Do  okresu  těchto  pověsti   patři  pověat  haličská  o  Mořském   Oku 
[pan  Mořský,   dle  Karlowicze  =  mořský  pán,  má  dceru,  o  tn  se 
uchází  uherský  kníže ;  otec  brání,  kníže  unesl  dceru  za  nepřítom- 
nosti otcovy,  otec  je  prokleje,  kletba  se  vyplní,  zet  jeho  promění 
se  ve  skálu,   dcera  pláče,   ze   slz  jejich  povstane   sedm   rybníku, 
v  nich  utone  sedm  jejích  dítek,  ona  pak  i  oči  si  vypláče  a  utopí 
se;  jezero,  kde  se  utopila,  je  černé  od  černého  šatu  jejího,  a  jiné 
jezero,  kde  oko  její   plove,  jmenuje  se   Mořské  Oko,  t.  j.   oko 
dcery  mořské];    pověst  pak  o  Vandě  jest  jen  jiná  varianta  téhož 
okresu:   jako   mořské  panny    tak  také  Vandy  žádá  za  manželku 
kníže  cizí,   ženich    této  i  oné   zahyne  a  mořská   panna  i  Vanda 
nalézají  pak  smrt  ve  vlnách.     Earlowicz  nepochybuje,   že   Vanda 
v   pověsti   Btaropolské  a  Mořská  panna  v  pověsti  haličské  jsou 
bytosti  stejné,   a  rozdíl   mezi   oběma  pověstmi  shledává  ten,    že 
pověst  o  Mořské  panně   je    celá  a  podrobně    provedena,    kdežto 
z  pověsti  o  Vandě  tradice  zachovala  jenom  něco.  —  Další  obsah 
tohoto   svazku   Archivu   jsou    báchorky  jíhoslovanské  u   výtahu 
V.  Jagicovu  a  s  porovnávacími  poznámkami  od  R.  Kfthlera 
(str.  614 — 641);   potom  zprávy  a  úvahy  (Žiteckij:   o   Slovu 
o  polku  Igorevě  vyd.  od  Ogonovského,  1876;  Bruckner: 
o  litevské  mluvnici  Kurschatově,   1876;   Zimmer:  o  Vsev. 
Millerových    náčrtech   asijské    mythologie,   1876;  Jagic: 
o   Grotových  Filologických  zkoumáních,  1876,   o  Éottovu 
slovníku,   o   Novakovidově    sbírce   srbských   hádanek,   1877, 
o  kronice  ruské  sestavené   dle  jiných  dosud  vydaných  textův   od 
Lejboviče,  1876,  o  Pavlovic ových  Domácích  pramenech  děje- 
pisu srbského,  1877,  a  o  mém  Uvedení  do  mluvnice  české,  1876; 
Jagič   a  Prusi k:  o  mém  Hláskosloví  jazyka  českého  1877; 
Hankiewicz:   o  Toroňského   rozpravě  o  národním   bá- 
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snictvi  maloru8kóm  zvi.  se  stránky  prosodie) ;  pak  drobnosti  (mezi 
nimi  zajímavé  dopisy  Vuka  St.  Karadžiče  k  Jak.  Grimmovi  a  dva 
texty  staročeské,  Dies  nefasti  a  Oonfessio,  sděleny  dr.  AI.  Mullerem 
z  rkp.  knihovny  Olomoucké  z  XV.  stol.);  na  konci  pak  seznamy 
k  dílu  celému.  X  Oébauer. 


Zprávy  osobní. 

L  Z  gymnasií  českých. 

• 

Na  gymnasium  v  Benešově  povolán  za  suppl.  učitele  klas.  fil. 
p.  Fr.  Čižínský;  na  gymnasium  v  Budějovicích  p.  Ant.  Bezpalec 
za  suppL  učitele  dějepisu,  p.  Kar.  Thir  za  suppl.  učitele  klass.  fil.  a 
p.  P.  V.  V  o  nes,  ředitel  hisk.  chlapeckého  semináře,  za  výpomocného 
učitele  náboženství;  na  gymnasium  v  Jičíně  p.  Fr.  Pav lásek  za  suppL 
učitele  klas.  fil.;  na  gymnasium  v  Jindř.  Hradci  p.  Vojt.  Černý  za 
suppL  učitele  klas.  filologie;  na  gymnasium  v  Král.  Hradci  za  suppl. 
učit.  klas.  fil.  pp.  Fr.  Krsek  a  Jan  Pažout;  na  gymnasium  v  Kla- 
tovech p.  Fr.  Velek  za  suppl.  učitele  klas.  fil.;  na  gymnasium  v  Lito- 
myšli pp.  Jan  Koc,  Fr.  Kebec  a  Gust  Žába  za  suppl.  učitele 
klas.  fil.;  p.  Fr.  Vyskočil  za  suppl.  učitele  dějepisu;  na  gymnasium 
v  Ml.  Boleslavi  pp.  Jan  Konůpek  a  Karel  Nebufika  za  suppl. 
učitele  klas.  fil.;  na  gymnasium  akademické  v  Praze  p.  Jos.  Tř e so- 
bi avý  za  suppl.  učitele  klas.  fil.  a  pp.  Fr.  Bílek  a  Jos.  Tesař  za 
suppl.  učitele  přírodopisu ;  na  gymnasium  v  Rychnově  n.  Ku.  dán  byl 
na  odpočinek  p.  ředitel  P.  Dominik  Půlkrábek;  prov.  ředitelem 
stal  se  prof.  Kar.  Lier,  p.  Jan  Vrtal  stal  se  skut.  učitelem  dějepisu 
a  p.  Jos.  Vy cp alek  skut.  učitelem  klas.  filologie.  Pan  P.  Leop.  Val. 
Guggenberger  povolán  za  katechetu,  pp.  Bedř.  Klenot  a  Jos. 
Štefek  za  suppl.  učitele  klas.  fil.  a  p.  Kar.  Kopecký  za  suppl. 
učitele  přírodopisu;  na  gymnasium  ve  Slaném  p.  Fr.  Vávra  za  skut. 
učitele  dějepisu. 

II.  Z  reálných  gyqmasií  českých. 

P.  dr.  Ed.  Kastner,  professor  klass.  fil.  na  I.  reál.  gymnasium 
v  Praze  jmenován  členem  zkušební  kommisse  gymnasialní  (českého  od- 
dělení. Ňa  reál.  gymnasium  v  Domažlicích  stali  se  skutečnými  učiteli 
klas.  fil.  pp.  Ferd.  Liška  a  Vojt.  Viravský;  p.  Ant  Votruba 
povolán  za  suppl.  učitele  klas.  fil.  Na  reál.  gymnasium  v  Chrudimi 
ustanoveni  jsou  definitivně  pp.  Dr.  Jos.  Bernart,  Kar.  Neudčriel, 
Jan  Matějček,  Arn  Skřivan  a  Dr.  Rich.  Stránský;  p.  prof. 
Fr:  Sobek  povolán  z  Rakovníka  na  dějepis,  p.  Jan  Ctibor  z  hosp. 
školy  táborské  za  suppl.  učitele  deskriptivy  a  p.  Jos.  Kovář  z  Roky- 
can za  suppl.  učitele  klas.  fil. ;  na  reál.  gymnasium  v  Kolíně  p.  prof. 
Adam  Fleischmann  za  prov.  ředitele;  p.  Jos.  čížek  stal  se  skut. 
učitelem;  p.  Jan  Heitmann  povolán  z  měst  škol  v  Král.  Hradci  za 
skut  učitele  přírodopisu,  p.  Dr.  Jar.  Vlach  za  skut.  učitele  dějepisu; 
p.  Jan  Němec  za  suppl.  učitele  klas.  fil.  a  p.  P.  Fr.  Syllaba  za 
prozat  katechetu.  Na  reál  gymn.  v  Plzni  jmenován  p.  Vojt  Fili- 
povský  skutečným  učitelem  pro  math.  a  fysiku;  p.  Bayer  povolán 
za  suppl.  učitele  franc,  p.  Jak.  Plzák  za  suppl.  učitele  math.  a  fys., 
pp.  Fr.  Bartovský  a  Tom.  Zatloukal  za  suppl.  učitele  klas.  fil. 
—  Na  prvním  reál.  gymn.  v  Praze  potvrzen  p.  Frt  Rosický  defini- 
tivně pro  přírodopis,  p.  Jan  Mařík  ustanoven  skut.  učitelem  pro  klas. 
fil.  a  češtinu,  p.  P.  Jindř.  Sekera  povolán  z  II.  reál.  gymn.  za  kate- 
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chetu  a  ustanoven  definitivně,  p.  Jan  Placek  za  sappl.  učitele  klas. 
filologie.  Na  II.  reál.  gymn.  p.  P.  Job.  Kysela  zčes.  ústavu  učitelek 
za  katechetu,  p.  Jar.  Červenka  za  suppl.  učitele  deskriptivy,  p.  Ant. 
Eodet  za  vyp.  učitele  pro  frančt  ap.  Jo 8.  Vaněček  za  suppl.  učitele 
klas.  filologie;  na  malostranské  reál.  gymn.  prof.  Jan  Eosina 
z  reál.  škol  jičínských  na  frančt,  Fh.  Dr.  Jos.  Kalousek  docent  uni- 
versitní za  výp.  učitele  dějepisu;  za  suppl.  učitele  klas.  fil.  pp  Pav. 
Krippner  a  Edv.  Stolovský;  na  reál.  gymn.  v  Příbrami  za  suppl. 
učit  klas.  fil.  pp.  Prok.  Lang,  V ácl.  Piskáček  a  Ferd.  Zahrádka; 
p.  Vikt.  Bráf  za  suppl.  učitele  pro  méřictví  a  frančt;  na  reál.  gymn. 
v  Rokycanech  p.  Tom.  Plánský  za  suppl.  učitele  klas.  fil.  z  Chru- 
dimi; na  reál.  gymn.  v  Roudnici  p  prof.  Frt  Prusík  za  prov. 
ředitele  z  Příbrami,  p.  Fr.  Ptáčník  za  skut  učit  přírodopisu  a  p. 
P.  K.  Tippmftjin  za  próz.  katechetu;  —  na  reál.  gymn.  v  Táboře 
prof.  Jos.  Fer ber  z  Litomyšle  za  učitele  kreslení;  p.  Frt.  Domo- 
rázek  potvrzen  definitivně  pro  klas.  fil.,  p.  Jos.  Skalický  povolán  za 
suppl,  učitele  na  čest.  a  němč.  a  p.  Jos.  Uličný  za  suppl.  učitele  na 
přírodopis. 

« 

EQL  Z  reálných  škol  českých. 

Na  reálních  školách  v  Jičíně  definitivně  potvrzeni  jsou  pp.  Jos. 
Kry  špín  pro  kreslení  a  P.  Nedvídek  pro  náboženství;  p.  JuL 
Paulu s  povolán  za  suppl.  učitele  na  frančt;  na  reální  školy  v  Karlině 
p.  P.  V  ácl.  Brabec  za  skut.  učitele  náboženství  ap.  Fr.  Šubert 
za  učitele  frančiny,  na  reál.  školy  v  Král.  Hradci  p.  Ant.  Hansgirg 
za  skut  učitele  přírodopisu;  na  reální  školy  v  Kutné  Hoře  p.  Fr. 
Ghum  z  Chrudimi  za  suppl.  učitele  něm.  a  češi;  na  reálni  školy 
v  Litomyšli  p.  Jos.  Hulá  za  prov.  učitele  kresleni,  p.  AI  Jirásek 
za  skut  učitele  dějepisu,  p.  Ant.  Libický  za  suppl.  učitele  descriptivy 
a  p.  Fr.  Trojan  za  suppl.  učitele  dějepisu;  na  reálných  školách 
v  Pardubicích  potvrzeni  definitivně  pp- P-  Militký  pro  náboženství 
a  Fr.  Bělohlávek  pro  přírodopis;  p.  Čeněk  Ibl  povolán  za  skut 
učitele  frančt,  p.  Jos.  Mrňávekza  suppl.  učitele  descriptivy  a  p.  Bedř. 
Mach  za  suppl.  učitele  něm.  a  čest ;  —  na  reál.  školách  v  Praze 
definitivně  potvrzen  p.  Vác.  Sobek;  p.  prof.  Dr.  Jan  Mašek  z  Tá- 
bora dočasné  přikázán  ústavu,  povoláni  p.  Fr.  Bílý  za  suppl.  učitele  něm. 
a  čest,  p.  Jar.  Janoušek  za  suppl.  učitele  descriptivy,  p.  Fr.  Ma- 
kovec z  paed.  kutnohorského  za  suppl.  učitele  dějepisu  a  p.  Vojt. 
Paulu s  za  suppl.  učitele  frančt;  na  reálné  školy  v  Rakovníku  za 
skutečné  učitele  p.  Dom.  Čipera  pro  dějepis,  p.  Aug.  Hlaváček 
pro  descriptivu,  p.  Jan  Kušta  pro  přírodopis,  p.  Vác.  Plánský  pro 
čest  a  něm.  a  p.  Jos.  Šmaha  pro  franétinu. 


Některé  opravy  chyb  v  1.  a  2.  sešitu  „Listů  fil.  a  paed."  roě.  IV. 

Na  str.  113  místo  Momsena  Čísti  jest  Momrmena. 

„  „  116  ř.  88   místo  milo   čísti  jest  nido. 

„  „        n    ř.  84       „     Oulhtm    „        „     cultum. 

n  n       „    ř.  84       „    denáru    n       „    Denáru. 

„  „        „     ř.  11        „    vobyteji  n        n    zapovězeny. 

9  „        „    ř.  14       „    IV,  p.  776  čísti  jest  VI  p.  775. 

„  „  121  ř.    4  zdola  místo  Priv.    „      „    gotUsd.  AUerth. 


E  pozvání,  kteréž  vyšlo  od  c.  k.  zemského  školního 
inspektora  p.  Jana  Kosiny,  sešli  se  dne  17.  února  t.  r.  uči- 
telé pražských  českých  ústavů  středních,  aby  se  uradili  o  tom, 
kterak  by  bylo  lze  docíliti  na  středních  školách  českých 
většího  úspěchu  při  vyučování  jazyku  německému.  Z  usne- 
sení, kteráž  při  poradě  té  se  stala,  vyjímáme  tato  důle- 
žitější: 

1.  Porady  plenární  konati  se  budou  každou  první  středu 
v  měsíci  (od  dubna  počínajíc)  ve  sborovně  c«  k.  akad. 
gymnasia  staroměstského  o  5  hod.  odp. ;  jich  účastniti  se 
mohou  všickni  učitelé  středních  škol  v  cechách,  kteří  o  věc 
tu  se  interessují. 

2.  Předměty,  o  kterých  rokováno  býti  má  v  poradách 
plenárních,  budou  se  bráti  na  přetřes  od  zástupců  jazyka 
německého  jednotlivých  středních  škol  českých.  Ti  scházeti 
se  a  o  věci  té  rokovati  mohou,  kolikráte  se  jim  uvidí  a 
zvolí  si  ze  svého  prostředku  jednoho  člena,  který  to,  na  čem 
se  usnesou,  sepíše  a  v  poradě  plenární  přednese,  načež 
o  těchto  usneseních  se  rozpřede  rokování. 

Předmět  porady  dubnové  jest  tento:  Vystopovány 
budtež  vady  methody,  kterouž  se  vyučuje  němčině 
v  nejnižších  dvou  třídách  gymnasií  i  realek. 

Prof.  Včelák, 

zapisovatel. 


Seznam  P.  T.  pp.  odběratelův 
Listův  filologických  a  paedagogických 


za  rok  1877. 


Čechy. 

AS:  AI.  Čtvrtečka,  přednosta  c.  k. 
posty. 

Beneěov:  Norb.  Diviš,  ředitel. 

Blatná:  Jos.  Kuška,  učitel. 

Boleslav  Mladá:  „Komenský",  spo- 
lek učitelský,  J.  Brouček,  prof., 
Fr.  Burian,  prof.,  Rud.  Germář, 


pr 

N< 


prof.,  Ant  Hobl,  prof.,  Ferd. 
Stocký,  prof.,  Jan  Weger,  prof., 
Fr.  Wiedemann,  prof,  £.  Havrá- 
nek, studující. 

Brandýs  n.  L.:JL.  Hradil,  prof. 

Brod  Něm.:  Eug.  Ambrož,  učitel, 
Jind.  Kracík,  prof,  H.  Krato- 
chvíl, prof.,  Ant  Vašák,  prof., 
Jan  Čermák,  kand.  fil.,  knihovna 
gymnasia. 

Broumov:  Jos.  Vondráček,  prof. 

Budějovice:  Ředitelství  č.  gym., 
AI.  Fischer,  prof,  Ig.  Mikenda, 
rof.,  V.  E.  Mourek,  prof.,  Tom. 
ovák,  prof.,  Fr.  Placek,  prof., 
G.  A.  Vostrý,  prof. 

Budokostice:  B.  Janda,  statkář. 

Bydžov  Nový:  AI.  Gromann,  prof., 
Theod.  Novák,  prof.,  V.  O.  Slavík, 
řed.,  ředitelstvy  gymnasia. 

Domažlice:  A.  Skoda,  řed.,  AI. 
Feist,  prof.,  Ferd.  Liška,  prof., 
Jan  Slavik,  prof. 

Bóra  Kutná:  Ředitelství  realky, 
ředitelství  paedagogia. 

Hradec  „JindÝ.:  AI.  Vaniček,  řed., 
Jos.  Čapek,  prof.,  V.  Český,  prof., 
Fr.  Gotthard,  prof.,  J.  Holejšov- 
ský,  prof.,  J.  Kořínek,  prof.,  Ig. 
Masek,  prof.,  dr.  J.,  Novák,  prof., 
Jan  Orth,  prof.,  V.  Skalond,  prof., 
K.  Lóffler,  stud.,  Václ.  Hrnčíř, 
stud.,  AL  Saturník,  stud.,  kniho- 
vna gymnasia. 

Hradec  Krdl^:  Jan  Klumpar, ,  ře- 
ditel, Jos.  Černý,  prof.,  Jan  Čer- 
venka, prof.,  Arn.  Čuda,  prof., 
Jos.  Končinský,  prof,  Jan  Fa- 
zout,  prof,  Bedř.  Spiess,  prof, 
Fr.  Staněk,  prof,  Jos.  Třasák, 
prof,  Čeň.  Uzel,  prof,  Jan  Von- 
dráček, prof,  Jos.  Votruba,  prof, 
knihovna  gymnasia,  ústav  uči- 
telský. 


Cheb:  Fr.  Friš,  prof. 

Chomutov:  Čeň.  Faul,  prof. 

Chrudim:  Mat  Trapť  ředitel,  Rob. 
Beer,  prof,  Jan  Barták,  prof, 
Fr.   Havlík,  prof,  Ant  Hošek, 

Srof ,  Jan  Matěj  ček,  prof.  K.  Neu- 
6rfl,  prof,   O.  Šťovíček,   c.  k. 
skol.  insp.  * 

JiHn:  Ant.  Flandera,  prof.,  Ant. 
Jelínek,  prof,  Frt  Lepař,  řed., 
Jan  Nepustil,  prof,  J.  Pechánek, 
prof,  Jos.  Riss,  prof,  Ant  Kre- 
car,  prof,  Ant.  Truhlář,  prof., 
Jos.  Vlček,  prof,  K.  Křídlo,  stud., 
knihovna  gymnasia. 

Jilemnice:  Knihovna  okresní. 

Kadaň:  Jak.  Krupka,  prof. 

Klatovy:  Jos.  Kacerovský,  prof, 
V.  Markalous,  prof,  Jos.  Oštádal, 
prof,  Bl.  Prusík,  íprof,  Jos. 
Sládek,  prof,  Jan  Zelený,  prof 

Kněževes:  Knihovna  občanská. 

Kolín:  Ad.  Fleischmann,  řed.,  Jan 
Šafránek,  prof,  školy  reálné. 

Kostelec  Červený  :  J.  Krušina,  učitel. 

Kostelec  n.  0.;  Fr.  PoliČanský,  vy* 
chovatel. 

Králíku:  P.  Jos.  Vyhnánek,  kaplan. 

IApa  Česká:  Av  J.  Tonder,  prof. 

Litoměřice:  F.  Sifalda,  stud. 

Litomyíle:  Dr.  Ant.  Tille,vřed., 
Cyril  Bernát,  prof,  Dam.  Cihák, 
prof.,  Fr.  Dvořák,  prof,  Fr.  Grešl, 

Srof,  Jan  Majer,  prof,  dr.  J. 
íovák,  prof,  realka  česká. 

Nepomuk:  Ředitelství  obČ.  škol. 

Nové  Město  n.  M.:  J.  K.  Hraše, 
c.  k.  škol.  insp. 

Pardubice:  F.  Canpík,  kněhkupec, 
Jan  Konečný,  měšťan. 

PavlOcov:  Frt.  Hůlka,  učitel. 

Pelhřimov:  Václ.  Petrů,  ředitel. 

Pisek:  V.  Jandečka,  řed.,  Fr.  Čer- 
vinka, prof,  Ant.  Madier>,  prof, 
Jan  Suda,  prof,  J.  Šindelář, 
prof,  Jan  Vačlena.  prof,  J. 
Zahradník,  prof,  knihovna  gym- 
nasia. 

Plzeň:  Ant.  Bajlony,  prof,  Fr.  Bar- 
tovský,  prof,  P.  V.  Desolda,  prof, 
Jal.  Koráb,  prof,  K.  Kunz,  prof, 
V.  Steffel,  prof,  K.  Zahradník, 


prof.,  J.  Havránek,  stád.,  knihovna 
gymnasia. 
PoMůcy:  Jak.  Jindra,  učitel. 

Praha:  Dr.  J.  Gebauer,  univ.  prof., 
M.  Hattala,  univ.  prof.,  Jan 
Kosina,  c.  k.  zemský  IkoL  insp., 
J.  Kvíčala,  univ.  prof.,  Y.  Svo- 
boda, c.  k.  zemský  skol.  insp., 
J.  Weber,  c  k.  zemský  skol. 
insp.  —  Dr.  M.  Eavka,  řed.  akad. 
gymn.,  Fr.  Kott,  prof.  akad.  gym., 
P.  Vojt  Neumann,  pro£  ak.  gyni-> 
R.  Novák,  prof.  ak.  gym.,  J.  Pod- 
hajský,  prof.  ak.  gym.,  Dr.  F. 
Šohaj,  prof.  ak.  gym.,  Fr.  Ve- 
lišský,  prof.  ak.  gym.,  knihovna 
akad.  gymnasia.  —  J.  Herzer, 
prof.  I.  stát  r.  g.,  dr.  Ed.  East- 
ner,  prof.  I.  stát  reál.  gym., 
Job.  Král,  prof.  I.  st  r.  g.,  vF. 
Patočka,  prof.  I.  st  r.  g.,  J.  Se- 
besta,  prof.  I.  st  r.  g.  —  E. 
Doucha,  prof.  n.  st  reál.  gym., 
Ond.  Franta,  prof.  II.  stát.  reál. 
gym.,  dr.  Kovář,  prof.  II.  st.  r.  g., 
V.  Marek,  prof.  H.  st  r.  g.,  A. 
Mikenda,  prof.  II.  st.  r.  g., 
knihovna  II.  stát.  reál.  gym., 
E.  Bílek,  gymn.  řed.,  dr.  P.  Ďur- 


ob.  r.  g.,  Jan  EoBina,  proí.  ob. 
r.  g.,  dr.  J.  Městečky,  prof,  ob. 
r.  t,  Fr.  Polák,  prof.  ob.  r.  g., 
J.  V.  Včelák,  prof.  ob.  r.  g.,  V. 
Žabka,  prof.  ob.  r.  g.  —  V.  Ap- 
pelt,  j>rof.  č.  realky,  Cen.  Ibl, 
prof.  c.  r.,  J.  Loužecký,  kat  č.  r., 
Jul.  Roth,  prof.  č.  r.,  V.  Sobek, 
prof.  č.  r.,  J.  Stastný,  řed.  č.  r., 
Jan  Štěpánek,  prof.  č.  r.  —  J. 
Lepař,  řed.  paedagogia,  E.  Vo- 
rovka,  prof.  paed.  —  V.  Faltys, 
prof.  něm.  realky,  J.  Houžvička, 
prof.  něm.  reál.,  E.  Tieftrunk, 
prof.  něm.  reál.  —  Jos.  Masařík, 
prof.  něm.  gymn.  n.  Malé  Straně. 
—  Dr.  E.  Jireěek,  Fr.  Bílý,  prof. 
na  č.  reál.,  J.  Reřábek,  kand.  fil., 

Jp.  Dula,  Hrozek,  Jursa,  J.  Malý, 
.  Loukotka,  A.  Lansfeld,  Trnka, 
(akademikové),  120  činných  čle- 
nův „Jednoty  českých  filologů," 
Akad.  čten.  spolek,  knih.  jedn. 
česk.  filologův,  knih.  univ.,  Matice 
česká.  —  Redakce:  „Besedy 
Učitelské,"  „Národních  Listů,* 
„Pokroku,"  „Politiky,"  ^  „Posla 
z  Budce/  „Školy  a  Života" 
„Ženských Listů."  -  Eněhku- 


pectví:  Calve,Dominicus,Grégr 
a  Dattel,  Kober,  Mourek,  Petřík, 
Rivnác,  Urbánek. 

Fřelout:  B.  £ostka,  učitel  obě.  škol. 

Příbram:  Ceň.  Vyhnis,  ředitel,  J. 
Adamec,  učit  obe.  skol,  Fr.  Pru- 
sík,  prof.,  Jan  Říha,  prof.,  Fr. 
Wenig,  prof.,  Fr.  Soukup,  stud., 
knihovna  gymnasia,  knihovna 
paedagogia. 

Rakovník:  „Budec,"  jednota  uči- 
telská. 

Rokycany:  Tom.  Plánský,  prof., 
Fr.  Wajs,  prof. 

Rychnov:  Ď.  Půlkrábek,  ředitel, 
V.  Hospodka,  proí.,  Jos.  Grim, 
prof.,  Kar.  Jakubec,  prof.,  dr. 
K.  Kouřil,  prof.,  J.  Šteflíček, 
prof.,  A.  Vorliček,  prof.,  J.  Vrtal, 
prof.,  J.  Vycpálek,  prof.,  Ant. 
Žák,  prof.,  J.  Guth,  stud.,  To- 
biááek,  stud.,  Vostřebal,  stud., 
Zentner  Ear.,  stud. 

Slané:  Benignus  Volek,  řed.,  Jos. 
Eučerka,  prof.,  knihovna  gym- 
nasia. 

SluXtice:  Felix  Eoleáovský,  učitel. 

Smíchov:  Frt.  Zoubek,  řed.  dívčích 
skol,  Em.  Markmuller,  prof.  r.  g. 

Strakonice:  Jos.  Sedláček,  ředitel 
obč.  škol. 

Tábor:  V.  Křížek,  ředitel,  Fr.  Do- 
morázek,  prof.,  V. Enotek,  prof, 
dr.  J.  Masek,  prof.,  F.  R.  Ma- 
toušek, prof.,  Hynek  Mejsnar, 
prof.,  V.  Roudný,  prof..  Vil. 
Steinmann,  prot,  Ant  Setelík 
prof.,  Jos.  Skrdlík,  prof.,  Vil. 
Vočadlo,  prof.,  knihovna  gym- 
nasia. 

Teplice:  Em.  Hochreiter,  ředitel 
reál.  gym. 

Třeboň:  Fr.  Čapek,  prof.,  AI.  Da- 
stich,  prof.,  ředitelství  gymnasia. 

Týn  n.  Vltavou:  Ed.  Procházka, 
prof. 

Vorlík:  Karel  kníže  Svarcenberk> 
dr.  Novák,  vychovatel. 

Morava : 

Brno:  K.  Altmann,  prof.,  Fr.  Bartoš, 
prof.,  M.  Blažek,  prof.,  Jos.  Broj, 
prof.,  Ferd.  Greg|r,  prof.,  Fr. 
Kovář,  prof.,  J.  Sramar,  prof, 
Ant.  Vašek,  prof.,  K.  Veselík, 
prof.,  Fr.  Visňák,  prof.,  Jan 
Kaňka,  stud.,  Tom.  Král,  stud., 
J.  Křenek,  stud.,  Slovanské  gym- 
nasium, K.  Winiker,  kněhkupec, 
„Listy  učitelské,"  „Matice  Mo- 
ravská." 
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Brusperk:  J.  Štalmach,  prof. 

Jihlava:  Fr.  Servít,  prof.,  J.  Wagner, 
prof. 

Korytany:  F.  Pataníček,  nadučitel. 

Krom&tí:  Jan  Láska,  prof.,  J.  Roz- 
sypálek,  prof.,  Jan  Sebestík, 
prof.  chlapeck.  semin. 

MůtÍHč  Valahká:  Ředitelství  gym- 
nasia, Jan  Malý,  prof..  Fr.  Píbl, 
prof.,  J.  Vodička,  prot. 

Meziřtó  Velká:  Dr.  Sig.  Vaáátko, 
advokát. 

Mikulov:  Jos.  Wagner,  prof, 

Olomúc:  Fr.  Batek,  prof.,  L.  Do- 
ležal, prof.,  Fr.  Hradil,  prof., 
dr.  E.  Kadeřávek,  A.  Kraus,  prof., 
J.  Lukeš,  prof..  V.  Navrátil,  prof., 
V.  Frašek,  proi.,  J.  Šindler,  prof., 
J.  Veselý,  prof.,  Fr.  Vlk,  prof.. 
J.  Vyhlídal,  prof.,  knihovna  gym- 
nasia, pp.  Badura,  Bartocha, 
Cetkovsky,  Červinek,  Daněk,  Do- 
koupil, Doležel  (1.),  Doležel  (2.), 
Dosoudil,  Dvořák,  Ficek,  Ham- 
bálek,  Havránek,  Hoch,  Chytí], 
Jiřík,  Joklík,  Kalivoda,  Karger, 
Kašlík,  Keller,  Klein,  Klvaňa, 
Kolář,  Krampl,  Kristek,  Kroutí - 
lek,  Kúnstler,  Lisický,  Martinák, 
Nesvadlák,  Nevěřil,  Novotný,  Od- 
rážka, Fastrnák,  Pernica,  Plnskal, 
Pokorný,  Pospíšil,  Poštulka,  Ru- 
čka, Šmehlík,  Šulák,  Tichý,  Vy- 
hnánek  (stud.),  „Komenského" 
redakce. 

Přerov:  Jos.  Bartoš,  prof.,  Fr. 
Coufal,  prof.,  Tom.  Chytil,  prof, 
N.  Jahn,  prof.,  Jos.  Kašpar,  prof, 
dr.  O.  Kramář,  prof.,  Ant  Krondl, 
prof.,  Jak.  Škoda,  prof.,  knihovna 
gymnasia,  p.  Hrabal,   studující. 

Příbor:  Ant-  Budinský,  prof,  Jos. 
Kuška,  prof.  paed. 

Prostějov:  K.  Bedroš,  kat  čes.  reál., 
„Matice  školská." 

Strážnice:  Alb.  Kotsmích,    ředitel. 

Tett:  Školy  reálné. 

Třebíč:  J.  Churý,  prof.,  K.  Kadlec, 
prof. 

Unlov:  Fr.  O.  Novotný,  ředitel, 
Jan  Zelina,  prof. 

Slezsko. 

T&tn :  Dr.  Jos.  Fischer,  prof. 
Opava:   „SchlesiBcheB  Scnulblatt," 
redakce. 

Rakousy. 

Nové  Místo  nad  Vídni:  Ferd.  Čenský, 
c.  k.  setník,  prof.  vojenské  aka- 
demie. 


Vídeň:  Vetr  Bílka,  maj.  vych.  úst., 
AI.  Šembera,  prof.  univ.,  J.  Ve- 
přek,  akademik,  Jak.  Všetečka, 
akademik,  Akademický  čtenářský 
spolek,  c.  k.  dvorní  knihovna. 

Halič. 

Lvov:  „Przegfyl  archeologiczny" 
(redakce). 

Bukovina. 

Cemovice:     „Bukovinaer    paedag. 

Bl&tter." 
SuZava:  Jan  Kříž,  prof. 

Uhry. 

Budín :  P.  Tomášek,  c.  k.  škol.  rada. 

Chorvatsko. 

Záhřeb:  Dr.  Lad.  Geitler,  prof. 
univ.,  Fraujo  Maixner,  prof.  univ., 
J.  Racki,  předseda  jihosl.  akad., 
knihovna  universitní,  .Chorvatský 
dum",  „Hrvatski  učitey." 

Tiroly. 

Jinomostl:  P.  Žemlička,  řed.  gymn. 

Štýrsko. 

Hradce  Štýrský:    Greg.  Krek,  prof. 

univ. 
Ponikla :  Martin  Terstenjak,  farář. 

Rusko. 

Ananév:  Feodor  Polák,  prof. 
Charkov:  Jan  Netušil,  prof. 
Jaroslav:  Kar.  Šífalda,  prof. 
Kamensko:  Jos.  Kabele,  prof. 
Kyjev:  Věkosl.  Pospíšil,  prof.,  Václ. 

Petr,  prof. 
Petrohrad:  P.  Herci,  prof.,  J.  Krsek, 

prof,  N.  Rakušan,  prof.,  Jos. 
Šebor,  prof. 
Rjazaií:  J.  Jaouška,  prof.,  H.  Majer, 

prof.,  V.  Rajner,  prof. 
Smolcnsk:  Tom.  Marek,  prof.,  Jos. 

Šádek,  prof. 
Tambov:  Jos.  Vlašimskv,  prof. 
Tveř:  Jos.  Krupař,  prof. 
Varšava:  Ksifgarnia  Komisowa. 
Vladimfř;  Jos.  Sedlák,  prof. 
Volsko:  Fil.  Celar,  prof. 
Voronéx:  Redakce  „Filolog,  zápis.14 

Francie. 

PařGs:  Louis  Leger{  prof.  univ., 
redakce  „Revue  bibhographique 
aniverselle." 

Německo. 

Berlin:  V.  Jagic,  prof.  univ.,  J. 
Kačer,  prof. 

Lipsko:  p.  Nízký,  akademik,  p.  Se- 
dlatý, akademik. 
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De  infinitivi  usu  Vergiliano. 

Scrípsit  Franciscus  Maixner,  professor  Zagrabiensis. 

(Contiaoatlo.) 

caput  m. 

Z>e  inflnitivi  e  verbis  pendentis  xlsxjl. 

Haud  opas  est  copiose  explicare,  infinitivi  e  verbis  pen- 
dentis usxun  in  príscae  latinitatis  mnnamentis  tam  varium  tamqne 
diversum  nobis  obversari,  ut  ab  illo,  qnem  posterioris  aetatis 
seriptores  amplexi  šunt,  satis  dissentiat.  Quod  saně  quisque 
concedet,  qui  módo  exempla,  quae  Holtze  synt  prisc.  scrípt. 
lat.  II,  p.  31 — 41  et  Merguet  apnd  Jollyum,  op.  c.  p.  186 
e  priscorum  scriptorum,  E.  Walder  comm.  cit  pag.  15 — 38 
e  Plauti  operibus  congessit,  cum  illis  comparaverit  locis,  qui 
classicae  qnae  dicitur  aetatis  scriptorum  partim  in  lexicis  copio- 
eioribus l)  partim  in  editionibus  adnotationibus  ins  truc  tis  suo  loco 
enumerantur.  Ita  ut  exempja  nonnulla  proferam,  infinitivus  post 
verba  causativa  apud  Plantům3)  est  usitatissimus,  apud  Cicero- 
nem  rarissimus;  post  illa  saltem  verba,  quae  adhuc  tractata  šunt 
in  Mergueti  lexico  Ciceronis  orationum,  nullum  notatum  est  exem- 
plum.  His  non  sine  iure  addiderim,  apud  priscos  seriptores  satis 
frequentes  esse  locos,  quibus  infinitivo  finis  vel  co  n  šili  um 
exprímatur;  quod  a  posteriorum  scriptorum  dicendi  ratione  pror- 
sus  fere  abhorret;  neque  difficile  alias  quoque  res  afferre,  quibus 
utriusque  sermonis  infinitivi  usus  differat  Sed  diserimen  tamen 
aliquod  statuendum  est  Poetae  enim  cum  omnino  vetustioris 
sermonis  propríetatum  amantes  sint,  ad  infinitivi  quoque  usům 
quod  attinet  satis  multa  receperunt,  quae  a  pedestrium  eiusdem 
aetatis  scriptorum  more  aliena,  cum  priscis  seriptoribus  communia 
šunt  Inter  haec  communia  infinitivus,  qui  post  verba  ponitur, 
referendus  est;  qui,  quamvis  magna  sit  in  explicandis  singulis 
rébus  dissensio  inter  viros  doctos,  tamen  quae  est  omnium  quasi 


')  Klotz,  Forcellini,  Krebs,  Antibarb.,  H.  Merguet,  Le- 
xicon  za  den  Reden  des  Cicero,  Jena  1876  sq. 
*)  £.  Walder,  op.  cit.  p.  16.  sq. 
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ex  ano  ore  consensio,  plurima  exhibet  prorsas  vetusta  et  a  poste- 
riore  usu  discrepantia. 

Haec  praefatas  statím  me  ad  Vergilium  ipsum  conferam. 
Et  hic  quidem  aute  omnia  monendum,  infinitivo  haud  raro  con- 
silium  indicari.     Gf.  Aen.  XII,  344: 

quos  .  .  .  paribusque  ornaverat  armis 
Vel  conferre  manum,  vel  equo  praevertere  ventos, 

ubi  in  prosa  oratione  ut  c.  co  ni.  adhibendnm  erat  =  ut  confer- 
rqnt  manum  etc. 

Aen.  II,  451:  Inataurati  animi  regis  succurrere  tectís 

Auxilioque  lev  ar  e  viros  vimque  addere  vidi*. 

Georg.  III,  46 :  Mox  tamen  ardentis  accingar  dicere  pugnas 

Caesaris. 

Aen.  IX,  186  cet.  Qaod  quidem  neqne,  nt  nonnalli  volant,  ex 
Graecornm  imitatione,  neqne,  qnae  est  aliomra  de  hac  re  sen- 
tentia,  per  licentiam  quam  vocant  poeticam,  sed  nt  iam  in  sin- 
gnlis  explanandis  exemplis  inteliegemus,  ex  infinitivi  prímigenia 
nátura  ipsa,  cuins  vim,  etsi  iam  debilitata  esset,  tamen  non 
prorsas  evanaisse  concedendnm  est,  explicare  oportet. 

Enarrantibus  nobis  hune  infinitivi  usům  primům  illum  pro- 
ferre   libet   infinitivům,   qui  verba  motám  significantia  sequitur. 

Aen.  I.  527 :  Non  nos  aut  ferro  Liby  cos  populare  Penalis 

Venimus  aut  raptas  ad  litora  vertere  praedas. 

Forbiger  ad  h.  1.  haec  adnotat:  „de  constractione  venimus  po- 
pulare, quae  Graecornm  usům  imitatur,  ex  quo  verbis  consilium 
significantibus  simplicissíma  ratione  infinitivas  adiungitar,  vid. 
adnot.  ad  Ecl.  IV,  54  et  Georg.  I,  180.  Imprimis  verba  eundi, 
veniendi  et  mittendi  ita  construi  solent" ;  sequuntur  exempla 
quaedam  e  Plauto,  Teren tio,  Livio  deprompta.  Ut  omittamus, 
falsam  esse  illam  adnotationis  partem,  qua  de  verbis  loquitur 
„consilium  indicantibus,  quibus  infinitivus  adiungitur"  —  nam 
non  verba,  quibus  infinitivus  adiungitur,  consilium  indicant,  sed 
infinitivus  ipse  — ,  et  cum  Ecl.  IV,  54  et  Georg.  I,  280 
de  infinitivo  ex  adiectivis  apto  agatur,  minus  aceurate  hoc 
loco  ad  illas  provocasse  analogias,  errat  vir  doctus,  quod  con- 
structionem  hanc  ex  eiusdem  graecae  constmetionis  imitatione 
ortam  esse  putat.  Constat  enim  satis  superque,  infinitivům  post 
verba  motům  significantia  non  solum  in  recentioribus  linguis, 
germanica  *)  imprimis,  romanensibus 2)  slavicis 3),  verum  etiam 
in  omnibus  fere  indoeuropaeis  quae  vocantur  linguis  vetastiori- 
bus 4)  saepissime    ita  usurpari,    ut  eo  consilium  indicetur.     Quod 


»)  Jolly,  op.  cit.  186. 

*)  Diez,  op.  cit.  III,  p   229. 

a)  Miklosich,  p.  874  in.  et  p.  853. 

*)  Bopp,  Vergl.  Gramm.  III,  p.  292,  Jollý,  p.  161. 
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si  reputaverimus,  eoram  sententiam,  qui  hune  infinitivi  neum  La- 
tinům ex  Graecorum  imitatione  explicant,  reiciemus,  aliamque 
qnaeremus  eius  explicandi  rationem.  Quae  quidem  ín  eo  posita 
est,  nt  primaríam  eins  vim,  qnam  dativi  esse  cognovimus,  quasi 
fundamentům  amplectamur,  ex  quo  haec  eius  significatio  ema- 
naverit. 

Ceterum  post  verba  motům  significantia  apud  posteríores 
scríptores  solutae  praesertim  orationis  supinum  in  -um1),  alias 
nonnullas  constrnctiones  adhiberi  solere,  nemini  ignotum  est. 
Yergilius  quoque  supinum  interdnm  appiicavit  hisce  locis :  Georg. 
IV,  448  Venimus  hinc  lassis  quaesitum  oracula.  Aen.  II, 
786  8  er vit  um  matribus  ibo.  Post  agendi  verbum  Ecl.  IX,  24 
pasce  capellas  Et  potům  pastas  age,  qnin  etiam  sensu  longe 
liberiore  quam  in  prosa  oratione  concessum  est,   Aen.  IX,  240: 

si  fortuna  permittitis  uti 
Quaesitum  Aenean  et  moenia  Pallantea9). 

Pergere.  Aen.  XII,  686:  pergunt  defendere  muros. 
Minus  recte  Lad.  hune  locum  explicat  his  verbis :  „namlich  jetzt 
mit  den  Waffen,  wie  frtther  mit  dem  Entschlnsse  dazn."  Nam 
quomodo  quis  conmlio  (mit  dem  Entschlusse)  muros,  ergo  notáone 
abstracta  rem  coneretam  defendere  possit,  intellegere  ne- 
queo.  In  hune  errorem  vir  doctus  propterea  incidisse  videtur, 
quod  pergendi  verbum,  vulgari  atque  cotidiana  perseverandi  vel 
contínuandi  significatione,  quae  etiam  Aen.  VI,  198  reperitur 
(quo  tendere  pergant),  usurpatum  esse  putat;  quae  quidem  signi- 
ficatio, cnm  illi  muros  adbuc  non  defenderint,  a  rerum  contextu 
huius  loci  prorsus  abhorret.  Ut  enim  alias  saepissime  pergere 
eodem  sensu  dicitur,  quo  ire$  prqficisci*),  ita  hoc  quoque  loco 
pergunt  defendere  muros  idem  est,  quod  bohem.:  vzchopí  se, 
přikročí  ku  hájení  města. 

Adgredi.  Aen.  II,  165:  FataU  adgressi  sacrato 
avellere  templo  Palladium. 

Aen.  VI,  583:      qui  manibus  magnum  rescindere  caelum 

Adgressi  superisque  Jovem  detrudere  regnis. 

Utroque  quidem  loco  adgrediendi  verbum  sensu  translato 
idem  fere  significat,  quod  suscipere,  conari,  nihilominus  si  ety- 
mum    eius  ad  -f-  grád    (zzgardh)*)    respiciamus,    infinitivos    ex 

l)  quod  nihil  aliud  est  quam  aceusativus  nominis  actionis  suf- 
ňxo  -tu  formati.  Cf.  Schleicher,  Comp.  §.  227;  E.  Herzog,  p.  5; 
Jolly,  p.  81. 

a)  de  hoc  exemplo  cf.  E.  Herzog,  p.  6. 

»)  Cf.  Plaut  Asin.  I,  3,  92  ad  forum  p.,  Caes.  bell.  gall.  III,  18 
ad  castra,  S  a  1.  Jug.  45  domům,  alia  apud  Klotzium  lex.  sub  n.  v. ;  quae 
significatio  claríus  adhuc  apparebit,  si  locos  comparaverís,  ubi  supinum 
in  -um  desinens  invenitur.  Plaut  Mil.  742  (Lorenz)  op$oncUum  pergam 
cf.  Lorenz  ad  h.  1. 

*)  Cf.  CorBsen,  Ausspr.  etc.  I,  200,  Vaniček,  Etym.  Wfirterb. 
p.  62 ;  slav.  gr§d  (inf.  gr§ sti) ;  (vy)  krotiti,  jtíi. 

1* 
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eo  pendentes  vix  aliter  explicare  poterimus,  quam  ex  datávi 
eorum  primána  vi.  Ceterum  hoc  verbum  aptissime  nos  ad  reli- 
qua  huius  módi  verba  traducet,  quae  initio  mótíonis  prae  se 
tulisse  8ignificationem,  annorum  série  eam  vel  oblitterasse  vel 
prorsus  amisisse  viděn  tur. 

Adoriri1).  Aen.  VI,  397:  deducere  adorti  =  vzchopili 
se,  aby  stáhli,  deinde  podniknouti,  odvážiti  se. 

Festinare.  Georg.  IV,  117:  festinem  advertere 
proram. 

Proper  are.  Aen.  IV,  310:  properas  ire,  Georg.  I,  224: 
propereš  anni  spem  credere  terrae,  ibd.  II,  481:  Quid 
tanůwn  Oceano  proper ent  se  tinguere  soles  Hiberni.  Eun- 
dem  versum  legimus  Aen.  I,  745. 

Trepidare.  Aen.  IX,  114  Ne  trepidate  meas,  Teucri, 
defendere  navis.  Cf.  Hor.  carm.  II,  4,  34:  euius  octavum  tre- 
pidavit  aetas  claudere  lustrum.  De  primána  significatione  huius 
verbi,  quae  est  festinandi  cf.  Corssen,  krit.  Nachtr.  p.  72  et 
Vaniček,  etym.  Wórterb.  p.  68  s.  trap. 

Insequi2).    Aen.  IQ,  31: 

Hursus  et  alterius  lentum  eonvellere  vimen 
Inseyuor  et  causas  penitus  temptare  latentis. 

Simili  módo  infinitivns  hisce  adinngitur  verbis: 

•  » 

Instare.     Aen.  X,  118: 

Interea  Rutidi  portis  circum  omnibus  instant 
Sternere  caede  viros  et  moenia  cingere  flammis. 

Aen.  II,  627: 

Cum  ferro  accisam  (scil.  ornum)  erébrisque  bipennibus  instant 
JEruere  agricolae  certatim. 

Incnmbere.    Georg.  IV,  249:      hoc  acrius  omneš 
Incumbent  generis  lapsi  sarcire  ruina*. 

Utriusque  verbi  nátura  talis  est,  cui  dativus  subiungatur,  ita 
nt  nihil  obstet,  quin  infínitivorum  iis  snppositorum  vis  primigenia 
plane  perspici  possit.  Idem  dici  potest  de  Georg.  ITT,  123 : 
Inpendunt  distendere,  qnod  idem  válet  atque  in  eum 
distendendum,  nt  Forbiger  probe  animadvertit. 

Tendere3)  sensn  mediali  nt  Aen.  V,  670  quo  nunc,  quo 
tenditisf  Hor.  carm.  HI,  3,  70:  quo  tendisf 

Aen.  II,  220  tendit  manibus  divellere  nodos.  V,  155: 
locum  tendunt  super  are  priorem.    Aen.  X,  354:  ExpeU 


l)  or*ior  vzchopiti  se,  povstati,  cf.  Aug.  Fick,  Vergl.  Wórterb. 
der  indog.  Sp.  ed.  alt.  p.  18.  sub  ar,  1.  Curtius,  Grundz.  p.  348. 

*)  Cf.  Fick,  op.  cit.  p.  192,  sub  sak  et  Curtius,  Grundz.  p.  453. 

*)  ta,  ta-n  dehnen,  cf.  Fick,  p.  76,  sub  tan.  1,  Curt  Grundz. 
p.  216. 
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lere  ten  dun  t.  Ut  ex  etymo  huiup  verbi  apparét,  tendere  idem 
primum  significat,  quod  graec.  xsivnvy  gertíu  dehnen  (palaeo- 
germ.  den-jan),  dcinde  sensu  neutro:  sich  dehnen,  steh  wohin 
richten,  gehen,  eilen:  Cf.  Yerg.  Aen.  II,  321  ad  limina  t  tam 
metaphoríce  strében,  quo  sensu  quoque  saepissime  c.  aceusativo 
construitur  c.  ad  cf.  Ter.  Eun.  IV,  1,  12  ad  iurgium  Cic.  div. 
II,  2,  4  ad  reliqua  alacri  tendebamus  animo  etc.  Quod 
si  reputamus,  infinitivus  sine  ulla  difficultate  explicari  potest. 

Contendere.  Aen.  I,  157  sq. :  Defessi  Aeneadae  •  .  .  . 
contendunt  petere. 

Constructáo  acc.  c.  infín.  legitur  Aen.  I,  17:  hoc  regnum 
dea  gentíbu8  esse  ....  iam  tum  tenditque  fovetque,  ubi  in  prosa 
oratíone  enuntiatum  finále  c.  ut  ponendum  erat. 

Eadem  radíce  (ta,  tan)  derivátům  est  verbum  intensivum 
temptare;  cum  infinitivo  reperitur  Aen.  I,  721:  Et  vivo  tem- 
ptat  praevertere  amore . .  animos.  ibd.  III,  241;  XII,  104. 

Obniti.  Georg.  IV.  84:  usque  adeo  obnixi  non  cedere. 

Accingi1).  Georg.  III,  46  accingar  dicere  pugnas 
Caesaris. 

Čert  a  re.  Ecl.  V,  9  certet  superare.  Georg.  n,  99;  Aen. 
II,  64:  certantque  inludere  capto.  ibd.  IV,  443;  Y,  194; 

VI,  178;  IX,  519,  532,  559;  X,  130  et  131. 

Luctari.  Aen.  XII,  387:  luetatur . . .  .telum  ejripere. 
His  verbis  aptissime  mihi  adiungere  posse  videor  ea  verba 
causativa,  quae  initio  motionem  quandam  indicant;  talia  šunt: 

Agere.  Aen.  VIL  239: 

Sed  nos  fáta  deum  vestras  exquirere  terras 
Imperiie  egere  suis. 

ibd.  IQ,  4  desertas  quaerere  terras  Auguriis  agimur.  682. 

Adigere.  Aen.  VI.  695:  tua  tristis  imago 

Saepius  oceurrens  haec  limina  tendere  adegit, 

VII,  112:  vertere  morsus 

Exiguam  in  Cererem  penuria  adegit  edendi 
Et  viol  are  etc.  VII.  393. 

Gogere.  Georg.  III,  169  Coge  gradům  canferre  iuvencos. 
Aen.  V,  782  Cogunt  me,  Neptune,  preces  descendere  in 
omnia.  461  ire  cogunt,  VIII,  125;  X,  63;  XII,  236;  I,  563; 
Ecl.  n,  7:  moři  me  denique  coges. 

Subigere.  Georg.  III,  218  cornibus  inter  se  subigit 
decernere  amantis,  ibd.  IV,  85  Aut  hos  versa  fuga  victor 
dare  terga  sub  eg  i  t  (=  coSgit).  Aen.  V,  794  et  dasse  sub- 


*)  ad-\-dng—o  opásati,  accingi  opásati  se,  k  néčemu  se  strojiti, 
hotovit!,  cum  dativo  Verg.  XI,  707:  pugnae  aeeinge  pede$trit  I,  214; 
II,  235:  accingwU  (sensu  neutr.)  omneš  optri;  ad  c  acc.  Liv.  VI,  36: 
acdngendum  ad  eam  cogitationem. 
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egit  AmUsa  socios   ignotae  linquere  terrae  ibd.  VI,  567; 
Vil,  214;  m,  257;  VIII,  112;  X,  65. 

Inpellere.  Aen.  I,  9: 

Quidve  doletu  regina  deum  tot  volvere  casus 
Imignem  pietate  virům,  tot  adire  labores 
Inpulerit% 

ibd.  II,  55.  Inpulerat  ferro  ArgoUcas ý o edar e  latebras.  II,  520. 

Primigcnia  iníinitivomm  ex  his  quae  enumeravi  verbis  cau- 
sativis  aptorum  vis  ita  explicari  potest,  ut  actione  infinitivo  ex- 
pressa  quasi  finis  proponatur,  ad  quem  agimur.  Cum  enim  aptis- 
sime  dicatur  ad  certcmen,  ad  mortem,  in  facinus,  ad  scelus,  ad 
bellům,  in  insaniam  etc.  impellere  aliquem,  infinitivům  quoque 
sine  ulla  diffícultate  explicare  possumus.  Negari  quidem  nequit, 
apud  optimos  prosae  orationis  scríptores  his  verbis  excepto  co- 
gendi  verbo,  quod  verbum  etiam  a  Cicerone  cum  infinitvo  iun- 
gitur 1),  subici  non  solere,  sed  constructionem  finalera  coniunctione 
ut  (ne)  instructam;  sed  hoc  eodem  módo  explicandum  est,  quo 
similes  constructiones  aliarum  linguarum,  in  quibus  iafinitivi  usus 
cum  paulatim  evanescere  coepisset,  in  eius  locum  constructiones 
aliae  coniunctionibus  ornatae  successerunt,  ita  tamen,  ut  poetae 
infinitivům  longe  praeferrent 2).  Quod  si  ita  explicaretur,  níhil 
haberenr  quod  Forbigeri  verbis,  quae  ad  Aen.  I,  9  fecit.  oppo- 
nerem  „impellere  cum  infinitivo  esse  poeticam  constructionem." 

Praecipitare.  Aen.  XI,  2:  sociis  dare  tempu*  humandis 
Praecipitant  curae  (naléhají) 

Movere.  Georg.  I,  456:  me  nocte  per  altům 

Ire  neque  ab  terra  moveat*)  convellere  funemt 

Infinitivi  ire  et  convellere  finem  illum  indicant,  ad  quem 
movendi  actio  referenda  est  4). 

Idem  válet  de  stimulandi  et  invitandi  verbis. 


1)  Cf.  Cic.  fam.  V,  6,  1,  eogerem  mihi  potiua  eredere  quam  Ulit. 
Att.  III,  3.  off.  III  13,  65  etc.  Cf.  Meiring,  §  743,  Zumpt,  §  613, 
a.  Anm. 

2)  Cf.  Jolly,  p.  160  et  161,  Miklosich  p.  873;  neograeca 
lingua  vulgaris  infinitivům  prorsus  abiecit.  Cf.  Dr.  Aug.  VI  ach  os, 
Elem.  Gramm.  der  neugr.  Sprache,  edit.  alt.  Leipzig  1874,  p.  41.  „der 
Inf.  wird  nur  in  der  Schriftsprache  gebraucht,  und  im  gewdhnlichen 
Gesprftch  durch  die  Partikeln  vá  u  6ti  umschrieben  u  Cf.  Jolly,  p.  228, 
235  sq.  Idem  fieri  in  dacoromanensi  lingua  Diez  monet  op.  cit  III, 
p.  216. 

*)  Sic  enim  cum  Ribbeckio,  Forbigero,  Ladewigo  legen- 
dum,  non  cum  Wagnero  aliis,  quos  Forb.  affert,  moneat,  quod  a  nátura 
huiuB  loci  prorsus  alienum  esse  videtnr. 

*)  In  prosa  or.  ad  aliquid.  Cic  ad  Q.  fr.  III,  5,  4:  nec  sáti*  com- 
move&r  arwmo  ad  aa,  quae  vw,  eanenda  Li  v.  XXXV,  12;  ut  c.  coni.  Cic. 
legg.  I,  14  cet. 
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Stimulare.  Aen.  IV,  574  sq.: 

Deus  aethere  missus  ab  alto 
Fe stinare  fugám  tortúsque  incidere  funis 
Ecce  iterum  stimulat1) 

Invitare.  Georg.  IV,  23:  Vicina  invitet  decedere 
ripa  calori.  Aen.  V,  485:  Aeneas  celeri  čert  are  sagitta  in- 
vitat.  Cuius  enuntiati  constrnctionem  Forbiger  etai  minus  accurate 
verbis:  „pro:  ad  certandum  invitat"  explicat,  sensum  tamen  eius 
ac  náturám  recte  explanavit.  His  addiderim: 

Facere.  Aen.  II,  538:  qui  nati  corarn  me  cernere  le- 
tům Fecisti;  in  pedestri  oratione  esset  ut  c  coni.  zz  fecisti,  ut 
cernerem.  Aen.  IV,  540 

Sequuntur  suadendi,  monendi,  hortandi  verba. 

Suadere.  Georg.  IV,  264:  galbaneos  suadebo  inccn- 
dere  odores 

Aen.  I,  357: 

Tum  celer  are  fugám  patriaque  excedere  suadet. 

Aen.  III,  363:  cuncti  suaserunt  nwnine  divi 

Italiam  p étere  et  terras  temptare  repostas. 

ibd.  m,  161;  XI,  254;  Ecl.  I,  53  sq.;  Georg.  II,  315: 

Nec  tibi  tam  prudens  quisquam  persuadeat  auctor 
Tellurem  Borea  rigidam  spirante  moverez). 

Paulo  inusitatius  dietám  est  Aen.  X,  10:  quis  metus  aut  hos 

Aut  hos  arma  sequi  ferrumque  lacessere  suasit? 

et  Aen.  XII,  813: 

Iuturnam  misero,  fateor,  suceurrere  fratri 
Si/asi. 

Constrnctionem  hanc  saně  difficillimam  Ladew.  ne  verbo  quidem 
attigit,  Forbiger  Servii  ad  Aen.  X,  10  verbis  comparatis  distin- 
guendum  esse  censet  inter  locos,  nbi  verbis  suadere  et  persua- 
dere  acc.  c.  infin.,  et  ubi  simplex  aceusativus  adiciatur.  Utrumque 
Vergilii  locnm  inter  constmetiones  acc.  c.  infin.  refert,  quod  quidem 
illo  quo  vulgo  baec  constmetio  usurpatur  3)  sensu  post  suadendi 
verbum  utroque  loco  minus  recte  fieri  posse  videtur.  Accusativos 
hos  (Aen.  X,  10)  et  Juturnam  (Aen.  XII,  813)  e  suadendi  verbo 
ipso  potius  pendere  putaverim  non  secus  atque  apud  Ennium  ex 
incert.  libr.  IV  (ed.  Vahlen  p.  175)  „Quis  te  persuasit",  et  in- 


x)  Cf.  Cic.  pro  Plane.  28,  69  me  ad  huitu  salutem  defendendam, 
Sal.  Gat  18,  4. 

2)  Haec  enim  lectio  praeferenda  est  lectioni  moveri,  qoam  contra 
optimorum  codicum  auctoritatem  et  rerum  contextum  Ribbeck  amplexus 
est    GL  Forb.  ad  h.  L 

»)  Cf.  Meiring  §  781,  Zumpt  §  615  et  616. 
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finitivis  sequi,  laeessere  (Aen.  X,  10),  succurrere  (Aen.  XII,  813) 
actionem  indicari,  ad  quam  personae,  de  quibus  agitur,  adducendae 
erant,  ita  ut  utrumque  enuntiatum  eadem  vi  usurpatum  Bit,  qaa 
Cic.  de  prov.  consul.  17,  42  Nam  postea  me,  ut  sibi  es  sem 
legatus,  non  sólům  suasity  verum  etiam  rogavit. 

Monere.  Aen.  IX,  14:  Quod  nisi  me....novas  inci- 
dere  lites  monuisset,  ubi  Forbiger  bene  id  idem  valere  ad- 
didit  atque  ut  incideret.  ibid  X,  349:  Soror  alma  monet  suc- 
cedere  Lauso  Turnum.  ibd.  IX,  108:  motorem  admonuit  ratibus 
8acri$  depellere  taedas.  Aen.  XI,  48:  metuensque  moneret 
Acris  esse  viros  =  a  nás  napomínal,  abychom  statnými  muži  byli, 
ubi  in  pedestri  oratione  ut  finále  c.  coniunctivo  usitatius  esset.1) 

HortarL  Aen.  X,  68  linquere  ccufara  Hortati  *«- 
ww*.Aen.IH,  147:  Hortatur  pater  ire  veniamque  precari. 

VI,  608  Qui  sitfari Hortamur.  n,  74;  m,  133.  Quae 

nátura  talibus  infinitíyis  tasit,  plane  ac  perspicue  e  Ýergilio  ipso 
cognosci  licet;  Aen.  XI,  520  enim  hi  leguntur  versus: 

Sic  ait  et  paribus  Messapum  in  proelia  dictis 
Hortatur  soeiosque  duees  et  pergit  in  hostem. 

et  Aen.  VII,  472  eadem  constructio  recepta  est:  Certatim  sese 
Eutuli  exhortantur  in  arma.  Ct  Nep.  Dat  8,  5:  ad  pacem 
hort.  Acc.  c.  inf.  exhibetnr  Aen.  II,  32: 

primusque  Ihymoetes 
Duet  intra  muros  hortatur  et  arce  locari. 

His  apte  adiungi  possunt  imperandi,  decernendi  verba. 

Imperare.  Aen.  VII,  35  Flectere  iter  socii  terraeque 
advertere  proras  hnperat.  Acc.  c.  inf.  Aen.  XI,  59  tolli  mi- 
serabile  corpus  Imperat.  VII.  168  lile  intra  teda  voeari  Im- 
perat 8cil.  viros,  quos  nuntius  advenisse  reportavit.  Eodem  módo 
mandare  constructum  est  Ecl.  V,  41  mandát  sibi  fieri  talia 
Daphnis,  ubi  usitatius  esset  mandát,  (ut)  sibi  fiant  talia1),  uti 
Aen.  VI,  115  legimus  ut  te  supplex  peterem ....  mandata  dabat. 

Decernere. 3)  Aen.  IV,  475:  decrevitque  moři. 

Státu ere.  Georg.  III,  73  quos  in  spem  statuas  submit- 
tere  gentís  Aen.  I,  309  quaerere  constituit.  Infinitivi,  quibus 
haec  verba  interdum  iunguntur,  non  šunt  accusativi  obiecti,  ut 
vulgo  explicantur,  sed  aliter  šunt  explicandi.  Si  enim  dico  rem 
perficere  statuo,  nibil  aliud  indico,  quam:  „stavím  věc,  abych 
ji  vykonal*    tum   sensu   metaphoríco    „odhodlávám  se,   pojímám 


')  Quamquam  inflnitivus  non  prorsus  alienus  est  Cf.  Cic.  de  sen. 
10  monet  fieri  senem;  id.  de  fin.  I,  20.  ratío  ip§a  monet  amicitiat  com- 
parare. 

*)  Cf.  Zumpt  §  617. 

•)  de-eer-n-o  lišiti,  oddélovati  cf.  Curtius,  Grunds.  p.  166.;  tom 
odhodlati  $e,  pojati  úmytl. 
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úmysl  ....*  Cf.  Terent  Phorm.  IV,  3  71 :  Nam  UK  mihi  datem 
tam  constituerant  dare  =  odhodlali  se  dáti  mi  věno.  Ita 
quoqne  quaerere  constítuit  odhodlal  se  tázati  se,  hledati. 

Staré.    Aen.  n,  750: 

Stát  casus  renovare  omnis  omnemque  reverti 
Per  Troiam  et  rursus  eaput  obiectare  periclis. 

Aen.  XII,  678: 

Stát  conferre  manum  Aeneae,  stát,  quidquid  acerbi  est, 
Mořte  potí. 

Quod  Forbiger  ad  Aen.  II,  750  animadverit  „vulgo  plenias  stát 
sententia  obvenire  (Terent.  Enn.  II,  1,  18;  Ovid.  Met  I.  243; 
Vlil,  67;  Lít.  XXI,  29,  5  alibi) a,  id  quidem  recte  animadvertit, 
sed  tox  sententia  nihil  nos  in  explicanda  constructione  adiuvat. 
Uti  statuendi  verbum,  ita  quoque  staré  eadem  radíce  (sta)  deri- 
vátům est  hoc  tamen  discrimine,  quod  statuere  verbum  factitivum 
est ;  quod  si  respicimus,  stát  idem  esse  atque  statutům  est,  quis- 
que  concedat;  ergo  stát  casus  renovare  etc.  significat:  pojat  jest 
úmysl,  mám  pevný  úmysl . . . 

Instituere  Ecl.  II,  32:  Pan  primus  calamos  cera  con- 
iungere  pluris  Instituit  =  Pan  první  navedl  (lidi),  naučil 
spojovati.  Cf.  Cic.  de  Orat  II,  39  ad  dicendum  Ecl.  V,  29 
subiungere  instituit ....  inducere ....  intexere. 

Transeamus  ad  verba,  quae  radíce  dok  formata  šunt. 

Docere1)  Ecl.  Vm,  47: 
Saevus  Amor  doeuit  natorum  sanguine  maurem 
Commaculare  manus  =  germ.  Liebe  wies  die  Mutter  an 

zum  Beflecken   der  H&nde   i.   e.  trieb   sie  an   (lehrte   sie) 

die  H.   zu   beflecken.    Ecl.  I,   5;  Georg.   II,   77,  m,  116; 

Aen.  IV,  434,  Y,  598:  [Hune  morem]  Priscos  doeuit  celebrare 

Latinos. 

Discere2)  Ecl.  X,  61:  deus  ille  malis  hominum  mites- 
cere  diseat.  Ecl.  IV,  42;  Georg.  III,  232.  414;  ibd.  III,  558; 
Aen.  I,  630  Docendi  ac  cíiscendi  verborum  similis  est  ratío, 
qúae  statuendi  et  standi  verborum.  Disco  aliquid  ab  (ex)  ali- 
quo  idem  fere  est  quod  doceor  aliquid  ab  aliquo;  docere  ergo 
aliquem  c.  inf.  cum  intellexissemus  sígnifícare  germ.  Jemanden 
anweisen  (unterweisen,  lehren)  zu  einer  Handlung, 
discere  quoque  [ab  aliquo]  aliquid  facere  panter  explicandum 
est:  ich  werde   etwas   zu  thun  angewiesen  (unterwiesen)  r=  ich 


l)  Cf.  Corssen,  Krít  Beitr.  p.  47.  Vaniček,  op.  cit  p.  70  et  71. 

■)  dic+tc — o  (cf.  prf.  áť— cř»c— ť),  quod  ad  illud  c  elapsum  attinet. 
C£  mitcere  (~m*g—$c6re).  Cf.  Corssen,  AusBprache  etc.  p.  880  et  381, 
idem  Krít  Beitr.  p.  47.  sq. 
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lerne  etwas  thun.  Romani  quidem  ipsi  tale  quid  non  senserunt, 
■quod  iam  inde  apparet,  qaod  accusativos  substantivorum  et  infi- 
nitivos  in  unum  idemque  enuntiatum  permiscue  recipiant  Cf.  Aen. 
VI,  620:  discite  iustitiam  moniti  et  non  temnere  divoši  Haec 
tamen  nulla  est  causa,  cnr  illam  qaam  supra  dedimus  explica- 
tionem  reiciamus. 

Edicere1).  Aon.  XI,  463:  Tu,  Voluse,  armari  Volsco- 
rum  edice  maniplis  =  vydej  rozkaz  ...  ku  zbrojení  (aby  se 
zbrojili).     Georg.  IU,  295: 

Incipiens  stabulis  edico  in  mollibus  Jierbam 
Car  pere  o  vis,  dum  rnox  frondosa  reducitur  aestas 
Et  multa  duram  stipula  filicumque  maniplis 
Sternere  svbter  humum. 

Quod  enuntiatum  ideo  est  memorabile,  quod  in  altera  parte  acc. 
c.  infin.,  in  altera  simplicis  infínitivi  constructionem  exhibet.  In 
solata  oratione  neutra  usitata,  sed  ut  (ne)  c.  coniunctivo  *)  vel 
coniunctivus  simplex;  qui  etiam  apud  Vergilium  invenitur. .  Cf. 
Aen.  II,  5  arma  capessant  edico  (uchoptež  se  zbraně,  káži  to  I) 
X,  258  edicit  signa  sequantur.  Utraque  constructio  adhibita  est 
Aen.  III,  235: 

Sociis  tunCy  arma  capessant, 
Edico,  et  dira  bellům  cum  gente  gerendum. 

Iubere.  Huius  verbi  usus  saně  varius  est  ac  multiplex. 
Yix  commemorare  opus  esse  puto,  constructionem  acc.  c.  infin. 
ut  apud  ceteros  et  pedestres  scriptores  et  poetas  ita,  apud  Ver- 
gilium ositatissimam  esse.  Georg.  I,  130;  III,  300,  329;  IV,  325, 
359,  446;  Aen.  VII,  427;  VIII,  175  etc.  Iubendi  verbum  řadiče 
ju,  ju—dh  [zzju — i>]3)  derivátům  initáo  significat  vázati,  zava- 
zovati, ergo  iubeo  aliquem  aliquid  facere:  zavazuji  někoho 
něčím;  facere  aliquid  iubeor  z=  jsem  vázán  Činiti,  ita  ut 
huius  verbi  constructio  accusativi  c.  inf.  quam  vocant  prorsus 
facile  intellegi  queat.  Multa  tamen  exstant  exempla  apud  Ver- 
gilium, quae  cum  regula  pagnare  videntur.  Talia  exempla  šunt: 
Ecl.  IV,  32: 

Quae  temptare  Thetim  ratibus,  quae  cingere  muris 
Oppida,  quae  iubeant  telluri  infindere  sulcos. 

Aen.  I.  647 :       Munera  praeterea  Uiacis  erepta  ruinis 

Ferre  iubet 
ibd.  II,  3:  Infandum  regina^   iubes  renovare  dolorem; 

')  Cf.  Fick,  op.  cit  p.  93,  sub  dik,  l,  Vaniček  op.  cit  p.  70. 
*)  Cf.  Meiring  §  779.  et  not  4;  Zumpt  §  617  fin. 
*)  Corssen,  Ausapr.  etc.  I.  p.  &66,  Knt  Beitr.  p.  421,  Vaniček,  o. 
cit.  p.  132  et  133. 
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III,  9:  pater  Anckiees  dare  fatis  vela  iubebat.  III,  472;  IV, 
270,  646;  III,  87,  145,  162,  261,  289;  III,  267;  V,  386  du- 
cere  dona  tube.  VII,  427;  VIII,  498,  646;  V,  15  Colligere 
artna  iubet  validisque  incumbere  remis.  XII,  584:  Urbem 
alii  reserare  iubent  et  pandere  portas. 

Huius  módi  exempla  duplici  módo  explicare  solent  viri  dočti. 
Alii  enim  constructionem  acc.  c.  infinitivo  esse  statuunt,  ita  tamen, 
iit  persona,  quae  aiiquid  facere  inbeatur,  omissa  ex  rerum  con- 
textu  ipso  supplenda  Bit.  Cf.  Forbig.  ad  Ecl.  IV,  32:  »Ceterum 
memorabilia  est  hic  locus,  qui  offerat  verbum  iubendi  cum  infin. 
activ.  constructum  accusativo  obiecti  non  adiuncto" ;  et  idem  vir 
doctus  variis  locis  personas  ipsas  supplere  conatur.  Gf.  Ecl.  VI, 
85:  „Cogere  donec  ovis  stabulis...  iussit,"  ubi  Forb.  addit: 
„scil.  nos  pastores.0  Aen.  V,  385:  „dueere  dona  iube.u  Forb.: 
„8ciL  meu  etc.  Cf.  Eraner  ad  Caes.  b.  gall.  II,  6.  Alii  a  čti- 
vům pro  passivo  positum  esse  censeut  Cf.  Aen.  VIII,  646 
Tarquinium . . .  Porsenna  iubebat  accipere,  ubi  Forbiger  haec 
adnotat:  „Pro  pedestri  accipi*  et,  quod  saně  magiB  mirandum, 
ad  adnotata  VI,  85  prorsus  discrepantia  nos  revocat.  Eodem 
módo  Zumpt  §  617  constructionem  explicat.  Res  tamen  aliter 
se  bábet  Libenter  quidem  concedirous,  e  rerum  contextu,  e  totius 
loci  sensu  plerumque  personam  ipsam,  quae  rem  efílciat,  suppleri 
posse;  sed  íb,  qui  aiiquid  fieri  iubet,  cum  personam  non  comme- 
moret,  eius  nullam  habet  rationem,  sed  vim  totam  et  gravitatem 
non  personae,  sed  actioni  ipsi  tribuit1),  ita  ut  pro  rerum  con- 
textu personam  quandam  supplere  quidem  possimus,  sed  eam 
supplere  non  cogamur.  Tum  ea  quoque  in  huiusmodi  enuntiatis 
res  baud  levis  momenti  est,  quod  infinitivus  initio  neque  activam 
neque  passivam  notioncm  habet,  sed  quodam  módo  inter  utram- 
que  medius  est ; 2)  quam  ob  rem  quoque  saepius  in  uno  eodemque 
enuntiato  utraque  constructio  et  activa  et  passiva  reperitur  sine 
ullo  fere  discrimine.  Cf.  Verg.  Ecl  VI,  85:  Cogere  donec  ovis 
stabulis  num erumque  referri3)  lussit.  Aen.  V,  772: 

Třes  Eryci  vitulos  et  Tempestatibus  agnam 

Ca edere  deinde  iubet  solvique  ex  ordine  funem. 

ibd.  Vn,  468  sq. ;  III,  60. 


x)  Id  etiam  apud  prosae  orationis  scríptores  haud  raro  fieri, 
exemplis  docemur,  qualia  šunt:  Cic.  Brut.  IV,  16:  Hetiodus  eodem  men- 
§ura  reddere  iubet,  qua  acceperi$,  aut  etiam  maiore,  si  potais,  id.  Att. 
XVI,  16:  Desperati*  etiam  Hippocrates  vetat  adhibere  medieinam.  Caes. 
b.  V,  38,  3. 

a)  E.  Herzog,  op.  c.  p.  8;  Jolly,  op.  cit.  p.  196.  Praeter  ilioa 
locos,  quos  Jolly  affert,  confer  exempla  aptisBima  Caes.  b.  g.  V,  33,  3, 
et  ibd.  34,  1  iuaserunt  pronuntiare  et  ibd.  34,  8.  Ambiorix  pronuntiari 
iubet.  V* 61,  3  pr&nuntiari  iubent. 

•)  Ita  enim  est  legendum  ratione  habita  eorum,  quae  Forbig.  ad 
h.  1.  protulit 
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Coniunctivum  iussivum,  quem  interdum  iubendi  verbo  ad- 
iectum  invenis 1),  Vergilius  duobus  adhibuit  locis.  Aen.  X,  53 : 
Magna  dicione  iubeto  Carthago  premat  Ausoniam,  et  particnla 
ut  adiecta  Ecl.  V,  15:   tu  deinde  iúbeto,  ut  certet  Amyntas. 

Panter  atque  infinitivům  iubendi  verbo  adiectum  explica- 
bimus  infinitivům  ex  iurandi  yerbo  aptum,  quia  utrumque  verbum 
nna  eademqne  řadiče  derivátům  est2).  Aen,  IV,  425:  Non  ego 
cum  Danais  Troianum  exscindere  gentem...  iuravi.  Georg. 
I,  280  eoniuratos  cadum  rescindere  fratres. 

Ceterum  iurandi  verbum  a  pedestris  sermonis  scriptoribua 
vulgo  cum  infinitivů  fubwri  construi  notum  est3).  Vergilius  in 
ceteris  quoque  verbis  sperandi,  promittendi,  quae  eodem  módo 
construi  aolent,  a  regula  discessit.  Cf.  Aen.  IV,  305  Dissimulare 
etiam  sper  a  8  ti,  ibd.  IV,  337,  487;  V,  18;  H,  657. 

Vetare.  Georg.  I,  269  rivos  deducere  nulla  religio 
vetat  Aen.  I,  541:  Bella  cient  primaque  vetant  consi- 
stere  terra,  ibd.  XII,  806  Ulterius  temptare  veto. 

Sinere4).  Georg  III,  268:  quaedam  exercere  diebus 

Fas  et  tura  sinunt. 

Aen.  VH,  268  sq  quam  iunaere  non  sortes,  non  monstra 
sinunt,  ibd.  XI,  103  actumtdo  sineret  succedere  terrae. 
701  fallere  fáta  sinebant  XII,  49. 

Pat  i.  Aen.  IX.  794:  neque  terga 

Ira  dare  aut  virtus  patitur  nec  tendere  contra, 
Aen.  XII,  480:    Nec  conferre  manwn  patitur.  VID,  576  ; 
Georg.  II,  318. 

Personam,  quam  aliquid  facere  sinimus,  in  accusativo  poni 
vix  commemorandum  esse  videtur.  Cf.  Ecl.  VIII,  13  sine  hanc 
hederam  serpere  Aen.  IX,  291,  409;  Georg.  III,  305  cet.  Ecl. 
I,  37  Oui  pendere  sua  patereris  in  arbore  porna.  Georg.  IH, 
140  sq.  ibd.  IV,  438  senem  passus  conponere  membra.  Aen.  I, 
643,  ibd.  X,  847 : 

Ut  pro  me  hostili  paterer  succedere  dextrae^ 
Quem  genui  etc. 

Quod  cum  ita  sit,  eandem  horum  verborum  videmus  con- 
structionem,   quae  in  aliis  etiam  linguis  cognatis  verbis  eiusdem 


l)  Cf.  Zumpt.  §  617. 

*)  Corssen,  Ausspr.  I,  866  iu—r—are  sich  eidlich  verbinden  zu 

Cf.  Cato  apud  Plín.  29,  1,  14  (7)  (recogn.  Ladew.  Janus,  Lipeiae  1858) : 
iurarunt  (=  coniuraverunt)  inter  86  barbarot  necare  omnu  medicína.  Cf. 
Ovid.  Met  I,  242  in  f octnu*  (zu  einem  Verbrechen). 

•)  Meiring  §  748,  Zumpt  §  606  adnot.  3.  Quomodo  id  explican- 
dum  sit,  v.  Jolly  p.  197.  « 

4)  *i — »— o  (zzia — »— o)  cf.  po — no  r=*  potino  C£  Corssen,  Ausspr. 

J.  419  et  420,  Curtius,  Grundz.  p.  666;  tino  aUquem  ťrezzlch  lasse 
emanden  *um  Gange,  gehen. 
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Tel  similis  significationis   adhibetur.     Cf.  Miklosich,   op.   cit. 
p.  854. 

Cuniunctivus  invenitur  tribus  tantum  locis  Aen.  V,  163,  717 
et  his  habeant  terris  sine  moenia  fessi  (=  v  těchto  krajích 
mějtež  umdlení  své  město,  svol  k  torna!)  XII,  828  occiderit- 
que  sinas  cum  nomine  Troia. 

Desinere.  Georg.  IV,  448  denně  velle%  Aen  IV,  360 
desine  incendere  VI,  376 ;  XII,  796. 

Permittere.  Aen.  IX,  240  Si  fortuna  permittitis  uti. 
Ecl.  I,  9,  1O ;  permisit  errare  boves . . . .  et  ipsum  (scil.  me) 
ludere,  nbi  dativus  personae  et  infinitivus  usitatior  esset  vel  ut 
c.  coni. 

Concedere.  Aen.  III,  700  fatis  nunquam  coneessa  mo- 
verí ,  Camarina. 

Adnuere.  Aen.  XI,  19:  ubi  primům  vellere  signa 

Adnuerint  superi  pubemque  educere  castris. 
Ut  c.  coni.  legitur  Aen.  XI,  796 : 

Sterneret  ut  subita  turbatam  mořte  CamUlam 
Adnuit  oranti. 

Dare.  Saepissime  hoc  verbum  cum  infinitivo  coniunctum 
invenitur  apud  Vergilium  ita  quidem,  ut  gerundii  accusativi  prae- 
positione  ad  instructi  vel  gerundávi  munus  praestare  videatur. 
Aen.  V,  248 :  argenti  magnum  dat  ferre  talentům  ibd.  V, 
306  sq. : 

Gnosia  bina  dobo  levoto  lucida  ferro 
Spicula  caelatumque  argento  ferre  bipennem. 
Aen.  V,  536 :  quem  Thracius  olim 

Anchisae  genitori  in  magno  munere  Cisseus 

Ferre  sui  dederat  monumentům  et  pignus  amoris. 
Aen.  I,  219 :  dederatque  comam  diffundere  ventis. 

Aen.  I,.  65:  namque  tibi  divom  pater  atque  hominum  rex 

Et  mulcere  dědit  jluctus  et  tollere  vento. 
ibd  I,  522:  novám  cui  condere  Jupiter  urbem 

lustitiaque  dědit  gentis  frenare  superbas, 
IX,   362  ille   suo  moriens   dat  habere  nepoti  (scil.  dona).   XII, 
211  patribusque  dědit  gestare  Latinis  (scil.  sceptrurn).  Aen.  V, 
262  Loricam  .  .  .  donat  habere  viro.    Aen.  III,  77  Inmotamque 
coli  dědit  et  contemnere  ventos. 

In  omnibus  his  enuntiatis  prosa  oratio  classica  infinitivo 
prorsus  reiecto  alias  adhiberet  constructiones,  praedicativum  accu- 
sativum  gerundivi  eorum  verborum,  quorum  infinitivus  dandi  verbo 
snbiectus  est,  vel  quod  longe  rarius  est,  accusativum  gerundii 
praepositione  ad  instructum.1)  Et  saně  Vergilius  ipse  interdum 
hanc  usurpat  iuncturam.  Aen.  IV,  212  cui  litus  arandum  .  . . 
dedimus,  ibd.  III,  50: 


l)  Cf.  Meiring  §  860,  880  et  881. 
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Hune  Polydorum  auri  quondam  cum  pondere  magno 
Infelix  Priamus  furtim  mandarat  alendum. 

ibd.  IV,  602  epulandum  ponere.  Geor.  IV,  148  (haec)  memo- 
randa relinquo.  Aen.  V,  770  si  unquam  regnandam  acceperit 
Albam.  Aen.  II,  589  mihi  se  videndum  obtulit.  Quos  si  locos 
cum  illis  conferamus,  qui  infinitivům  exhibent,  Vergilium  hanc 
infinitivi  iuncturam  longe  praetulisse  videbimus.  Vnlgo  haec  con- 
structio  ex  Graecornm  imitatione  explicatur.  Quamquam  vero  con- 
cedendum,  Vergilio  nonnnllis  quibusdam  locis  Homtrum  fuisse 
ante  ocnlos,  ut  ex  Aen.  V,  248.  262,  306  dat  ferre  et  Hom.  II. 
V>,  612  óaxev  haly  to  Zicnov  aytiv  II.  x,  270  óáxe  (poQtjvai 
satis  apparet,  tamen  constructio  ipsa  cum  in  omnibus  fere  linguis 
indoeuropaeis  reperiatur,  ex  primaria  infinitivi  nátura,  cui  dativi 
vim  inesse  persuasum  habemus,  explicanda  est.  Praeter  illas  ana- 
logias,  quas  E.  Herzog  op.  cit  p.  11  et  Jolly  p.  185  et  189 
afferunt,  summo  nobis  iure  linguae  slavicae  adhiberi  posse  viděn- 
tur,  in  quarum  et  veteribus  et  recentioribus  dialectis  dandi  verbum 
(da — ti)  cum  infinitávo  iungitur.  Cf.  daébu  emu  piti  vino 
~olvov  cevtep  idíůow  ntveiv  marc.  15,  23;  ne  dadéaše 
i  mi.  glagolati  =  non  dabat  eis  loqui.  Cf.  exempla  quae  Jolly 
congessit  Gato  r.  r.  c.  89  :  bis  in  die  far  dat  et  meridie  bibere 
dato  et  Plaut.  Pers.  V.  2,  40  et  slavica,  quae  apud  Miklosichium, 
op.  cit.  p.  849,  853  et  859  exstant:  daste  mi  jesti,  quod  ad 
verbum  si  expresseris,  significabit:  dedistis  mihi  edere,  cf.  graec. 
ídcixaré  poi  yaysTv  et  palaeogerm.  gábut  ezzan.  Cf.  cloz.  I, 
247 :  kako  (quomodo)  sh  (hic)  možetb  (potest)  ph>tb  (carnem) 
svoj$  (suam)  dáti  (dare)  nanv*  (nobis)  ésti  (edere)?  Quin  etiam 
nota  illa  habeo  dicere,  seribere,  similia  quae  recte  Forbiger  ad 
Aen.  I,  319  profert,  in  slavicis  linguis  aptissima  habent  analoga : 
imamb  ti  nečto  rešti  =  habeo  tibi  aliquid  dicere. 

Cetera  huius  módi  exempla  Vergiliana  haec  šunt: 

Aen.  V,  671 :  quem  candida  Dido 

JE  8  8  e  sui  dederat  monumentům  et  pignus  amoris  ; 

cum   quo  bene  comparari  potest   graecum   ócSxč   sívat,  i-€ivrt'iov 
apud  Homerum. 

Aen.  IX,  172  :  Quos  pater  Aeneas 

Rectores  iuvenum  et  rerum  dědit  esse  magistr  os. 

X,  235 :  Et  dědit  esse  deas  aevumque  agitare  sub  undis.  In 
omnibus  his  enuntiatis  in  prosa  oratione  coniunctivum  c.  ut  ad- 
hibendum  fuisse,  quisque  vidět,  et  saně  aptissimum  exemplum 
praebet  Vergilius  ipse  Aen.  XI,  794  sq.,  ubi  utramque  recepit 
iuncturam :  voti  Phoebus  succedere  partem  Mentě  dědit 
et  v.  797 :  reducem  ut  patria  alta  mderet  Non  dědit 

Omisso  ut  Aen.  IV,  683 :  Dáte  volnera  lymphis 

Abluam  et .  .  .  ore  legam. 
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et  Aen.  VI,  883 :       Manibus  dáte  ULia  plěnis, 

Purpureos  spargam  jlorea  animamque  nepotis 

His  saltem  accumulem  donis  et  fungar  inani 

Muňere 

Vergilias  infinitivům  non  módo  ubi  dandi  verbum  suaro, 
qua  vulgo  recipitur,  significationem  exhibet,  usurpavit,  verum 
etiam  in  talibns  enuntiatis,  in  quibus  dare  mutata  paulo  signifi- 
catione  idem  fere  indicat,  quod  concedere,  permittere.  Aen.  V, 
689:  da  Jlammam  evadere  classi,  ubi  usitatius  esset  da  classi 
(=  permitte  classi),  ut  evaderet  Jlammam.  Aen.  VI,  66;  X,  61 : 

miseris  iterumque  revolvere  casus 
Da,  pater ^  Eiacos  Teucris. 

Aen.  I,  79  tu  das  epulis  accumbere  divom.  VI,  697  :  da  iungere 
dextram  et 

Aen.  I,  408  :        Our  dextrae  iungere  dextram 

Non  datur  ac  veras  audire  et  reddere  vocesf 

Aen.  I.  553:    Si  datur  Italiam  sociis  et  rege  recepto 

Tendere,  ut  Italiam  laeti  Latiumque  petamua. 

Georg.  I.  261;  Aen.  III,  7;  VI,  140,  327,  688;  VII,  313;  IX, 

115 ;  XI,  789. 

Cara  re.  Georg.  I,  39  sequi  curat.  Aen.  IIL  450: 
Numquam  deinde  cavo  volitantia  prendere  saxo 
Nec  revocare  situs  aut  iungere  carmina  curat. 

Aen.  IX,  518 :  curant  eaeco  contendere  Martě 

Ampliue  audaces  Rutuli. 

Prohibere.  Aen.  V,  631:  Quis  prohibet  muros  iacere 
et  dare  civibus  urbemf  ibd.  VI,  807  metus  Ausonia  prohibet 
consistere  terra?  ibd.  VI,  606  prohibet  contíngere  mensa s. 
Georg.  IV,  9 ;  ibd.  I,  500 ;  Aen.  III,  379 : 

prohibent  nam  cetera  Parcae  Scire  Helénům 

Abnegare.  Georg  IQ,  455: 

medicas  adhibere  manus  ad  volnera  pastor  Abnegat. 

Aen.  II,  637 :  Abnegat  excisa  vitam  producere  Troia 

Exsiliumque  pati. 
Sequnntar  petendi,  otandi,  quaerendi  verba. 

Petere.  Aen.  VII,  96:  Ne  pete  conubiis  natam  sociare 
Latinis.  Forbiger  infinitivům  sociare  accusativum  obiecti  esse  putat 
haec  verba  faciens:  „de  noc  infinitivi  usu  pro -ácc.  Obiecti  U9ur- 
pati  vid.  ad  Aen.  I,  319  et  II,  33. a  Haec  quidem  est  omnium 
fere  de  boc  infinitivo  sententia,  quae  eo  firmari  videtur,  quod 
post  petendi  verbum  res  ipsa,  quam  quis  petit,  semper  in  accu- 
sativo  ponitar.  Sed  etymon  huius  verbi  prorsus  aliam  infinitivi 
explicandi  viam  monstrabit   Radix  enim  pat,  qua  petendi  vocem 
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ortam  esse  viri  dočti  iure  afíirraant  *),  initio  celerem  motám 
significat,  petere  ergo:  rychle  se  pohybovati,  na  něco  se  řítiti, 
tam  metaphoríce  po  něčem  toužiti,  hleděti  se  něčeho  zmocniti. 
Cuins  significationis  primariae,  quae  ex  etymo  ipso  sequitur,  si 
radonem  habuerimus,  infinitivům  qnoque,  qni  ex  eo  verbo  pendet, 
e  prímigenia  eius  nátura  inre  explicabimus.  Quod  vero  For- 
biger  Aen.  VII,  96  ad  illa  nos  revocat,  qnae  ad  Aen.  I,  319 
et  n,  33  adnotavit,  permirúm  mihi  videtur,  cum  infinitivi,  qui 
in  utroque  exemplo  obveninnt  (Aen.  I,  319  dederat  comam 
diffundere  ventis;  Aen.  II,  33  Dud  (scil.  equi  molem)  intra 
muros  hortatur  et  arce  locari)  ne  ex  illa  quidem  opinione  ac 
lege,  coias  Forbiger  ipse  est  sectator  studiosus,  accusativi  obiectá 
explicari  possint.  Et  profecto  verba  eins  ipsa,  qnae  ibi  ad  con- 
structiones  illas  explanandas  apposuit,  omnino  discrepant  a  sensn 
bnins  adnotationis. 

Orare2).  Aen.  IX,  231  admittier  orant  =  orant  ut  ad- 
mittantur.  EcL  II,  43  lam  pridem  a  me  illos  abducere  The- 
stylis  orat.  Aen.  VI,  313  sq.  Stabant  orantes  primi  trans- 
mittere  cwrsum.  Exempla  baec  non  solum  ideo  memorabilia  šunt, 
qnod  orandi  verbo  infinitivns  adinnctns  est  3)>  sed  etiam,  quod 
more  saně  innsitato  infinitivi  ad  eos  referuntur,  qni  ut  sibi  aliquid 
facere  liceat  orant,  non  ut  alias  assolet  4)  ad  eos,  qni  nt  aliquid 
faciant  orantnr,  nt  Ferbiger  ad  Ecl.  II,  43  bene  animadvertit,  ita 
nt  sensns  eornm  exemplorum  bic  sit  EcL  II,  43  =  orat,  id  sibi 
liceat  abducere,  Aen.  VI,  313  =  orantes,  ut  sibi  cursum  trans- 
mittere  liceat.  Cf.  Aen  V,  796  quod  superest,  oro  liceat  dare 
et  Aen.  XI,  442  et  vocet  oro. 

Exposcere.  Aen.  IV,  78: 

lliacosque  iterum  demens  audire  labores 
Expo8cit. 

acc.  c.  inf.  Aen.  IX.  192:  Aeneam  acciri  omneš 

Exposcunt  mittique  viros. 

Qnaerere.  Aen.  IV,  631  Invisam  quaerens  quam primům 
abrumpere  lucem.  Aen.  VII,  449  quaerentem  dicere.  VI,  614  ne 
quaere  doceri.  Aen.  IX,  509  Quaerunt  pars  aditum  et  scalis  ad- 
scendere  murum. 


l)  Cf.  Curtius,  Grundz.  p.  210,  qui  alios  etiam  viros  doctos  enu- 
merat,  qui  de  bac  radíce  egerunt 

*)  as  athmen  os  (or — is)  ústa,  cf.  Vaniček,  op.  cit.  p.  19;  orare 
igitur  propne  significat  u&vati  úst,  ústa  otvírati,  mluviti,  (cf.  oratoř 
mluvčí,  řečník)  prositi. 

a)  Usitatior  est  coniunct.  c.  ut  (ne),  cf.  Meiring  §  779;  Krebs.  op. 
cit  8.  v.  orare. 

*)  Praeter  Val.  Flacc.  m,  446,  quem  locum  Forb.  affert.  cf.  Plaut 
mil.  1393  (Lor.)  oratus  sum  venire  ich  biu  zu  kommen  gebeten  worden, 
guocum  loco  simillimus  conferi  potest  Trne.  II,  6,  66  (ed  Spengel  Got- 
tingae  1868)  vocatus  sum  irt  z=.  ich  bin  zu  einem  Gangů  gerufen  worden. 
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ibd.  XI,  180:  Non  vitae  gaudia  auaero, 

Nec  fas,  sed  gnato  Manis  perferre  suo  imos* 

Ambo  haec  exempla,  quae  postrema  enumeravimus,  propterea  quoque 
memorabilia  šunt,  quod  ex  iis  infinitívi  primigeniae  natorae  con- 
scientiam,  ut  ita  dicam,  Romanis  iam  omnino  evanuisse  apparet. 
Op  ta  re.  Aen.  VI,  501:  optavit  mmere  poenas.  ibd.  V, 
29  fessas  optem  demittere  navis  II,  635. 

guem  toUere  in  altos 
Optabam  montis. 

Geor.  n,  41.  Non  ego  cuncta  meis  amplecti  versíbus  opto. 
Aen.  XII,  892 :  optá  ardua  pinnis 

Astra  sequi. 

Prosae  orationis  scriptores  Ciceronianae  quam  vocamus  aetatis 
infinitivo  constructionem  c.  ut  longe  praeferunt.  Cf.  exempla,  quae 
in  Klotzii  et  Erebsii  lexicis  enumerata  šunt  sub  h.  v. 

C  n  p  e  r  e  1).  Ecl.  VI,  6  dicere  cupiant.  Aen.  II,  108 : 

Saepe  fugám  Danai  Troia  cupiere  relicta 
Motiri  et  longo  discedere  bdlo. 

Aen.  IV,  393;  VI,  715.  Res,  cuius  quis  cnpidine  tenetur,  con- 
iunctivo  optativo  expressa  est  Aen.  X,  433  euperem  ipée  pařena 
spectator  adeeset  (=kéž  by  sám  otec  tomu  se  díval,  přál  bych 
si  toho.) 

Ar  dere  metaphorice  dictum  eodem  sensu,  ut  vehementis- 
sime  cupere  Aen.  I,  514  avidi  coniungere  dextras  Ardebantt  ibd. 
I,  584;  II,  105;  H,  315 

Sed  glomerare  manám  betto  et  eoncurrere  in  arcem 
Cum  sociis  ardent  animi. 

ibd.  IV,  281 ;  XI,  895  moři  pro  moenibus  ardent  *). 

Conari.  Georg.  I,  281  conati  inponere.  Aen.  n,  791  Ter 
eonatus  ibi  collo  dare  brachia  drcum.  Aen.  III,  24;  IV,  688; 
VI,  32,  700;  X,  88;  XI  585,  842. 

Par  are  *).  Ecl.  II,  72  paras  detexere.  Aen.  I,  178.  Aen. 
I,  678  puer  ire  parat.  H,  447;  III,  381,  248;  IV,  118,  238, 
390;  VII,  604,  624;  VIII,  400,  475;  IX,  81,  248,  506;  X,  554; 
XI,  509,  549;  XII,  844. 

Apparare.  Aen.  IX,  146  ferro  quis  scindere  wMum 
Apparat  t  ibd.  X,  453  pedes  apparat  ire.  ibd.  XI,  116  si  peJr 
lere  Teucros  Apparat. 


l)  oup— i—  o  (set.  kup— já—  mi)  přicházím  v  pohyb,  roa&lení,  toužím. 
Curtius  Grundz.  p.  114. 

")  Lectio  audent,  onam  nonnulli  levioris  momenti  codicei  exhibent, 
minus  digna  quae  respiciatur,  esse  videtur. 

*)  ^pHprcwy  konati  k  něčemu. 
LUtj  fitologioké  »  ptaUgogioké,  1878.  2 
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Experiri.  Ecl.  VHI,  66  avertere  easperíor. 

Meditari.  Aen.  I,  673: 

Quocirca  eapere  ante  dolis  et  cingere  jlamma 
Reginám  meditor. 

Infinitávi  vis  primána  inde  apparere  videtur,  quod  meditandi 
verbo  nonnunquam  dativus  vel  accusativus  cum  praepositioiie  in 
vel  ad  subicitur.  Plaut.  Ps.  IV,  7,  107  nugis,  Verg.  Aen.  X,  454 
meditans  in  proelia  tauruě.  Cic.  Verr.  13,1,  40  tneditati  ad 
dicendum,  id.  Cat.  I,  10  ad  huius  vitae  studium. 

Meminisse.  Georg.  II,  259  terram  memento  Excoquere 
et . . .  eoncidere  ibd.  I,  400 ;  Aen.  II,  549  narrare  memento^  ibd. 
VII,  126. 

A  udere1)  Ecl.  III,  32  non  aueim  deponere.  Georg.  n, 
175,  289,  332;  IH,  78,  113,  114;  IV,  107;  Aen.  I,  134,  493; 
II,  168;  IV,  283;  V,  379,  383,  499;  VI,  15;  VII,  300;  VHI, 
650;  IX,  690;  X,  389;  XI,  807;  XII,  350,  361. 

Qnod  de  adiectivo  avidus  diximus,  idem  válet  dé  audendi 
verbo:  infinitivus  qui  ez  eo  pendet  sua  ipsius  vi  est  explicandus. 
Cf.  Aen.  n,  349;  audere  in  proelia2). 

Gaudere.  Aen.  II,  239 

funemque  manu  contingere  gaudent. 

Velle  *),  malle,  nolle.  Georg.  I,  25  urbis  invisere  velisy 
ibd.  E,  105  seire  vdit,  ibd.  IV,  501;  Aen.  I,  572;  II,  790;  V, 
230,  769;  VI,  86;  VH,  237,  XI,  111,  153,  529;  XII  571  etc. 
Aen.  XI,  584  vellem  haud  correpta  fuisset  (=  kóž  by  nebyla 
bývala  uchvácena,  chtěl  bych  to).  Ecl.  X,  53  malle  pati,  Georg. 
in,  159;  Aen.  IV,  108;  XII,  396. 

Dignari.  Ecl.  VI,  1  dignata  est  kulére  (a^tovv)  Aen.  X, 
732;  Xn,  464. 

Uti  imperativus  noli,  nolite  coniunctus  cum  verborum  in- 
finitivo  usurpatur,  si  quid  benigně  vel  urbane  vetamus,  ita  a  Ver- 
gilio  haud  raro  alia  quaedam  ad  eundem  finem  substituuntur  verba 
parcere,  absistere,  desistere,  cavere  4).  Cf.  Ecl.  III,  94  pardtet 
oves  nimium  procedere  =  nolité  procedere.  Aen.  III,  52  parce 
pias  scelerare  manus.  Aen.  VHI,  403  absiste  indúbitare  VI,  399 ; 
XI,  408  absiste  moveri.  XII,  676  absiste  morairi.  Aen.  XII,  60 
desiste  committere  Teuoris.  Ecl.  IX,  25  oecursare  capro . . .  ca- 


x)  =cw— i— <£— $re  cf.  Corsflen,  AuBSpr.  etc.  I,  631;  II,  547,  Erit. 
Beitr.  p.  111;  Vaniček,  op.  cit  p.  18,  propne  snažiti  se,  snaživě  ničeho 
se  chápali,  podnikati,  odvážiti  se. 

*)  Adiectivum  ab  audendi  verbo  duetům  audax  eodem  módo  iun- 
gitur  cunTinf.  Hor.  carm.  I,  3,  25  audax  omnia  perpeti,  Prop.  IV,  6,  13 
audax  imponere  etc.  et  c  acc.  c.  ad  Cic.  Cat  II,  6,  9  adfacinuě  audaeior. 

')  De  verbis  auxiliaribuB  quae  vocantur  cf.  Jolly,  op.  cit  p.  191 
sq.f  Walder,  p.  26. 

*)  Id  quoque  in  aliis  linguis  saepigflime  fieri  constat.  Cf.  Erd m ann, 
Unterfluchungen  14,  Die  z,  IU,  p.  206,  MikloBich,  p.  866,  867. 
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veto  1).  Simili  ratione  desinendi  verbnm,  de  quo  supra  diximus, 
usurpatar  Georg.  IV,  448  desine  vette,  Aen.  IV,  360  desine  tn- 
cendere  etc. 

Recusare.  Aen.  II,  607  neu  praeceptis  parere  recusa. 
Aen.  II,  126  recusat  Prodere  ibd.  II,  704  tíbi  comes  ire  recuso* 
X,  297  Frangere . . .  recuso.  XI,  437  tentare  recusem. 

D  ubit  are.  Georg.  II,  433  Et  dúbitant  homines  serere 
atque  inpendere  curamf  ibd.  IV,  241: 

At  suffire  thymo  eerasque  recidere  inanis 
Quis  dubitetf 

ibd.  II,  29.  Aen.  VI,  807 :  Et  dubitamus  adhuc  virtutem  exten- 
dere  factis?  VII,  311  dubitem  haud  equidem  implorare.  VIII, 
614  ne  dubites  in  proelia  poscere  Turnwn. 

Morari.  Ecl.  VIII,  105  dum  ferre  moror.  Aen.  XI,  364. 

Mussare2)  Aen.  XI,  345  sed  dicere  mussant  (=  cunc- 
tantur). 

Erubescere  (ostýchati  se).    Ecl.  V,  2  erubuit  hábitare. 

Time  re.  Aen.  VI,  324  iurare  timent  etfallere  numen.  ibd. 
VI,  613  veriti  dominorum  fattere  dextrae.  Aen.  II,  12  animus 
memini$8e  horret.  XI,  636  quando  ipsum  horrebat  adire. 

Coepisse.  Ecl.  VII,  18  contendere  versibus  ambo  Coepere. 
Ecl.  VI,  35  discludere  coeperit  et  turnere.  Georg.  III,  19.1,  237, 
Aen.  VII,  523;  Aen.  VI,  250:  Sub  pedibus  solum  et  iuga 
coepta  moveri*). 

Incipere.  Ecl.  IV,  1 2  incipient  magni  procedere  mense*. 
ibd.  60  incipe  eognoscere.  Ecl.  VI,  39 ;  VIII,  8 ;  IX,  60 ;  Georg. 
I,  5,  46,  358,  454;  III,  138;  Aen.  I,  720;  IV,  76,  160;  VI, 
751  etc. 

Cessare.  Ecl.  I,  58:  Nec  gemere  aeria  cessabit  turtur 
ob  ulmo,  Georg.  I,  484  manare  cruor  cessavit.  Aen.  XI, 
401,  137. 

Adsuescere4).     Georg.  I,  42  adsuesce  vocari 
ibd.  II,  360:  contemnere  ventos 

Adsuescant  summasque  sequi  tabulata  per  tdmos. 
Aen.  VIII,  515:  sub  te  tolerare  magistro 

Militiam  et  grave  Martis  opus,  tua  cemere  facta 
AdsuescaJt. 
Cf.    qnae    ad  adiectivum   nomen   suetus   (Listy   fíl.    a   paed.  IV. 
p.  200)  adnotavimus. 


l)  Coniunctivus  usitatior  est.  Gf.  Cic.  div.  XVI,  22  Cave  festinei, 
Schul  ti,  §  379,  not.  1,  et  2. 

*)  Cf.  Vaniček,  op.  c.  p.  129,  propne  significat:  zavírám  ústa 
(cf.  m«— &*—*). 

')  De  passivo  verbi  finiti  cum  infinilivo  passivo  coniuncti  cf.  Jolly, 
op.  c.  p.  197  adnot.  Exempla  conplura  collegit  Neae,  op.  cit.  p.  II, 
p.  609. 

*)  Gf.  E.  Herzog,  op.  cit  p.  20. 

2* 
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Solere.  Aen.  II,  30  eertare  sóUbant,  ibd.  II,  456,  461, 
591;  Vf  370;  VI,  205;  VH,  76,  741,  754;  IX,  591;  XII,  768; 
Ecl.  I,  20,  21,  23;  El,  26  sq.;  VI,  70;  X,  75;  Georg.  II, 
186  etc. 

Posse.  Ecl.  I,  79  poteras  requiescere,  ibd.  III,  24  reddere 
posse,  IV,  27;  VIII,  40,  69;  X,  64;  Georg.  I,  161,  176,  394;  Aen. 
I,  230,  243 ;  H,  292,  657 ;  VI,  78,  308 ;  X,  81 ;  XI,  201  etc. 

Infinitivům,  qui  huic  verbo  adiungitur,  virí  dočti  pro  accu- 
sativo  obiecti  habere  solent.  Quod  ideo  affirmasse  videntur,  quia 
id  verbum  haud  raro  accusativum  pronominum  admittit.  Cf.  Cic. 
Tusc.  II,  14,  34  hoc  puerí  possunt,  virí  non  possunt,  id.  ibd. 
IQ,  14,  30  etc.  Hor.  epist  I,  2,  17  quid  virtus  et  quid  sa- 
pientia  possit,  ibd.  I,  12,  19  carm.  IV,  2,  27  etc.  Vergl.  Ecl. 
m,  28  quid  possit,  TH,  17  quodpotuit  uterque  etc.  Inde  tamen 
ne  concludamus,  illam  infinitivi  explicationem  rectam  esse,  caven- 
dum  est  Posse  enim  ortům  est  ex  potis l)  sum.  Formae  huius 
verbi  non  contractae  non  módo  apud  veteres,  sed  etiam  apud 
posteriores  scriptoreB  extant  plurimae 2),  et  Vergilius  nonnulla 
quaedam  exhibet  exempla.  Aen.  IX,  796  nee  tendere  . . .  potíš 
est  XI,  148  At  non  Euandrum  potíš  est  vis  ulla  tenere.  Aen. 
III,  671  Nec  potis  (scil.  est)  lonios  fiuctus  aequaere  sequéndo. 
Quod  cum  ita  sit,  infinitivus,  quocum  posse  iungitur,  ex  suamet 
ipsius  primána  vi  quin  explicandus  sit,  quis  est  qui  dubitet? 
Cf.  Cic.  Top.  2  qucM  ad  usům  potior  ercti  Liv.  VII,  27.  Accu- 
sativi  igitur  pronominum,  qui,  uti  vidimus,  saepius  huic  verbo 
adseruntur  (aliquid,  multum,  tantum,  plus,  hoe,  id,  similia), 
initio  non  šunt  accusativi  obiecti,  sed  relationis  (acc.  vztahu). 
Cf.  Varro  r.  r.  II,  2,  1  quid  pastores  potis  sint. 

Priusquam  ad  cetera  huius  módi  verba  auxiliaria  transeam, 
pauca  mihi  dicenda  šunt  de  Aen.  II,  657.  Ibi  enim  cum  legatur 
Mene  efferre  pedem,  genitor,  te  posse  rdicto, 
Sperasti  f 
Forbiger  haec  adnotat:  „praesens  autem  efferre  post  sperasti 
pro  daturum  esse,  ut  etiam  Aen.  IV,  305  et  V,  18. "  Quae 
quidem  sententia  viri  dočti,  cum  e  sperandi  verbo  non  efferre 
pendeat,  prorsus  falsa  est;  notum  enim  est,  infinitivům  posse 
post  verba,  quibuscum  accus.  c.  infinit.  futuri  iungi  soleat, 
(qualia  šunt  sperare,  polliceri,  curare,  similia)  non  módo  suffi- 
cere,  verum  etiam  omnino  iustam,  quae  a  prosae  orationis  regula 
normaque  vulgari  nihil  discedat,  esse  constructionem,  rarissime- 
que  circumscriptionem  fóre,  ut  possit  (posset)  obversari '). 


*)  pot—iě  (potta — sum,  potsum),  set.  potit,  pán ;  ergo  ponwn  jsem 
pánem,  jsem  mocen.  C.  Varre  1.  1.  V,  10,  58  (ed  Car.  Odofr.  Muller 
Lipsiae  1833)  ndivi  potu  pro  illo  qaod  Samothraces  &eoí  ěv*ctxol.u  Cf. 
Curtius  Grunds.  p.  288. 

")  Cf.  Neue,  op.  cit  n,  p.  600—803. 

a)  Cf.  Haase  ad  Reigigii  prael.  462. 
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Queo,  ne  queo.  Aen.  VI,  463  excedere  quivi.  Georg. 
III,  127  nequéat  superare.  Aen.  I,  713  expleri  nequit.  VI,  507 
te,  arnice,  neguivi  Conspicere.  Aen.  VIII,  265  nequeunt  expleri 
corda,  618  ÍUe  expleri  nequit,  IX,  289,  479;  X,  19. 

Passivae  hornm  verborum  formae,  quae  cum  infinitivo  pas- 
8Ívo  a  pri8cis  scriptoribas  saepius,  a  posterioribus  rarius  iungun- 
tur  1)v  apud  Vergilium  nullae  inveniuntur,  nisi  quod  Aen.  Vlil, 
402  in  levioris  momenti  codicibus  mc  (Cf.  Ribbeckium)  fieri 
potestur  legitur. 

Scire.  Georg.  III,  84  staré  loco  nescit.  IV,  489  scirent 
si  ignoscere  Mánes.  I,  63,  V,  129. 

N  o  v  i  se  e.  Aen.  VIII,  316 :  nec  iungere  tauros 

Aut  conponere  opes  norant  aut  pareere  parto. 

Sufficere.  Aen.  V,  21: 

Nec  nos  ohniti  contra  nec  tendere  tantum 
Sufficimus. 

Infinitivi  vis  prímigenia  inde  elucet,  quod  hnic  voci  et  alias  da- 
tivus  subici  solet  eins  rei,  ad  quam  aliquid  sufficiat.  Cf.  Cic.  acc. 
V,  48  paucorum  cupiditati . .  .  sufficere  aliquo  módo  poterant. 
Liv.  XXIX,  31,  9;  XXI,  8,  4  etc. 

Valere.  Aen.  H,  492  sufferre  valent.  Ecl.  IX,  38;  Aen. 
III,  415;  IV,  334;  V,  510;  VI,  553;  VII,  305;  IX,  806;  X, 
50;  XI,  327,  873;  XII,  782;  VII,  756.  Primána  huius  vocis 
significatio  est  validum  esse  (silným  býti)  *) ;  dativi  igitnr  vis  infi- 
nitivi sine  magna  est  difficultate  perspicienda.  Cf.  constrnctiones 
accusativi  cnm  in  vel  ad  Cic.  fam.  IV,  10,  2  cum  . .  id  in 
omneš  partes  valeret,  id.  Cat  I,  7,  18  tu  non  solum  ad  negle- 
gendas  leges  et  quaestiones,  verum  ad  devincendas  per/ringen- 
dasque  valuisti  etc.3) 

Esse.  Aen.  VI,  596  Cernere  erat.  Aen.  Vlil,  675  In 
medio  dassis  aeratas,  Actia  bdla  Cernere  erat.  Ecl.  X,  46  nec 
sit  mihi  eredere  tantum. 

Bene  quidem  Forbiger  et  alii  cnm  hoc  loqnendi.  more 
graecum  u^  eirj  uoi  Ttel&so&ai  comparant,  minus  recte  eum 
graecismum  esse  statuunt.  Quae  dicendi  ratio  si  tantummodo 
lingnae  graecae  propria  esset  neque  in  aliis  linguis  saepissime 
obveniret,  iure  quodam  adduceremur,  ut  ita  iudicaremus.  Sed  cum 
id  in  germanicis  quoque  et  in  slavicis  linguis  fieri  videamus, 
nulla  prorsus  est  causa,  cur  talem  amplectamur  opinionem.  Cf. 
exempla  apud  Jollyum  p.  159.  sindun  zi  chilaubanne  Is.  4,  7 
sind  zu  glauben;   ist  ze  firstandanne  Is.   9,   2   es  ist  zu  ver- 


*)  Cf.  Neue,  op.  cit  p.  609. 

*)  val—ert  eadem  radíce  derivátům,  qua  set  bala—n  vires,  slav. 
vel— -ij,  vel— ik*  magnus.  Curt  Grundz.  p.  581. 
')  Krebs  op.  cit.  s.  v.  valere. 
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stehen.  Cf.  zu  sehen  ist  ein  Mann  etc.  Aptiores  praebent  ana- 
logias  linguae  slavicae,  quae  in  eo  quoque  congruunt  cum  linguis 
classicis,  quod  rem  ipsam  in  eo  ponunt  času,  qnem  verba  ipsa 
exigunt  Cf.  ašte  mi  jestb  sb  toboj%  umréti  quod  ad 
verbum  si  expresseris,  convertendum  erit:  si  mihi  tecum  moři 
est.  Sako  (quomodo)  to  (id)  jest*  (est)  raznměti  (intel- 
legere).  oti  sego  viděti  jestb  sil$  Hristova.  (acc.)  =  ex 
hoc  videre  est  poteetatem  Christi.  Illud  cemere  erat,  quod  supra 
attulimu8  prorsns  consentit  cum  illo  béaše  vidéti^v  lóelv 
apnd  Miklosichium  p.  859.  Idem  in  neoslavicis  dialectis  saepis- 
sime  fit.  Cf.  croat  da  mi  ga  je  vidjeti  =z  si  mihi  eum  esset 
videre  (si  eum  videre  possem). 

Restat  unus  locus,  qui,  quia  interpretibns  multas  difficui- 
tates  attulit,  uberius  est  adumbrandus,  Georg.  IV,  447.  neque 
est  te  fcdlere  quiequam.  Locnm  hune  variis  modis  a  viris  doctis 
explicari,  quisque  sibi  persuadere  poterit,  qui  módo  illa,  quae 
Wagner,  Forbiger,  Ladewicus,  alii  adnotaverunt,  perlegerit.  Omissis 
illi8,  quorum  refutationem  ab  hac  disputatione  alienam  esse  puto, 
hoc  tantnm  moneo,  te  fallere  constructionem  acensativi  c.  inf. 
nt  Lad.  et  Forbiger  censent,  esse  non  posse,  cum  nullum  prorsus 
huius  constructionis  a  verbo  esse  pendentis  exemplum  afferri 
possit.  Difficultatem,  qnam  talis  praeberet  constructio,  Lad.  ipse 
bene  sensit  in  appendice  lectionem  me  pro  te  proponens.  Sed 
táli  commutationi  omnium  codicum  auctoritas  et  iteratio  totius 
huius  loci  in  Anthol.  Lat.  Burm.  I,  178,  83  obstát.  Tv  mea 
quidem  sententáa  retinendum  et  pro  acensativo  obiecti  babendom 
est,  ita  nt  infinitivi  simplicis  (fcdlere)  constructio  nihilo  difFerat 
ab  illis  exemplis,  quae  supra  enumeravimus  compluria.  Hanč 
meam  sententiam  hoc  firmari  et  commendari  puto,  quod  sequitur 
sed  tu  desine  velle.  Si  enim  in  utraque  ennntiatione  te  fcd- 
lere et  tu  desine  velle  idem  esset  subiectum,  pronomen  tu 
supervacaneum  esset,  neque  particulae  adversativae  (sed)  locus 
esset,  sed  potius  conclusivae  ergo,  proinde.  Cnr  Aristaeum 
talem  generálem  sententiam  (== .  ov  ówatóv  iuviv  7\%€qo%bvsív 
as  ti)  pronnntiare  non  deceat,  nt  Lad.  in  appendice  exponit, 
intellegere  me  omnino  nego. 

Snperesse.  Georg.  II,  354  superest  diducere  terram  . . . 
et  duros  iactare  bidentis,  ....  exercere  . .  .  et  Jlectere. 

Y  a  care.  Aen.  I,  373:  Et  vacet  annalis  nostrorum  audire 
laborum.  ibd.  X,  625.  Infinitivus,  qni  huic  verbo  impersonaliter 
usnrpato  subicitur,  facile  explicabiter,  si  módo  exemplorum  ratí- 
onem  habuerimus  talium,  ubi  vacemdi  verbum  etiam  in  optima 
prosa  oratioue  ita  construitur,  nt  persona  vel  res,  cui  quis  vacat, 
in  dativo  ponatur.  Cf.  Cic.  div.  I,  6,  10,  Mart.  II,  5,  V,  21; 
Tac.  hist.  I,  44.  In  c.  acc.  invenitur  Ovid.  Pont.  III,  3,  36  in 
nullum  mea  mens  grande  vacavit  opus. 

His  verba,  quae  vulgo  impersonalia  usurpantur,  addam: 
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Contingit  Aen.  I,  96;  VI,  108: 

Ire  ad  conspectum  caři  genitoris  et  ora 
Contingit. 
ibd.  IX,  267   Si  capere  Italiam  ....  contigerit  victori. 

Convenit.  Georg.  I,  2:  adiungere  conveniat. 

L  i  c  e  t.  Ecl.  VIII,  9  mihi  liceat  tua  dicere  facta.  Georg. 
IV,  176,  531;  Aen.  I,  551  Quassatam  ventis  liceat  subduc&re 
classem,  idb.  IV,  103,  550;  V,  82;  VI,  254;  VII,  315;  IX, 
139;  X,  14,  353.  Infinitivus,  qui  buic  verbo  adiungitur,  vulgo 
pro  subiecto  habetur.  Quod  saně  concedendum  esset,  si  módo 
exempla  exstarent,  qualia  šunt  Terent.  Eun.  IV,  2,  12  si  illud 
non  licet,  saltem  hoc  licebit;  Cic.  Mil.  16  quod  per  leges 
liceret,  Sen.  Clem.  I,  18  quum  in  servum  omnia  licerent  etc. 
Res  tamen  prorsns  alia  obversatur,  si  verbi  ipsins  etymum  respi- 
ciamus.  Liteře  saně  eadem  radíce  derivandum  est,  qua  liquendi, 
pollicendi  verba,  lic  1).  Cains  si  derivationis  rationem  quae  de- 
betur  babeamus,  infinitivi  quoque  explicatio  vix  seinngenda  erít  a 
primigenia  dativi  nátura  infinitivi. 

Constrnctio  infinitivi  simplicis  et  accusativi  c.  inf.  promiscue 
reperitur  Aen.  X,  46:  liceat  dimittere  ab  armis 

Incolumem  Ascanium,  liceat  superesse  nepotem. 

Li  bet.  Ecl.  II,  28  libeat  mecum  tibi  habitare  III,  36 
insanire  libet  tibi  X,  59;  Georg.  III,  435;  Aen.  XII,  570. 
lam  Priscianus  V,  20,  p.  922  P.  verbum  boc  usu  veterum  per- 
sonále fcisse  recte  animadvertit.  Radix  huius  verbi  est  lub  (lib). 
Cf.  lub — idot  set.  lúbh  in  lubh—j — á — mif  lúb — dha — 8,  gotb. 
Hub — 8,  lieb,  slav.  Ijub — i — ři2),  ergo  libet  tibi  habitare  signi- 
ficat  t;  tobí  jest  touha  bydleti. 

Piget.  Georg.  I,  177  piget  cognoscere  =  mám  nelibost, 
mrzutost  k  něčemu. 

Pudet.    Georg.  I,  80  ne  saturare  pudeat  Aen.  XII,  229. 

Taedet.  Aen.  IV,  451  taedet  caeli  connexa  tueri,  V,  617; 
X,  888  =  mám  nechut  k  něčemu. 

Po  en  i  tet.    Ecl.  II,  34  Aen.  I,  548. 

Decet.  Aen.  XI,  116  sq.  his  mecum  decuit  concurrere 
telis.  X,  221,  613,  231. 

Refert.  Georg.  II,  104  comprendere  refert. 

Iuvat3).  Georg.  I,  413:  iuvat . .  .  revisere  ibd.  II,  37; 
HI.  22;  Aen.  I,  202;  II,  27,  659,  776;  m,  606;  IV,  497; 
VI,  487;  IX,  613;  XI,  130. 


l)  Cf.  Corssen,  Aussprache  etc.  IL  600  sq.  Curtius,  GruncUsQge 
p.  455  et  456,  Neue,  op.  cit.  II.  p.  625. 

*)  Cf.  Curt.  Granda,  p.  370. 

*)  iuv — at  rozjaraje  mne  k  něčemu,  mám  libost  chut  k  něčemu . 
Cf.  Corssen,  Ausspr.  I.  p.  366. 


•  • 
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Placet.  Aen.  XII,  503  placuít  concurrere. 
Praestat  Aen,  I,  135:  Sed  motos  praestat  eomponere 
jluctus.    Aen.  VI,  38.  septem  maetare  iuveneos  Praeetiterit. 

APPENDIX. 

Quomodo  YergUiuB  infinitivo  nominativi  vicibus  tangente 

utatur. 

lam  capite  altero,  qno  de  infinitivo  e  substantivis  pendente 
disputavimus,  paucis  commemoravimus  verbis,  infinitivům  ut  apud 
reliquos  scriptorea  Romanos,  ita  apud  Vergilium  interdnm  ita 
nsnrpari,  nt  ei  nominativi  munus  tribui  oporteat.  Infinitivi  enim 
vim  primariam  longissimo  temporis  spatio  prorsus  oblitteratam,  ita 
ut  postea  nominativi  quoque  vicibus  fungi  posset,  omnium  fere 
virorum  doctorum  est  sententia. l) 

Hoefer2)  talem  infinitivi  usům  a  lingua  sanscrita  prorsus 
abiudicat  Cui  viro  docto  Miklosicb  3)  assentiens  idem  de  linguis 
slavicis  affirmat  et  palaeoslavicum  unéje  jest*  umréti  (prae- 
stat moři)  Bensu  quidem  logico  prorsus  idem  esse  atque  unéjši 
jestb  simrtb  (praestat  mors),  grammatica  vero  vi  utramque 
constructionem  differre  vult  ita  quidem,  ut  iilud  unéje  jesU 
umréti  sit  sine  subiecto  („ein  subjektloser  satz"),  unéjši  jestb 
simrtb  enuntiatum,  cui  insit  subiectum  simrt*  (mors).  Ná- 
turám talium  enuntiatorum  subiecto  carentium  uberius  exponit 
op.  cit.  p.  366.  Quod  quidem  vir  doctus  et  de  philologia  sla- 
vica meritissimus  non  módo  de  linguis  slavicis  affirmat,  verum 
etiam  de  lingua  latina,  in  linguis  autem,  quae  articulo  praeposito 
infinitivům  ceteris  substantivis  nominibus  exaequaverint,  quales 
šunt  linguae  graeca  posthomerica,  germanica,  romanenses,  id  non 
valere  statuit. 

Quamquam  lingua  latina  articulo  caret,  tamen  iam  veteres 
scriptores  Latinos  infinitivis  pronomina,  quae  iisdem  fere  vicibus 
fungerentur,  apposuisse  satás  superque  notum  est  Ct  Plaut.  Care. 
I,  1,  28  tuum  amare,  Pers.  I,  9  nostrum  vwere%  id.  I,  27  setre 
tuum.  Idem  apud  posteriorís  quoque  aetatis  scriptorea  fieri  exempla 
demonstrant,  qoalia  šunt  Sen.  ep:  98,  11  habere  eripitwr,  ha- 
buisse  nunquam,  Val.  Max.  VII,  3,  7  cuius  non  dimicare  vin- 
eere  fuit. A) 

Haec  quidem  exempla  et  similia,  quae  E.  Herzog  p.  20, 
Jolly  p.  190,  Draeger  p.  305  afferunt,  vix  aliter  explicari  posse 


')  Cf.  E.  Herzog  comm.  cit.  p.  21,  Jolly,  op.  cit  p.  190, 
Wilhelm,  p.  81  apud  Miklosichium  op.  cit.  p.  848. 

')  Comm.  cit  p.  118  apud  Miklosichium  p.  848. 

*)  Op.  cit  p.  848. 

*)  Ct.  quoque,  quae  cap.  II,  1  (Listy  fil.  a  paed.  IV.  p.  170  sq.)  ex- 
posuimus. 
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arbitror,  quam  ut  řnfinitivi  náturám  primigeniam  tempore  iam 
vetere  evanescere  incepisse  et  infinitivům  substantivi  munere 
interdum  fungi  posse  statuamus. 

Ut  ad  huiusmodi  infinitivos  Vergilianos  transeamus,  iam 
antea  exempla  non  nulla  enumeravimus :  Georg.  IV,  178;  Aen. 
IX,  606;  Georg.  III,  182;  Aen.  II,  354; 

Aen.  VII,  266:  Pars  mihi  pacis  erit  dextram  tetigisse 
tyranni.  " 

Quo  in  loco  facere  non  possum,  quin  paucis  moneam,  ex- 
plicationem  huius  loci,  quam  Forbiger  amplexus  est,  prorsus  esse 
falsam.  Adnotat  enim  vir  doctus  haec:  „  Partem  pacis  recte 
Heyn.  explicat  signum,  pignus  foederis.  Wagn.  comparat  Ter. 
Heaut.  I,  1,  5  quod  in  propinqua  parte  amicitiae  puto.  Poterat 
etiam  ipse  Vergilius  conferri  infra  XI,  214  et  Tac.  Agr.  21  Id- 
que  apud  imperitos  kumanitas  vocabatur,  cum  pars  servitutis 
esset,  Thiel.,  qui  partem  per  magnam  partem  (ein  grosses  Zeichen, 
ein  bedeutender  Anfang)  confert  Ovid.  Met  IX,  291  pars  est 
meminisse  doloris  (i.  e.  vel  meminisse  mihi  magnus  est  dolor) 
et  Claud.  laud.  Stil.  II,  301  pars  scderis  dubitasse  fuit.u  Ita 
quidem  Forbiger.  Neque  hoc  de  quo  agitur  Vergiliano  loco  neque 
reliquis,  qui  a  viris  doctis  afferuntur,  locis  pars  per  signum, 
pignus  foederis,  magnam  partem,  similia  recte  explicatur,  sed 
pars  nti  ceteris,  ita  bis  quoque  locis  omnibus  primariam  suam, 
quae  iam  ex  etymo  ipso  sequitur,  significationem  babet.  Ovidius 
enim  cum  dicit  pars  est  meminisse  doloris  nibil  aliud  dicit  quam 
meminisse  doloris  est  (non  quidem  dolor  ipse  totus,  sed)  pars 
scil.  doloris.  Quod  apud  Tacit  Agr.  21  legitur  exemplum  eodem 
módo  explicandum  est.  Quae  enim  Tacitus  enuntiatis  anteceden- 
tibus  exposuit,  Britannos  iam  Romanorum  evadere  coepisse  imi- 
tatores  rerum  ad  luxuriem  pertinentáum,  haec  ipsa  bumanitas  quam 
alii  vocant,  re  ipsa  pars  est  servitutis.  Servitus  omnino  non  est, 
quia  nondum  subacti  šunt  Britanni,  sed  pars  servitutis,  quia  ipsi 
Romanorum  cultus1  atque  bumanitatis  quasi  iugum  acceperunt. 
Neque  aliud  significat  pars  Verg.  Aen.  VII,  266.  Huius  enim 
enuntiati  sensus  bic  est:  „Tetigisse  tyranni  dextram  erit  mihi 
pars  pacis"  dixit  Latinus  legatis,  quos  Aeneas  magnis  cum  donis 
miserat.  Aeneas  enim  cum  in  Latini  regnum  venisset,  externus 
advena  more  illorum  temporum  hostis  erat  et  quamquam  res  ad 
arma  nunquam  venit,  tamen  utriusque  regis  res  initio  talia  erat, 
qualis  inter  peregrinos,  inter  hostes  esse  solebat,  dubia,  incerta; 
non  quidem  bellům  erat  inter  utrumque,  sed  non  magis  erat 
pax.  Quae  ut  fieret,  Aeneas  per  legatos  Latino  praeter  dona 
opulenta  verba  commendavit  benignissima.  Quibus  Latinus  fide 
data,  Aeneas  ut  ipse  veniret  secumque  dextram  iungeret,  respon- 
dit  et  „Pars  mihi  pacis%  addidit  „erit  dextram  tetigisse  ty- 
ranni" i.  a  si  módo  rex  ipse  vester  venerit,  ut  mox  dextras 
inter  nos  iungamus,  illud  partem  pacis  habebo.    Hlad  ipsum,  ut 
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Latino  occasio  praebeatnr  cum  Aenea  dextrae  iungendae,  iam  pars 
pacis  appellatur,  illius  scilicet,  quam  postea  plenám  et  ab  omni 
parte  perfectam,  rite  quod  dicitur  facient. 
Ecl.  V,  47: 
Quale  8 opor  fessis  in  gramine,  quale  per  aestutn 
Dulcis  aquae  salientis  šitím  restringere  rivo. 
Aen.  IX,  775:  cui  car  min  a  semper 

Et  citharae  cordi  numerosque  intendere  nervis, 
ubi  infinitivus  intendere  eadem  vi  positus  est  atque  nominativi, 
qui  praecedant  carmina  et   citharae.   Aen.  X,    279  Quod  votts 
optastis,  adest  perfringere  dextra  etc.  Georg.  III,  286 : 

Superest  pars  altera  curae 
Lanigeros  agitare  greges. 
Georg.  III,  525: 

Quid  labor  aut  benefacta  iuvantf  quid  vomere  terras 
Invertisse  gravisf 

Haec  nominativi  vis,  quae  infinitivo  saepius  inest,  in  eo 
adhuc  magis  perspici  potest,  quod  interdum  pronomine  demonstra- 
tivo  vel  sabstantivo  accuratius  explicatnr. 

Eodem  módo  infinitivům  subiectnm  esse  pato  hisce  locis, 
quibus  sing.  nnm.  generis  neutrius  adiectivoram  praedicatum  est: 
Georg.  II,  273:  rnelius  sit  ponere  et  Aen.  XI,  302  sta- 
tuisse  ,  .  .  .  fuerat  rnelius.  Aen.  XII,  646  Usque  adeo  moři 
miserum?  Georg.  II,  272  adeo  in  teneris  consuescere  multum 
estf  et  simillime  Ecl.  IU,  108  Non  nostrum  (scil.  est)  tantas 
componere  lites. 
Georg.  II,  256 :  At  sceleratum  exquirere  frigus 

Difficile  est. 
Georg.  II,  255:        Promptům  est  oculis  praediscere  nigram 

Et  quis  cui  color. 
His  addiderim: 

Ecl.  II,  14  nonne  fuit  satius  .  .  .  pati  ibd.  VII,  34  ex- 
spectare  sat  est  ibd.  VI,  24,  Georg.  I,  68,  Aen.  VI,  787, 
IX,   140. 

Aen.  VI,  514  meminisse  necesse l)  est.  Aen.  VI,  737.  Con- 
iunctivum,  qui  legitur  Aen.  III,  478  Et  tamen  hanc  (scil.  Auso- 
niae  tellurem)  pelago  praeterlabare  necesse  estu  prorsus  aliter 
explicandum  esse  vix  commemorare  opus  esse  pato.  Haec  enim 
constractio  signifícat:  zemi  tn  opluj,  jest  to  nutno. 

Prodesse.  Georg.  I,  84:  profuit  incendere .  . .  urere 
ibd.  III,  459  profuit  avertere . .  .  et  ferire,  509,  IV,  267, 
Aen.  XI,  843. 


')  propne  neutr,  obsoleti  adiectivi  nominis  necesn — «  C£  Corasen, 
Ausfiprache  etc.  II,  239. 


J.  Novák:  Edy  byl  sepsán  Sofokleův  Oidipus  Kolonský?         27 

Kdy  byl  sepsán  SofokleůvOidipusKolonský? 

Napsal  dr.  Job.  Novák. 

O  době,  kdy  poprvti  byl  dáván  Oidipus  Kolonský,  jest  mezi 
badateli  veliká  neshoda.  JsouC  1.,  kteří  drama  to  kladou  před  neb 
na  začátek  války  peloponnéské,  jako  Lachmann  „Uber  die  Ab- 
sicht  and  Zeit  des  Oidipus  auf  Eolonos"  Rh.  Mus.  I.  313  nn.} 
Hofmann  „Das  Nichtvorhandensein  der  Schicksaisidee  in  der 
alten  Kunst"  str.  28,  Scholl,  „Sophokles  Leben  und  Schriften," 
Reisig,  „Enarratio  in  Oedipum  Coloneum,"  Ploos,  „de  sententiis 
quibusdam  politicis,  quae  in  Sophoclis  tragoediis  occurrunt," 
Boh*  Hermann  v  recensi  spisu  E.  Bedř.  Hermanna,  Quaestiones 
Oedipodeae,  v  Z.  f.  Alt  r.  1837,  Raspe  „de  aetate  Oedipi  Co- 
lonei"  r.  1841. 

2.  Jiní  zase,  jako  Salieri  *)  v  Mem.  de  1'  Acad.  ď  Inscrip- 
tions  T.  VI.  p.  388 — 392,  a  Petr  van  Limbourg  Brouwer  v  po- 
jednání „de  ratione,  qua  Sophocles  veterum  de  administratione 
et  justitia  notionibus  usus  est  ad  voluptatem  tragicam"  str.  95., 
soudí,  ze  O.  E.  uveden  na  jeviště  před  bitvou  u  Arginus.  Ještě 
jiní  3.  kladou  první  provedení  O.  E.  v  dobu  po  bitvě  svedené  r.  424 
u  Delia,  a  to  asi  do  r.  421  neb  420  př.  Er.  Tak  soudí  Bóckh,  *) 
prooemium  aestivum  1826,  Suvern  „Uber  die  Absicbt  und  Zeit  des 
Oedipus  auf  Eolonos,"  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1828,  Schmidt  „Bilden 
die  drei  thebaniscben  Tragodien  des  Sopbokles  eine  Trilogie  ?" 
str.  233,  Lion  n Oedipus  Rex  quo  tempore  a  Sophocle  docta  sit 
1861"  str.  30  nn.  Tím  však  nejsou  ještě  všecka  mínění  vyčerpána. 
SoudíC  4.  E,  Bedř.  Hermann,  „Quaestiones  Oedipodeae, "  *)  Mttller, 
„Gesch.  der  griech.  Litt."  H.  112,  Jakobs  „Quaestiones  Sopho- 
cleae-*),  Bernhardy,  „Gesch.  d.  griech.  Litt.*  H.  328,  Denhard 
„de  Sophoclis  Oedipo  Coloneo"  str.  31,  Bergk,*)  ,, Sophoclis  tra- 
goediae"  Lips.  1858.  p.  XXIII  a  jak  se  zdá  i  Schneidewin  úvod 
k  O.  E.  str.  28.,  že  O.  E.  složen  ke  konci  války  peloponnéské, 
na  jeviště  však  vypraven  teprve  mladším  Sofokleem.  5.  Thiersch*) 
dokonce  mínil,  že  to  není  ani  práce  Sofokleova,  nýbrž  že  po- 
chází od  mladšího  Sofoklea  ve  skládání  dramat  ještě  ne  dosti 
zběhlého  (Bernhardy  m.  u.). 

Většina  těchto  mínění,  zvláště  pod  1. — 3.  uvedená,  zaklá- 
dají se  na  domnělých  časových  zejména  politických  narážkách, 
jež  v  tcmto  dramatě  hledány.  Jest  nám  tedy  přede  vším  tento 
základ  jejich  zkoumati. 

1.  Badatele,  kteří  Oidipa  Eolonského  kladou  v  dobu  před 
válkou  peloponneskou  neb  na  samý  její  začátek,  přivedlo  k  mí- 
nění jejich  jednak  pozorování,  že  básník,  stavě  v  tomto  dramatě 


*)  Pojednání  tohoto  badatele  neměli  jsme  po  ruce. 
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do  popředí  boj  Athén  8  Thebami,  úmyslně  protivníky  Atben 
temnějšími  barvami  nakreslil  z  tendence  politické,  aby  totiž 
spoluobčany  své  k  boji  proti  nim  roznítil,  nebo  po  boji  pro 
Atheňany  nepříznivém  opět  jim  ducha  dodal,  jednak  domnělé 
narážky  na  Periklea. 

Ježto  jsme  o  domnělé  oné  protithébské  tendenci  Oidipa 
Eolonského  pojednali  již  v  článečku  „O  některých  domnělých 
narážkách  politických  v  Sofokleově  Oidipu  Eolonském,"  ve  vý- 
roční zprávě  gymnasia  Jindř.  Hradeckého  za  r.  1875,  nehodláme 
zde  opakovati,  čím  jsme  tam  tvrzeni  zejména  Lachmannovo, 
Schttllovo  a  Reisigovo  vyvrátili,  nýbrž  obrátíme  se  hned  k  na- 
rážkám, jež  se  prý  týkají  Periklea. 

Sofokles  prý  jimi  buď  chtěl  Atheňanům  odporučiti  monarchii 
v  rukou  Perikleových,  jak  soudí  Ploos,  aneb  ujímal  se  státníka 
toho  proto,  že  válku  peloponneskou  začal,  jak  tvrdí  Schčll  a 
Reisig. 

Ploosovo  mínění  m.  u.  str.  50  n.  jest  nám  naprosto  za* 
mítnouti,  nebot  pak  by  takovou  tendenci  musily  míti  skoro 
všecky  tragedie  dávané  tou  dobou,  když  Perikles  v  čele  obce 
athénské  stál,  jakmile  v  nich  nějaký  spravedlivý  král  vystoupil. 
Jiného  zvláštního  d  A  vodu  zajisté  není,  jímž  by  zřejmo  bylo,  že 
posluchači  tento  básníkův  úmysl  prohlédli,  či  snad  v  tom,  že 
lid  Theseňv  k  jeho  rozkazu  ihned  pomocníky  Ereontovy  stíhá? 
Možná,  jen  kdyby  byl  básník  aspoň  sentenci  nějakou  prohodil 
o  poslušnosti  lidu  naproti  vládci.  —  Tak  se  věc  má  také  s  po- 
učením, jaké  Perikles  měl  z  této  tragedie  čerpati,  čemu  medle 
měl  se  přiučiti?  O  poměru  vladaře  k  lidu,  což  přece  mohlo  býti 
tehdáž  hlavní  věcí,  nic  v  celém  dramatě  se  nepraví.  Na  nejvýše 
tedy  v  řízení  záležitostí  vnějších  mohlo  se  mu  nějakého  pokynutí 
dostati,  v  tom  totiž,  že  má  křivdy,  kterých  soused  proti  právům 
Z6mě  se  dopustí,  rozhodně  pokárati,  jako  to  činí  Theseus.  Jak 
by  však  v  té  věci  s  Ploosem  se  vyrovnal  Schóll,  dle  něhož  básník 
právě  zase  Periklea  hájiti  chtěl,  že  pro  takový  čin,  t.  j.  únos 
dvou  dívek  skrze  Megařany  aneb  přepadnutí  Platej  skrze  The- 
bany  válku  začal? 

Ani  jedno  ani  druhé  neměl  básník  na  mysli.  Přihlédněme 
hned  blíže  k  této  scéně!  Ereon  8  ozbrojeným  lidem  přiblíží  se 
za  bílého  dne  k  slepému  kmetu,  jenž  již  napřed  na  jeho  příchod 
byl  připraven,  aby  jej  nejprve  v  dobrotě  k  návratu  do  Theb  pře- 
mluvil, a  když  to  se  nedaří,  užívá  hrozeb  a  násilí.  Při  tom,  jak 
Schóll  i  Ploos  i  Reisig  (m.  u.  str.  IX.)  imputují  associaci  před- 
stav posluchačů  athénských,  mají  si  vzpomenouti  na  ne  ční 
náhlé  přepadnutí  celého  města  Platej.  Co  tu  má  býti  spo- 
jující představou?  Schóll  to  vykládá  m.  u.  str.  202.  n.  „Die 
Platáer  waren  ja  Stammbrttder  der  Thebaner,  vorlángst  aber  von 
den  Thebanern  selbst  bedrángt  (Hdt.  VI.  108.),  den  Schutz  und 
Bund  Athens  zu  suchen  gendthigt  worden.  Und  nun  nachdem  sie 
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Athén  88  Jahre  angebórten,  stellten  ibnen  die  Thebaner  zngleich 
mit  ihrem  gewaltsamen  Oberfall  den  Antrag,  wieder  ibrem  Stamm- 
bunde  sich  anzuBchliessen,  in  keiner  andern  Absicht,  versteht 
sicb,  als  um  bei  dem  naben  Eríege  wider  die  Athener  von 
diesen  benacbbarten  Búndnern  derselben  nicht  z  o  leiden.  Nicht 
anders  ist  es  der  ehemals  Tbeben  angebórige,  aber  seit  geraumer 
Zeit  von  ihm  ausgestossene,  in  den  Schutz  Athens  geflúchtete 
Oedipus,  dessen  Verwandtschaft  Kreon  and  die  Thebaner  nnn  auf 
einmal,  nachdem  sie  wissen,  dass  seine  Entfremdung  ibnen  Eriegs- 
gefahr  drohe,  nicht  um  ibn  treulich  wieder  aufzunehmen,  nur  um 
ihn  unsch&dlich  gemacbt  an  ihren  Grenzen  zn  bewacben  (399  f, 
599  f,  784  f.)9  wieder  geltend  machen  wollen.  Und  dabei  brícht 
Kreon  ebenfalls,  unangesagt,  mit  bewaffneter  Hand  (722.)  in 
fremden  Boden  ein  nnd  hat,  wáhrend  er  mit  verstellter  Freund- 
schaft  den  Oedipus  gewinnen  will,  bereits  Gewalt  gebraucht,  sich 
Ismenens  bemáchtigt  (816),  lásst  auch,  da  Oedipus  ibn  nicht 
h&rt,  sofort  Antigone  abfchren  nnd  will  ihn  selbst,  den  Schútzling 
der  Athener,  trotz  ihrer  Einsprache  fortschleppen.  Er  bem&chtige 
sich,  sagt  er,  nur  der  Seinen,  wáhrend  ihm  den  Frevel  gegen  das 
heilige  Recht  und  die  fireche  Beleidigung  gegen  die  schtltzende 
Stadt  der  Choř  und  Theseus  vorbált."  —  Tak  tedy  při  této 
scéně  člověk,  který  do  divadla  nepřisel  ducha  namáhat,  zvláště 
když  pozornost  jeho  zcela  jest  obrácena  k  ději  dramata,  jenž 
touto  scénou  beztoho  nejvyšší  stupeň  napětí  vzbudil,  má  si 
vzpomenouti,  že  jako  psanec  Oidipus  utekl  se  pod  ochranu  Athén, 
tak  město  Plataiai  postavilo  se  pod  ochranu  státu  athénského  a 
vůbec  má  provésti  celé  to  přirovnání  místy  pokulhávající,  které 
jsme  právě  ze  Schdlla  uvedli.  Ale  na  tom  nemá  Schdll  dosti. 
Edyž  byl  básník  v  posluchačích  vzbudil  největší  strach  a  sou- 
strast pro  Oidipa  svých  jediných  podpor  zbaveného,  má  jim  na 
mysl  připadnouti,  jak  Megařané  dvě  dívky  Aspasiiny  unesli 
Konečné  i  kdyby  to  se  bylo  stalo,  od  koho  by  mohl  Schóll 
očekávati,  že  nebude  stopovati  další  vývoj  děje,  jenž  vrcholu 
svého  dostoupil,  nýbrž  že  zastaví  se  při  této  vzpomínce  a  bude 
rozjímati,  jak  tu  bezprávně  Ereon  jednal  a  že  tak  také  Mega- 
řané právo  porušili,  a  tudíž,  jako  Ereon  sám  o  sobě  pokárán 
byl,  (což  však  ještě  v  tom  okamžení  nevědí),  i  Megařané,  tedy  za 
několik  mladíků  celý .  stát,  odplaty  slušné  zasluhuji!  Jak  může 
mysl  na  jeviště  obrácená,  kde  mimo  pouhé  factum  únosu  žádné 
podobnosti  není,  nýbrž  právě  naopak  i  co  do  pohnutek  i  co  do 
účelu  nejmakavějši  jsou  rozdíly,  zde  shledávati  analogii,  kterouž 
básník  chce  Periklea  z  obvinění  očistiti,  že  pro  Aspasii  tak 
velkou  válku  začal,  jak  Schóll  žádá  (str.  213)?  To  nepochopuji  a 
tím  méně  pochopuji,  že  by  básník  sám  něco  takového  byl  zamýšlel, 
aby  dojem,  jaký  tou  scénou  na  diváky  spůsobiti  mohl,  seslabil. 
—  Ale  ještě  více.  Následující  scénou  zase  je  upomenul  na  zá- 
ležitost Platejských.    PokračojeC  Schdll  str.  203.  „Wie  die  The- 
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baner  in  Platáá  sich  selber  fingen,  and  wie  die  zeitig  benach- 
riehtigten  Athener  aller  in  Attika  anwesenden  Bóoter  sich  als 
Geiseln  bemáchtigten*  so  wird  auch  Ereon  von  TheseuB  fest- 
genommen,  bis  seinen  voransgeschickten  Lenten  die  Geraubten 
wieder  abgenommen  sind."  —  Dejme  tomu,  že  toho  básník,  ač-li 
to  zamýšlel,  docílil.  Proč  to  učinil?  Dle  mínění  Schóllova  byl 
jeho  účel,  aby  na  spravedlivém  zakročení  Theseově  proti  lupičům 
dvou  dívek  ukázal  oprávněnost  války  Perikleem  zdvižené  pro  únos 
dvou  Atheňanek.  Jinými  slovy:  posluchači  měli,  provádějíce  po- 
dobenství mezi  dějem  na  jevišti  a  zakročením  Perikleovým  proti 
Thébanům,  mysliti  na  jeho  zakročeni  proti  Megařanům.  Jaká  to 
psychologie!  Těch  několik' Athéňanů,  kteří  záštím  proti  Perikleovi 
zaslepeni  jsouce,  nechtěli  uznati  pravé  příčiny  války  peloponneské, 
zajisté  by  nebylo  pochopilo  tohoto  básníkova  pokynutí. 

Vůbec  nesouhlasím  se  Schóllem,  že  by  rozpustilý  kousek 
Megařanův  a  úklad  Thébanův  Sofokleovi  byl  teprve  dal  k  slo- 
žení této  scény  pokynutí.  (Str.  210. — 12.).  Upříti  nelze  aneb 
aspoň  pravdě  se  velmi  podobá,  že  jest  to  Sofokleův  vynález,  ale 
v  m.  u.  str.  14.  jsme  vyložili,  že  Kreonta  tak  jednajícího  uvésti 
musil.  Schollovi  zdá  se  nepochopitelno,  že  Ereon  s  brannou  mocí 
do  Attiky  vtrhl  pro  dvě  dívky  a  slabého  starce.  Avšak,  nepřed- 
vídal-li  to  Ereon,  věděl  básník,  že  Oidipus  uteče  se  pod  ochranu 
aspoň  choru  a  pak  že  jedinému  muži  a  to  starci  (srv.  732.)  jeho 
úmysl  se  docela  nezdaří.  Proto  dal  mu  průvod  ozbrojený.  Ani 
si  neumím  představiti,  jak  by  byl  mohl  Sofokles  Kreonta  samot- 
ného uvésti,  chtěl-li  napětí  nějakého  docíliti.  A  jak  přišel  na 
myšlénku,  aby  Ereontem  dal  odvléci  dcery  Oidipovy  ?  Zdá  se,  že 
to  byla  oblíbená  myšlénka  Sofokleova,  kteréž  užil  též  ve  Filo- 
ktetu,  když  Odysseem  trpícímu  reku  dal  urvati  jedinou  jeho  pod- 
poru, luk  a  střely.  Edyby  únos  dívek  Aspasiiných  byl  měl  podobný 
účel  a  podobný  účinek,  jako  odvlečení  Antigony  a  Ismeny,  při- 
svědčil bych  Schollovi ;  tak  však  věřím  raději,  že  v  samém  básní- 
kově duchu  myšlénka  ta  se  zrodila. 

O  verších  229  nn.  „ovtievl  (loioiátcc  xlaig  £q%€tcci,  av 
XQOxá&jj  to  rlvsiv  áxccra  ď  dnáxaig  krígaig  ér  spec  xaQafiaX- 
XofUvfi  n6vovy  ov  xáQtv9  dvridldooiv  ?Z€t,u  kteréž  se  prý  vzta- 
hují na  ránu,  již  si  sami  zasadili  Thébané  v  Platejich  (Sch5U 
str.  203.),  a  o  slovech  Oidipových  v.  266  n.  niitú  tá  y  ígya 
fwv  xexov&ór  iatí  (iSXlov  fj  óed(Hxxátuu  a  271.  nSótig  nadav 
láv  dvtidfffův  x.  t.  A."  není  téměř  třeba  mluviti.  Možná,  kdyby 
v  scéně,  o  níž  jsme  právě  jednali,  posluchači  narážku  na  přepad- 
nuti Platejských  byli  shledali  a  pak  verše  229  nn.  následovaly, 
možná,  že  by  v  tom  smyslu  jako  Schóll  verše  ty  byli  brali.  Ale 
že  by  posledně  uvedené  věty  dotýkaly  se  Platejských,  kteří 
v  leknuti  svém  a  rozhořčení  nad  hanebností  Thébanův  180  za- 
jatých jejich  usmrtili  (Schdll  m.  u.  str.  204.),  docela  se  mi  nezdá 
býti  pravdě  podobno. 
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Zbývají  tedy  ještě  z  domnělých  naPeriklea  narážek  verše  1013. 

Jhř  ixfiá&jjSy  otcov  áit  ávŮQciv  réde  q>QovQ£itai  nófag 
a  1534  n.  al  dh  (ivglav  xóXei$, 

xav  ev  tis  olnjj,  fyadtmg  xaftvfiQíOav. 

Pťvní  místo  vztahnje  se  v  dramatě  na  Thesea  a  nebylo  by 
právě  nemožno,  že  Oidipus  vztahoval  je  na  Areopag,  od  něhož 
Kreon,  jak  před  tím  v.  947.  se  zmínil,  očekával,  že  Oidipa  v  zemi 
nestrpí.  Na  Periklea  se  tu  mysliti  nemusilo,  když  celá  scéna  upo- 
mínky na  něj  nevymítila.  Ostatně,  když  by  zde  Sofokles  i  byl 
chtěl  narážeti  na  správu  Athén  své  doby,  mohl  tak  se  vysloviti 
nejen  o  Perikleovi,  nýbrž  i  o  Nikiovi,  jak  vykládá  Siivern  m.  a. 
str.  28.  Na  drahém  místě  pak  tím  méně  se  může  pomýšleti  na 
Periklea,  jak  se  domníval  Reisig  m.  u.  str.  IX.,  poněvadž  rlg 
není  masculinum,  nýbrž  femininum  znamenajíc  nóhg  ttg  (olxjj 
jest  ve  smyslu  intransitivném),  o  čemž  srv.  Silvern,  Abh.  d.  Berl. 
Akad.  1824  str.  6.  n. 

Když  tedy  žádné  místo  v  celé  tragedii  na  Periklea  se  ne- 
vztahuje, není  třeba  naň  vztahovati  ani  všeobecný  a  vždy  platící 
výrok  v,  1192  nn. 

„elal  %ázBQOi§  yovaí  xaxal 
xtá  dvfióg  ól-vg,  díla  vov&ezovficvoi 
fpikov  htmdalg  e^eitádovrui  qrúaiv." 

Nebylo  by  nesnadno  vyvrátiti  zvláště  Šchóllův  výklad  (str. 
224 — 226.),    dle   něhož   básník   touto   scénou   i  Periklea  i  syna 
jeho    Xanthippa   chtěl   příměti   k   smíření,   zvláště   když  spočívá 
z  veliké  části  na  chybné  hypothesi,   že  tak    zvané   thebské    tra-, 
gedie  jsou  členy  jedné  trilogie. 

Tedy  i  narážky  týkající  se  Periklea  a  příčin  války  pelopon- 
neské  s  jeho  osobou  souvisících  rozpadávají  se  v  niv.ee  a  s  nimi 
tendence,  která  prý  celým  dramatem  se  táhne  a  kterouž  prý  bás- 
ník, stoje  na  straně  Perikleově,  na  to  naléhá,  aby  od  války  se 
neupustilo.  (SchOll,  m.  u.  Btr.  218.).  Óbjevily-li  se  však  nepod- 
statnými domněnky  o  narážkách  těchto,  pozbývá  podstaty  též 
tvrzení  na  nich  se  zakládající,  že  Oidipus  Kolonský  byl  složen 
před  vypuknutím  nebo  na  začátku  války  peloponneské.         * '.■'... 

2.  Jinou  politickou  tendenci  shledal  v  O.  K.  Salieri,  s.  nímž 
souhlasí  Nizozemčan  Peter  van  Limbourg  Brouwer,  jak  se  zdá  ze 
str.  95.  jeho  pojednání  svrchu  uvedeného,  na  jejimžto  základě 
kladli  drama  to  v  dobu  před  bitvou  u  Arginus  (tedy  do  r.  407 
př.  Kr.).  Francouzský  učenec  se  domníval,  že  Sofokles  chtěl 
touto  tragedií  mysl  Atheňanův  neštěstím  skleslou  pozdvihnouti  a 
spoluobčany  své  napomenouti,  aby  občany  z  jiných  států  vyobco- 
vané, ochotně  přijímali  a  právo  občanské  jim  darovali.  Důvody, 
jaké  snad  pro  míněni  své  uvedl  v  Mem.  de  1'  Acad.  ď  Inscríp- 
tions.   T.   VI,   p.    388 — 392.,   neměli  jsme  příležitosti  poznati; 
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přece  však  mu  přisvědčiti  nemůžeme,  poněvadž  se  nemůže  zaklá- 
dati na  ničem  jiném,  než  na  tom,  že  upozorňuje  se  na  pomoc, 
která  pro  Athény  spočívá  v  hrobě  Oidipově.  Té  však  i  dříve 
potřebovali  a  zvláště  po  bitvě  n  Delia,  kdežto  před  bitvou 
u  Arginns  nebezpečí  hrozilo  jim  nejen  od  Thebanů,  nýbrž  i  od 
jejich  spojencův.  Mimo  to  mohlo  v  Salierovi  ono  mínění  vzbu- 
diti to,  že  Theseus  Oidipa  z  Theb  vyhnaného  do  své  země  při- 
jímá a  že  v  té  příčině  Oidipus  Athény  ^eocsfisatázag  nazývá, 
(wvctg  či  tóv  xaxovpevov  %ívov  oáfcew  ofog  tě  xaí  (lóvag 
aQxelv  í%eiv  (260  nn.).  Upříti  nelze,  že,  kdyby  tehdáž  Oid. 
Kol.  se  byl  dával,  posluchači  chválu  tn  byli  by  na  sebe  vztaho- 
vali. Ale  z  toho  ještě  nenásleduje,  že  O.  K.  dříve  složen  nebyl, 
kdyžtě  básník  vším  právem  totéž  říci  mohl  a  též  jen  řekl  o  době 
děje  dramatického,  bera  zřetel  k  báji  o  Orestovi  a  Herakleovcích. 
Však  by  byla  také  podivnou  illustraci  ku  spravedlnosti  Thebanův 
Theseem  -chválené  (919  nn.)  přítomnost  demokratů  k  útěku  z  Theb 
donucených;  nebo  že  by  ona  chvála  pouze  k  těmto  vztahovati  se 
mohla,  vyvrátili  jsme  na  místě  uv.  str.  11. 

3.  Nastává  nám  úkol,  posouditi  míněni  těch,  kteří  kladou 
první  provedení  Oidipa  Kolonského  do  r.  421  neb  420  př.  Kr. 

Dokázavše  nepodstatnost  narážek,  z  nichž  se  mylně  soudilo 
na  dobu  sepsáni  tragedie  této,  můžeme  hleděti  pouze  ku  dvěma 
věcem,  totiž  ku  věštbě  týkající  se  hrobu  Oidipova  a  ku  chvále 
Theb  na  místě  svrchu  dotčeném.  Myslím,  že  zbožný  Sofokles 
nemohl  Oidipa  Kolonského  uvésti  na  jeviště  v  době,  v  níž  by 
chválou  Theb  byl  vzbudil  sykot  a  dupot  posluchačův  aneb  v  po- 
směch a  potupu  přivedl  věštbu  spojenou  v  pověsti  s  hrobem 
Oidipovým,  když  by  se  byla  již  objevila  lživou. 

Žádného  pohoršeni  by  byl  nevzbudil  před  peloponneskou 
válkou,  dokud  zjevně  nevystupovali  Thebané  nepřátelsky  proti 
Athénám.  Proroctví  o  budoucím  nepřátelství  mohlo  také  již 
tehdáž  býti  vaticinatio  ex  eventu,  poněvadž  již  jednou  Thebané 
nepřátelsky  proti  Atheňanům  byli  stáli  a  od  těchto  na  území 
attickém  na  hlavu  byli  poraženi,  nač  ještě  v  době  .  básníkově 
upomínal  nápis  na  kovovém  čtyrspřeženi  na  levé  straně  před 
vzchodem  k  propylejlm  Srv.  Hdt  V.  77.  Také  schol.  Aristid, 
p.  560  uvádí  národní  pověst  bez  pochyby  z  nějaké  Atthidy 
„<jtqcct€vóvt(ov  dí  noxe  &rj(}atov  xatá  'A&Tjvalmv  imipcttvsrm 
Oldíxovg  jifhjvaloig,  xeksvcav  avzovg  ávtinuQaxáŠais&ai  0q- 
(icciotg  frafáovvtcog-  xaí  fjvfifiakóvtig  évlxrjGav  aikoég.*  Roku 
456.  zase  spolu  válčili,  ale  tentokrát  byli  Thebané  mimo  území 
attické  u  Oinofyt  poraženi  od  Myronida  (Thuk.  I.  108.).  Abychom 
však  Oidipa  Kolonského  kladli  před  válku  peloponneskou,  tomu, 
jak  se  zdá,  brání  w.  702.  n.,  v  nichž  spatřuji  narážku  na  lake- 
daimon8kého  krále  Archidama,  jenž  při  vpádu  svém  do  Attiky 
posvátné  olivy  jako  druhdy  Xerxes  ušetřil  (viz  uv,  výr.  zprávu, 
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Btr.  16.),  a  ta  okolnost,  že  Oidipus  král,  jistě  před  Oidipem 
Kolonským  provedený,  (v.  schol.  v  bypothesi  před  Oid.  králem) 
podlé  všeho  po  začátku  války  peloponneské  byl  sepsán. 

Edy  mohl  tedy  básník  za  války  peloponneské  po  prvním 
vpádu  nepřátel  posluchačstvu  athénskému  na  paměť  uvésti  věštbu, 
která  jest  základem  Oidipu  Eolonskému,  neobávaje  se,  že  ji  v  po* 
Brnech  vydá,  a  stalo-li  se  již  jinak,  než  jí  slíbeno,  mysl  spoluobčanů 
Bvých  nesklíčí? 

Oidipus  v  dramatě  slibuje  nejprve  neurčitě,  že  v  zemi  attické 
(v.  605.),  pak  určitě,  že  na  jeho  hrobě  Thebané  od  Atheňanů 
budou  poraženi,  nebot  jeho  mrtvola  bude  jednou  jich  teplou 
krev  píti  (621  n.  srv.  411)  a  že  jeho  hrob  bude  pro  město 
Athény  zárukou  bezpečnosti  před  Thebany  1533  n. 

%ovt(og  áůjjov  trpě*  ivoixijGHs  nóhv 
GJiaQrav  dn   ávÓQáv. 

Více  Oidipus  neslibuje.  Že  však  Theseus,  když  Antigona  s  Ismenou 
na  něj  doléhá,  by  je  dovedl  ku  hrobu  otcovu,  jim  praví  1764  n. 
xccl  tavtčc  py  šcpt]  itydOGovta  xakcog  %áqav  Ě^siv  aUv  akvnov, 
dobře  vyložil  Stivern,  m.  u.  str.  18  n.,  že  Theseus  sám  slib 
Oidipňv  rozšířil,  aby  tím  snáze  dcery  jeho  zdržel,  by  dále  ho 
takovou  žádostí  neobtěžovaly.  V  dramatě  samém  tato,  přísně-li 
to  vezmeme,  lež  nalézá  vysvětlení,  ale  posluchači  mohli  se 
toho  chopiti  a  mohli  si  to  zvláště  dobře  zapamatovati,  poněvadž 
výrok  ten  jest  skoro  na  konci  tragedie.  Mohli  tu  na  spustošení 
země  své  ukázati,  které  se  stalo  za  spolupůsobení  Thebanů  při 
vpádech  vojsk  spartských.  Jestliže  hleděli  k  tomuto  posled- 
nímu zaslíbení,  Oidipem  vlastně  neučiněnému,  byli  by  mohli  totéž 
i  před  válkou  peloponneskou  namítnouti,  poněvadž  Boiotové  pro- 
vázeli také  Xerxovo  vojsko,  které  ještě  více  Attiku  spustošilo. 
Proto  tedy  nebylo  třeba  Sofokleovi  za  celé  války  zdržovati  se 
od  uvedení  této  tragedie  na  jeviště.  Thebané  sami  o  sobě  nikdy 
na  plen  do  Attiky  nevyšli  a  také  vskutku  v  území  attickém  žád- 
ného značnějšího  vítězství  nedobyli,  kterýmž  by  byli  vlastní  Oidi- 
povu  přípověď  vyvrátili.  Šarvátka  zajisté,  v  niž  na  začátku  války 
athénská  jízda  thebské  podlehla,  stala  se  ještě  dosti  daleko  od 
místa,  kde  by  krev  krajanův  Oidipových  hrob  jeho  byla  skropila, 
a  byla  nepatrná,  neboť  z  obou  stran  ov  nokkoí  ájté&avov,  jak 
praví  Thuk.  n.  22.,  a  Atheňané  ještě  téhož  dne  bez  příměří 
mrtvé  své  odnesli.  Tak  odpadá  námitka  i  Lachmannova  i  Rei- 
sigova  m.  u.  str.  VIL 

Nepředpokládáme-li  tedy,  že  Sofokles  hleděl  též  k  časovým 
poměrům  a  že  chtěl  sklíčeným  spoluobčanům  svým  dodati  mysli, 
uváděje  jim  na  paměť  věštbu  vítězství  zabezpečující,  mohl  v  které- 
koli době  drama  toto  složiti.  Jakmile  však  tento  vlastenecký 
úmysl  se  skladbou  jeho  spojíme,  nemůžeme  ji  pro  jinou  dobu 
vhodnější  shledati  než,  když  Athény  stály   na  prahu  boje  právě 
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jen  s  Thebami ;  nebo  jaká  by  to  byla  útěcha,  když  by  vítězství 
pouze  nad  částí  nepřátel  se  slibovalo?  Že  by  byl  onoho  úmyslu 
míti  nemohl,  popříti  nemůžeme,  jen  když  jim  nedal  se  svésti,  aby 
proti  zákonům  dramatické  komposice  se  prohřešil.  Pak  by  však 
jen  asi  r.  420  př.  Er.  byl  tak  vhodnou  dobou;  nebot  tehdáž 
byly  poměry  mezi  Atheňany  a  Thebany  velmi  napjaté.  ZabraliC 
Thebané  nepříliš  dlouho  po  strašné  porážce  vojska  athénského 
u  Delia  r.  424.  důležitou  pohraniční  tvrz  athénskou  Panakton  a 
majíce  tuto  od  doby  té  v  moci  chovali  se  k  Atheňanům  tak,  že 
tito  s  úzkostí  očekávali  vpád  jejich  do  země  (Xen.  Pam.  III.  5.  4.). 
Tehdáž,  když  právě  jen  od  Boiotů  veliké  nebezpečí  hrozilo,  mohl 
básník  dobrý  dojem  tragedií  svou  spůsobitL 

Avšak  jak  mohl  ještě,  po  uzavření  míru  se  Sparfany, 
Athén  nepřátely  a  ještě  k  tomu  vítězné  chváliti?  Nemohl-li  se 
k  tomu  vůbec  za  celou  válku  odvážiti,  tedy  ještě  nejspíše  tehdáž, 
když  Atheňané  ovšem  jako  jindy  proti  nim  popuzeni  byli,  ale 
byvše  od  nich  pokořeni  jich  se  báli.  To  jediné  lze  uvésti.  Že 
by  však  byl  Sofokles  chtěl  na  spravedlivost  jich  upozorniti,  aby 
Atheňany  upokojil,  že  městu  jich  neublíží,  jak  Sttvera  vykládá 
m.  u.  str.  23.,  nezdá  se  mi  býti  pravděpodobno  a  právem  připo- 
menul již  Hermann  (Quaestiones  Oedipodeae  str.  42.),  že  by 
takové  útěchy  sotva  byli  dbali,  když  jim  Thebané  padlé  v  bitvě 
u  Delia  tolik  dní  nepohřbené  nechali  ležetL  Z  toho  úmyslu  verše 
919  nn.  Theseovi  do  úst  nevložil,  nýbrž  z  jiného,  jejž  jsme  v  uv. 
pojednáni  str.  10  n.  vyložili  a  jejž  mu  skladba  ukládala.  Zde  pak 
se  jedná  pouze  o  to,  nepopudil-li  jimi  své  posluchače. 

Byl-li  Oidipus  Eolonský  složen  r.  420,  pochopujeme  také, 
že  tříměry  jsou  tak  pravidelně  zbudovány,  jako  v  dramatech  slo- 
žených před  řečeným  rokem  (jet  v  této  tragedii,  ač  má  o  půl 
třetího  sta  veršů  více,  méně  rozvedených  jambů,  totiž  jen  59, 
než  v  Oidipu  králi,  kdež  jich  jest  65),  a  není  třeba  k  výkladu 
této  věci  domněnky  Schneidewinovy  v  úvodě  k  vydání  toho  dra- 
mata str.  28.  a  Múllerovy,  Eumeniden  str.  172,  že  by  byl  básník 
tomuto  dílu  zvláštní  pfiči  věnoval 

4.  Zbývá  nám  konečně,  abychom  ještě  vyvrátili  důvody 
těch,  kteří  soudí,  že  Sofokles  Oidipa  Kolonského  složil  krátce 
před  svou  smrtí. 

K.  Bedř.  Hermann  v  2.  kap.  svých  Quaestiones  Oedipodeae 
(srv.  Boh.  Hermann  m.  u.  str.  804.)  odkazuje  na  verše  1192  nn. 
thň  %&vÍqoi§  yovaí  xaxaí  xal  évpóg  ó£vs>  dkXá  vov&etov- 
(levoi  fplkcav  ÍTKpóais  ^snádovtaL  qyvtfiv.  Zde  prý  Sofokles 
ústy  Antigoninými  naráží  na  smířeni  se  svým  nezdárným  synem 
Iofontem,  který  jej  byl  obžaloval,  že  pro  pokročilé  stáří  a  ne- 
zdravý rozum  zanedbává  správu  statku  svého  (Cic.  Cato  maj. 
7.  22.).  Byt  i  pověst  o  tomto  nešváru  otce  se  synem  byla  prav- 
divá, ačkoli  jest  nezjištěna  a  nedosti  objasněna  ani  důkladným 
bádáním   Boh.   Hermanna  v  úvodu  k  Oid.  Kol.  str.  IX  nn.,  Sfl- 
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věrna,  v  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1828  v  uv.  pojednáni  str.  31  a 
v  dodatku  k  němu  str.  34 — 47,  a  Raspea,  de  aetate  Oedipi  Co- 
lonei  1841,  a  byť  i  verše  uvedené  na  ni  narážely,  tedy  z  toho 
přece  ještě  nenásleduje  nutně,  že  by  byl  Oid.  Kol.,  jejž  předčítaje 
prý  Sofokles  soudu  nepodstatnost  žaloby  synovy  dokázal,  na  samém 
sklonku  života  básníkova  povstal.  Neboť  se  neví  určitě,  do  které 
doby  spor  ten  padá,  a  syn  necitelný  byl  schopen  podati  nespra- 
vedlivou žalobu  proti  starci  76letému  zrovna  tak  jako  proti 
901etému. 

Zprávy,  že  složil  Oidipa  Kolonského  v  nejpokročilejším 
věku,  zakládají  se  hlavně  na  hypothesích  k  Oid.  Kol.  Avšak 
hypothese  k  tragikům,  pokud  se  neodvolávají  na  didaskalie,  ne- 
bývají vždy  spolehlivé  a  mimo  to  nepraví  se  s  určitosti  ani 
v  prvé  ani  v  druhé  hypothesi,  kdy  toto  drama  bylo  složeno.. 
V  prvé  čteme  „ro  ůi  ÓQafia  xův  &av[ia<3T(5v,  S  xai  tjčtj  ysyrj- 
Qaxwg  6  2Jo<poxXijg  £itolr]Gěu  a  v  druhé :  ntóv  íxl  Koktovm 
Olůiitwv  iiti  TsrelčvtTjKÓTt,  t&  itaTtiMp  Uocpoxkrjg  o  úúSovg 
ídióa&v,  vídg  Sv  'AQÍ6T(ovogy  iiel  &Q%ovtog  MUcovog,  8g  itsti 
rétagrog  ano  Kakkíov,  iq?  oí  (paGiv  ol  xlsíovg  rov  UotpoxUa 
viXavtrjijat.''  Z  této  druhé  zprávy  vyvozuje  Muller  m.  u.  ÍL  'li 2 
(srv.  Eumeniden  str.  173.),  že  jistě  O.  K.  teprve  r.  401  po 
smrti  básníkově  od  mladšího  Sofoklea  byl  dáván,  a  taktéž  soudí 
Denhard  m.  u.  str.  31  o  době  provedeni,  klada  sepsáni  samo  na 
konec  války  peloponneBké.  Avšak  nedosti  určitý  výraz  íjdrj  ye- 
yfjQCcxcog  může  platiti  také  o  kmetu  761etém  a  co  vlastně  zna- 
mená íóldušsv,  vyložil  Boh.  Hermann  m.  u.  str.  805  a  tak  také 
slovo  to  pojal  Bernhardy  II.  328.  Netvrdit  dle  nich  scholiasta,  že 
mladší  Sofokles  teprve  ponejprv  Oidipa  Kolonského  na  jeviště 
vypravil,  nýbrž  praví  pouze,  že  kus  ten  d&val  ku  poctě  zemřelého 
děda  svého.  Provedení  to  mohlo  býti  druhé  i  třetí.  Vnuk  Sofo- 
kleův zvolil  k  oslavě  památky  dědovy  právě  toto  drama  proto  asi, 
že  v  něm  se  oslavuje  jeho  rodiště  a  snad  spolu  pohřebiště. 

Zprávě  bombastického,  nekritického  a  přehánějícího  Val. 
Max.  Vin.  7.  12  „Sophocles  quoque  gloriosum  cum  rerum  nátura 
certamen  habuit,  tam  benigně  mirifica  illi  opera  sua  exhibendo, 
quam  illa  operibus  eius  tempora  liberaliter  subministrando.  Prope 
enim  centesimum  annum  attigit,  sub  ipsum  transitům  ad  mortem 
Oedipode  Goloneo  scrípto.  Qua  sóla  fabula  omnium  eiusdem  studii 
poetarum  praeripere  gloriam  potuit.  Idque  ignotum  esse  posteris 
filius  Sophoclis  Iophon  noluit,  Bepulcro  patris,  quae  retuli  inscul- 
pendou  zprávě  té  nepřikládáme  takové  váhy,  abychom  Bergkovi 
(m.  u.  str.  XXIII.)  přisvědčili,  že  ji  veškerá  pochybnost  se  zapu- 
zuje o  době,  kdy  O.K.  byl  složen.  Ostatně  viz  námitky  B&ckhovy 
a  Lionovy  proti  tvrzeni  Bergkovu  u  Liona  m.  u.  str.  32  a  35. 

Kdo  kladou  Oidipa  Kolonského  na  konec  Sofokleovy  čin- 
nosti básnické,  ukazuji  také  ku  zpěvu  w.  1211  nn.  líčícímu  ob- 
tíže stáři,  ale  neprávem ;  neboť  jako  není  třeba,  aby  básník  maje 
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zdařile  starce  představiti,  sám  dříve  strastí  jeho  zakusil,  tak  není 
nutno,  abychom  z  onoho  zpěvu  soudili,  že  v  nejvyšším  věku  básní- 
kove  povstal 

Ani  skladba  sama  neukazuje  na  pokročilejší  věk  básníkův, 
jak  myslí  Bernhardy  IL  328,  a  neprozrazoje,  jak  Jacobs  silněji 
se  vyjadřuje,  stopy  slabosti  kmetské.  Rozsáhlost  kusu,  na  niž 
Bernhardy  ukazuje,  spňsobena  jest  hlavně  delší  exposicí,  která 
však  pro  porozumění  základu  děje  i  poměru  hlavní  osoby  k  osobám 
přátelským  i  nepřátelským  jest  nutná.  Euripides,  jenž  by  si  byl 
pomohl  prologem,  v  té  příčině  v  Sofoklea  nepůsobil.  Y  detailu 
pak  scénickém,  zvláště  ve  výstupu  s  Polyneikem  nebude  spatřovati 
s  Bernhardym  rozptylující  rozmanitost,  kdo  prohlédl  pravou  ideu 
dramata,  totiž  oslavu  Oidipa  utrpením  prošlého;  neboť  idea  tato 
žádala,  aby  všichni,  kdož  Oidipovi  příkoří  učinili,  o  jeho  přízeň 
se  ucházeli,  avšak  odmrštěni  byli,  aby  oba  synové  za  nesynovské 
jednání  své  kletbou  otce  Bvého,  v  této  právě  scéně  vyslovenou, 
zastiženi  byli.  Uměni  své  zde  básník  osvědčil  právě  rozmanitostí ; 
lišit  se  zajisté  valně  vystupování  Polyneikovo  od  počínání  zá- 
stupce Eteokleova  Ereonta.  Že  děj  vyyijí  se  klidně,  (vyjmeme-li 
ovšem  výstup  s  Ereontem  a  Polyneikem)  a  že  převládá  ton 
vážný,  to  vyplývá  z  povahy  samého  themata.  Básník  tím  právě 
také  mistrem  v  líčení  povah  se  osvědčil  i  v  tomto  kuse.  Jeho  rek 
Oidipus  měl  míti  srdce  dojaté  chmurnými  zkušenostmi,  což  mu 
jaksi  Bernhardy  vytýká,  aby  byl  proti  všelikému  vábení  ze  strany 
synů  svých  a  Kreonta  nepřístupný  a  jen  toužil  po  vysvobození 
z  trampot  života  vezdejšího.  Sofokleův  Oidipus  měl  výrazem  po- 
hnutého srdce  svého  posluchači  takřka  vnutiti  měřítko,  dle  něhož 
měl  posuzovati  velikost  útrap,  kteréž  mu  vlastní  rodina  připravila, 
a  oprávněnost  způsobu,  jakým  za  to  proti  ní  Oidipus  v  dramatě 
vystupuje,  čím  sklíčenější  jest  Oidipus  v  první  polovici  kusu, 
tím  významnější  jeho  vítězství  nad  nepřátely  a  slavný  odchod 
jeho  ze  světa.  Vůbec  prozrazuje  skladba  Oidipa  Eolonského,  jak 
pravil  prof.  Evíčala  ve  svých  přednáškách  o  tragedii  řecké,  ne- 
seslabenou  ještě  sílu  ducha  básníkova.  Vzletu  básnického  zvláště 
ve  zpěvích  choru  nepohřešqjeme.  Tak  ovšem  jako  v  jiných  trage- 
diích pozornost  posluchačů  v  tomto  dramatě  se  nenapíná,  ježto 
v  prologu,  ač  přece  ne  způsobem  zcela  Euripidovským,  cíl  již 
určen ;  ale  tuto  stránku  není  třeba  pokládati  za  známku  slabého 
již  ducha. 

5.  Vyvrácením  důvodů  Bernhardyových  vyvráceno  také  míněni 
Thierschovo,  kteréž  zajisté  vyplývalo  z  téhož  pozorováni  domnělých 
slabých  stránek  Oidipa  Eolonského.  Thiersch  však  soudil,  že 
Sofokles  ani  nad  hrobem  nemohl  složiti  drama  s  takovými  (do- 
mnělými) chybami,  a  proto  je  chtěl  raději  přisouditi  mladšímu 
Sofokleovi. 

Za  velmi  pravdě  podobno  tedy  máme,  že  Oidipus  Eolonský 
objevil  se  na  jevišti  athénském  po  bitvě  u  Delia,  a  to  jen  z  příčin, 
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které  se  zakládají  na  poměra  obsahu,  jak  jej  dramatická  kom- 
posice žádala,  k  smýšleni  posluchačův.  Tomu  neodporuji  jediné 
dvě  možné  narážky,  které  v  této  tragedii  shledáváme,  totiž  v.  702. 
narážka  na  Archidama  a  druhé  stasimon  v  tom  smyslu,  jak  jsme 
ve  zmíněném  článečku  str.  15.  vyložili. 

Kdyby  zpráva  2.  hypothese  o  provedení  Oidipa  Kolonského 
měla  ten  smysl,  že  po  smrti  Oidipově  O.  K.  ponejprv  byl 
dáván,  vyložili  bychom  si  z  této  zprávy  původ  pověsti,  o  které 
i  Val.  Max.  m.  u.  četl,  že  drama  to  složeno  teprve  krátce  před 
smrtí  básníkovou,  setrvali  bychom  však  přece  při  svém  míněni 
o  době  sepsáni,  jen  bychom  předpokládali  s  Boh.  Hermannem 
m.  u.  str.  806,  že  Sofokles,  hledě  ku  smýšlení  spoluobčanů  svých, 
odkládal  s  uvedením  hotové  již  tragedie  na  jeviště. 


O  domnělých,  narážkách  politických, 
v  Sofokleově  Antigoně. 

Od  dra.  Jos.  Nováka. 

V  hypotbesi  Aristofana  Byzantského  čteme  tuto  zprávu :  tpaéi 
rov  Sowotikia  ý£iái0&<u  vijg  Iv  Sápto  ďTQatrjyías  evóoxttirj- 
cavza  ěv  tjj  óiáacxakla  rijs  yAwiyó%njg.  Ačkoli  pravdivost  po- 
věsti této  není  zaručena,  jak  dokazuje  též  -áristofanovo  qtccffl, 
přece  aspoň  tolik  zdá  se  býti  jisto,  že  Antigoně  dávána  krátce 
před  válkou  samskou.  Srv.  Bóckh  v  Abh.  d.  Berl.  Akademie  1824. 
Poněvadž  pak  Sofokles  byl  stratégem  při  druhé  výpravě  proti 
Samu  r.  440  př.  Kr.,  vystoupil  nejspíše  s  Antigonou  po  první  vý- 
pravě neb  když  tato  ještě  trvala. 

Tak  bychom  aspoň  měli  poněkud  bezpečnou  půdu  pod  no- 
hama, jmouce  se  vyhledávati  v  této  tragédii  narážky  politické. 
Na  ni  postavil  se  také  Schóll,  jen  že  z  ní  hleděl  na  tragédii 
sklem  zvětšujícím  a  ještě  k  tomu  chybně  ukazujícím.  On  totiž 
nalezl,  jak  se  domnívá,  v  básni  bližší  důvod,  proč  Athéňané 
Sofokleovou  Antigonou  pohnuti  byli,  aby  svěřili  básníkovi  úřad 
stratéga  ve  válce  samské.  Důvod  ten  jest,  že  prý  Sofokles  tra- 
gédií svou  právě  válku  tu  horlivě  odporučoval  (Sophokles'  Leben 
und  Schriften,  str.  147),  jednak  sám  upozorňuje  na  její  oprávně- 
nost, jednak  se  ujímaje  Periklea  proti  obvinění,  jako  by  byl  pod- 
nikl tu  válku  k  vůli  Aspasii,  chtěje  pomoci  jejím  krajanův  Milet- 
ským  proti  Samským.  Tento  poslední  úmysl  shledal  SchOll  zvláště 
v  3.  stasimu  w.  781  nn.,  kterýmž  choř  opěvá  moc  eróta. 

Abychom  však  tím  spíše  pochopili,  jak  snadno  mohli 
posluchači  zpěv  ten  vztahovati  na  milostný  poměr  Periklea 
k  Aspasii  a  v  něm   shledati  ospravedlnění  války   samské,  po- 
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zorujmež    místa,    na   nichž   prý   básník  již   dříve    upozornil   na 
Aspasii  a  na  válku! 

.  Proti  tomu,  aby  ve  státě  žena  měla  vliv,  t  j.  tedy  proti 
Aspasii,  mluví  prý  Sofokles  rozhodně  (Sch&U,  m.  u.  str.  139)  ve 
v.  61.  n. :  ákV  kvvoeiv  %($  x&vro  pht  yvváťi  oxi  iq>v(i£v9  ég 
TtQÓg  avČQag  ov  \ka%ov\iha.  378  n.  • ix  ie  rov- 
ce XQV  ywaixag  ělvcci  táúds  prjď  áveiyUvag.  677  nn.  ovrog 
ápwxé*  iatl  rolg  xoo^ovyUvoLg ,  xovzoi  ywaixóg  ovóayuag 
waarjzBa.  xQeloaov  yú(p,  efaeQ  <tef,  jtQÓg  ávdQÓg  ixxscetv,  otovx 
av  ywaixáív  fjcaoveg  xakolpiff  av.   (SchflU  str.  141.) 

Tato  místa  vsak  mluví  tak  zřejmě  o  ženě  neb  o  ženách, 
které  jednají  proti  ustanovením,  zákonům  vladařovým  a  tím  jeho 
nenávist  na  sebe  uvalují,  že  není  ani  možno  pomysliti  na  ženu, 
která  užila  vlivu  svého  na  vladaře  ji  milujícího,  dříve  ještě  než 
odporučil  ve  sněmu  vedeni  nějaké  války.  Než  dejme  tomu,  že 
Atheňané  byli  tak  důvtipní  a  shledali  podobnosti,  kde  ani  té  nej- 
menší není,  pak  musili  nutně  obraceti  místa  ta  proti  Aspasii. 
Vizme  tedy,  jak  Schóll  to  v  opak  obrací;  přihládněmež  k  té 
dialektice  Sofokleově,  které  Schóll  tak  se  diví,  kterou  však  on 
teprve  Sofoklea  obdařil!  Makavý  přiklad  té  dialektiky  poskytují 
mu  verše  178  nn. 

i(iol  yÚQ  Sffzig  itauav  svftvvcw  tcóXlv 
pí)  rmv  dQlavcov  amexai  flovXevpázcov, 
álX  bc  tpóftov  rov  ykňaaav  iyxljJGag  fyei, 
xáxiúxog  sívat  vvv  te  xaí  nakai  doxsT. 
xaí  (islfav   Sffvig  ávú  rrjg  aůvov  itáxQag 
ytiov  vo(jU£€í,  tovtov  ovóa^av  Xiym. 

Schóll  praví  o  nich  na  str.  140  n. :  „Hier  wird  nachdrttcklich 
genug  das  Erheben  persónlicher  Yerbindung  zur  Staatsrůcksicht 
verworfen.  AUein  bezogen  auf  die  Stellung  des  Perikles,  konnte 
iu  denselben  Worten  nach  ihrem  Zusammenhang  nur  um  so  nach- 
drilcklicher  seine  Vertheidigung  empfunden  werden.  Denn  das 
Vorausgeschickte,  wer  aus  irgend  einem  Zagen  (íx  q>ó(iov  rov), 
statt  den  ttlchtigsten  Rath  zu  ergreifen,  schweige,  sei  ein  schlechter 
Mann,  kann  nicht  etwa  far  Aufforderung  gelten,  dem  Perikles 
offen  zu  widergprechen,  weil  der,  welcher  ungescheut  reden  soli, 
als  der  Yorstand  des  ganzen  Staates  (ndcav  evfrvv&v  itófov) 
bezeichnet,  sobald  man  Anwendung  macht,  also  nur  Perikles  selber 
ist,  und  da  er,  niemals  verzagt,  auch  den  Samischen  Krieg  mit 
entschiedener  Offenheit  betrieb,  kann  darín  dann  nur  das  Lob  ge- 
funden  werden,  dass  er  ohne  Scheu  vor  der  voraussichtlichcn 
Beschuldigung  persónlicher  Ríicksicht  seinen  Rathschluss  fasste 
und  erklOrte,  weil  diess  einmal  doch  flir  den  Staat  der  běste 
war.  Dann  ist  aber  auch  die  so  ausdrttckliche  Yerachtung  dessen, 
der  einen  Angehórigen  hóher  als  das  Yaterland  sch&tzt,  zumal 
wenn  man  des  Perikles  anerkannte  Verdienste  um  das  Yolk,  seine 
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unleugbare  Vaterlandsliebe  vor  Augen  hat,  nichts  anderes  mehr, 
als  eine  Betheuerung,  dass  so  unwurdige  und  unkluge  Denkart 
ihm  unmdglich  beizumessen  sei.  Anders  erkl&rt  (wobei  der  vor- 
ausgeschickte  Satz  ohne  Anwendnng  bliebe),  wllrde  darin  der  hef- 
tigste  Angriff  and  in  nothwendiger  Consequenz  die  entschiedenste 
Einsprache  gegen  den  Samischen  Krieg  als  einen  dem  Yaterlande 
nachtheiligen  enthalten  sein.  Dann  ware  es  aber  in  der  That 
nicht  begreiflich,  wie  die  Athener  mit  Rucksicht  ani  eben  diese 
Vorstellung  des  Dichters  ihn  znm  Feldherrn  in  diesem  von  ihm 
verworfenen  Kriege  nnter  dem  von  ihm  so  geschmahten  Perikles 
hfttten  wáhlen  kftnnen.  Es  soli  doch  za  des  Dichters  Anszeichnang 
geschehen  sein,  nicht,  wie  es  in  diesem  Falle  ware,  znm  Spott 
Die  Athener  mttssen  also  die  Kunst  gut  verstanden  haben,  mit 
welcher  der  Dichter  dem,  was  gegen  Perikles  gebraucht  wurde,  den 
starkaten  Ansdmck  und  doch  so  gab,  dass  es  for  ihn  sprach." 

Především  neměl  Sch&U  zapomenouti,  že  měl-li  Sofokles 
úmysl  hájiti  Periklea,  mohl  platiti  pouze  proti  těm,  kteří  neměli 
před  očima  jeho  uznané  zásluhy  o  národ,  jeho  nepopiratelnou 
lásku  k  vlasti,  když  mohli  mysliti  si  o  něm,  že  přítel  t.  j.  Aspasia 
u  něho  větší  váhu  má  než  vlast  Avšak  mohlo-li  se  to  vůbec 
říci  o  Perikleovi  proto,  že  pro  Aspasii  usiloval  o  válku  proti 
Samu?  Bylo  to  pokládáno  za  čin,  jenž  Aspasii  byl  prospěšný, 
státu  však  na  škodu?  Taková  protiva  přece  jest  obsažena  ve 
verších  182  n.  Ale  zajisté  nikdo,  aspoň  žádný  rozumný  Atheňan, 
se  neosmělil  tvrditi,  že  škodlivá  bude  obci  výprava,  kterouž  Athény 
své  uražené  autority  hájily,  ježto  Samos  nechtěl  jich  soudu  se 
podrobiti,  a  kterouž  mohly  pokořiti  mocného  spojence.  Nepřátelé 
Perikleovi  mohli  na  nejvýše  ukazovati  na  to,  že  Perikles  více  se 
stará  o  válku,  by  vyhověl  pomstychtivosti  Aspasie,  než  pro  blaho 
vlasti.  Kdyby  však  i  slova  ta  obsahovala  výčitku  Perikleovi  či- 
něnou, mohli  ti,  kteří  by  byli  slovy  8ótig  n&aav  ev&vwov  xófav 
upomenuti  bývali  na  Periklea  (ježto  básník  žádného  pokynutí  ne- 
dal, že  slova  ta  mají  se  vztahovati  na  Periklea),  si  pomysliti: 
První  výčitku  my  ovšem  Perikleovi  nemůžeme  činiti,  ale  druhou 
ano.  Sofokles  tedy  tímto  místem  nezamýšlel  hájiti  Periklea,  ba  ani 
naň  nepomyslil. 

Verše  pak  478  n.  .  .  .  <n)  yccQ  iititéksi  yQOveiv  péy*  Stttig 
óovlós  i<ftt  tc5v  aéXagy  byt  i  měly  ten  smysl,  jaký  asi  SchóU 
v  nich  hledá  (str.  141),  musily  by  právě  zase  proti  Perikleovi 
čeliti;  ale  slova  ta  nevztahují  se  k  vladaři,  ku  Kreontovi,  nýbrž 
naopak  tento  Antigonu  svou  otrokyní  býti  praví.  A  mínil-li  SchOll, 
že  básník  tím  naznačil,  jaký  poměr  má  býti  mezi  Aspasii  a  Perikleem, 
tož  nepřipadlo  to  zajisté  nikomu  z  posluchačův  na  mysl. 

A  jak  uměle  dle  Schólla  (str.  142)  básník  poučil  verši  659  nn. 
protivníky  Perikleovy  l  „Der  Gegner  des  Perikles,  der  die  frttheren 
Lehren  der  Staatsweisheit  in  Kreons  Munde  und  auch  den  Ein- 
gang  dieser  Stelle  wohl  fUr  streugen  Tadel  des  attiscben  Staats- 
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hauptes  nehmen  konnte,  musste  sich  hier  schon  ironisirt  ftthlen. 
Denn  wenn  in  seinen  Augen  Perikles  ein  Tyrann  war,  der  das 
Interesse  seiner  Liebe  fllr  ein  Weib  dem  Staate  aufdrang,  80  war 
hier  recht  fúhlbar  gemacht,  wie  sich  mit  der  geforderten  Hinweg- 
setzung  Uber  das  háusliche  Band  und  Verachtung  des  Weibes 
noch  gar  wobl  and  in  der  Tbat  nocb  leicbter  eine  Denkart  ver- 
trage,  die  ftir  weit  tyrannischer  als  die  des  Perikles  auch  von 
dessen  befangenstem  Widersacher  erkannt  werden  musste."  Pro- 
tivníci Períkleovi  měli  tedy  ku  své  výstraze  v  Kreontovi  spatřovati 
Periklea,  jak  by  vypadal,  kdyby  s  Aspasii  jednal,  jak  oni  si  snad 
přáli.  Poněvadž  však  básník  o  to  se  nepostaral,  aby  osoba  Kreontova 
sama  o  sobě  již  na  Periklea  upamatovala,  sice  by  to  bylo  Sch5llovi 
neušlo :  byl  by  touto  scénou  mohl  onoho  účelu  dosíci  jen  ten- 
kráte, kdyby  byla  shoda  mezi  situaci,  v  níž  posluchači  spatřovali 
Ereonta  8  Antágonou,  a  mezi  poměrem,  jaký  by  protivnici  byli 
snad  rádi  viděli  mezi  Perikleem  a  Aspasii,  čili  kdyby  ona  situace 
byla  skoro  kontradiktorickou  protivou  skutečného  poměru  Periklea 
k  Aspasii,  pro  nějž  ho  právě  odpůrci  jeho  vinili.  Avšak  položme 
vedle  sebe,  k  jakému  po  této  scéně  dospěli  úsudku  o  Kreontovi 
a  co  soudili  o  Períkleovi,  uvidíme,  jaká  tu  podobnost.  Ereon 
nejedná  dobře,  že  nechce  změniti  ustanoveni  své  proti  tomu,  kdo 
dle  jeho  míněni  proti  státu  a  proti  němu  samému  se  provinil,  ani 
8  ohledem  na  rodinu  svou.  —  Perikles  nejedná  dobře,  že  pro 
svou  milou  Aspasii  (tedy  snad  pro  svou  rodinu?)  válku  zdvihl 
t.  j.  podnikl  snad  dílo  státu  nebezpečné  a  tedy  sám  proti  státu 
se  provinil?  I  kdyby  byl  ku  př.  Sofokles  výslovně  při  produkci 
jim  řekl:  „Srovnejte  Ereonta  s  Perikleem!"  byli  by  svedli  po- 
rovnání jen  silně  pokulhávající  a  to  by  byl  jim  k  usnadněni  té 
úlohy  Sofokles  snad  musil  ještě  svou,  Schdllem  vynalezenou,  dia- 
lektiku vyložiti. 

Byli-li  však  Atheňané  při  této  scéně  málo  vtipní,  jistě  po- 
rozuměli Sofokleovu  úmyslu  ve  výstupu  Ereonta  se  synem  Hai- 
monem  736  nn.  „Ist  es  nicht  ungemein  treffend,"  píše  SchOll  na 
str.  144  n.,  „dass  Kreon,  so  oft  er  in  Sachgrunden  schlagend 
widerlegt  ist,  zu  diesem  Vorwurfe  der  Schw&che  gegen  das  Weib 
seine  Zuflucht  nimmt?  Denn  noch  einmal,  nachdem  er  wieder 
sein  Bestehen  auf  Antigones  Yerurtheilung  erklárt,  Haemon  ihm 
die  Folgen  angedeutet,  er  auch  den  Sohn  bedroht  hat,  gibt  er 
auf  Haemons  Wort:  „Wftrst  du  mein  Vater  nicht,  sagť  ich:  du 
denkst  nicht  gut",  zuř  Antwort:  Bleib,  Sklave  du  des  Weibes, 
mir  mit  Schmeicheln  weg.  Spricht  also  Haemon  ernst,  so  trotzt 
er  dem  Weib  zulieb;  spricht  er  sanft,  so  schmeichelt  er  um  des 
Weibes  willen.  Wenn  nun  hier  die  damals  lautbare  Beschuldi- 
gung  des  Perikles  in  diesem  Zusammenhange  so  oft  und  so  heftig 
wiederholt  wurde,  musste  es  einleuchten,  dass  Uber  die  Sache, 
die  einer  fuhrt,  mit  der  Nachrede  und  selbst  Gewissheit  seines 
persbnlichen  Interesses  gar  nichts   entschieden,  nothwendig  viel- 
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mehr  nud  allein  entscheidend  die  Frage  sei,  ob  die  Sache  in  8ich 
recht  oder  unrecht?  Freilich  liebt  Haemon  die  Antigoně,  aber  hat 
er  daním  weniger  Recht  gegen  Kreon?  Freilich  liebte  Perikles  seine 
Aspa8ia;  aber  war  deswegen  der  Krieg  gegen  Samos  ungerecht?"  — 
Avšak  co  mělo  posluchače  a  zejména  nepřátely  Perikleovy  na 
tohoto  opomenouti?  Že  Haimon  z  lásky  vdomje  a  z  lásky  lichotí? 
Nic  jiného  oběma  nebylo  společného  než  láska,  a  ta,  pro  kterou 
Haimon  si  získal  u  posluchačů  sympathii,  měla  upomenouti  na 
protivníka  jejich?  Chtěl-li  básník  upozorniti  na  působení  lásky 
Perikleovy  v  této  scéně,  která  zajisté  posluchače  velice  poutala, 
když  tu  z  jedné  strany  láska,  z  druhé  pak  hrdá  neústupnost  ve 
větši  vždy  protivě  a  kollisi  se  objevovala,  bylo  třeba  dotknouti  se 
zvláštního  jejího  nějakého  znaku.  Poněvadž  se  to  však  nikde  ne- 
stalo, nemohlo  publicum,  byť  i  bylo  si  abstrahovalo  z  této  scény 
ono  naučení,  které  Schóll  uvádí,  obrátiti  je  na  Periklea. 

Dosud  tedy  obecenstvo  athénské  nebylo  upozorněno  na  Peri- 
kleův  poměr  k  Aspasii,  ale  rovněž  tak  neuvedena  mu  na  paměť 
válka  samská.  Eu  podivu  jest,  že  Sofokles  v  prvním  stasimu, 
kde  právě  Schóll  (str.  152)  nalézá  narážky  na  válku  tu,  vůbec 
ani  o  válce  se  nezmínil,  ježto  by  nebylo  právě  nemístné  bývalo 
zmíniti  se  o  zhoubném  směru  ducha  lidského  ve  vynalézavosti 
prostředků  k  zahubení  nepřátel.  Schóll  sice  dobře  poznal,  že 
pohled  na  moc  ducha  lidského  jest  všeobecný,  ale  jak  v  této 
všeobecnosti  mohl  hledati  takové  jednotlivosti  jako  vzpomínku  na 
stroje  Artemonovy,  jichž  teprve  po  provedení  Antigony  užito  bylo 
proti  umění  válečnému  dialektika  a  fysika  Melissa,  to  jest  věru 
nepochopitelno.  Nezdá-li  se  mu  tento  zpěv  vhodným  pro  děj 
dramata,  jaký  medle  vztah  má  k  válce  samské,  že  člověk  naučil 
se  chytati  ptáky  v  tenata,  loviti  ryby,  užívati  dobytka  ku  své  po- 
třebě a  t.  d.?  Když  pak  choř  na  konec  naznačuje  poměr  svůj 
i  k  těm,  kteří  darův  ducha  dobře  užívají,  i  k  těm,  kteří  opačně, 
má  posluchač  naproti  Bobe  postaviti  Miletské  a  Samské,  ony  má 
ctíti,  těmto  vypovědíti  společenství  krbu  a  mír?  Protože  Miletátí 
jsouce  v  nouzi  postaveni  přišli  do  Athén  hledat  pomoci,  odvolá- 
vajíce se  na  příbuzenství  a  spolek,  proto  nemohl  přece  básník 
o  nich  říci,  že  ctí  zákony  země  a  bohův  přísahou  stvrzené  právo, 
jak  Schóll  překládá  verše  368  n.  a  že  za  to  zasluhují  cti  ve 
městě.  Následující  pak  věta  (v.  370  n.)  jest  zase  tak  všeobecná, 
že  beze  všeho  bližšího  pokynuti  na  Samské  ji  vztahovati  není 
možno. 

Ještě  však  odvážněji  počíná  si  Schóll  (str.  155),  vztahuje 
druhé  stasimon  na  Samské,  což  nejlépe  z  toho  vysvitá,  že  mu 
jest  bráti  na  pomoc,  co  později  teprve  při  druhé  výpravě  se  udalo, 
že  totiž  naděje  Samských,  udržeti  Prienu  i  Atheňanům  na  vzdor, 
je  sklamala  a  příčinou  jejich  záhuby  byla.  Ostatně  takové  ne- 
smyslné počínání,  jakým  Samští  si  uškodili,  není  následkem  pásma 
provinění,  jak  Schóll  praví,  nýbrž  klamné  naděje  dle  druhé  anti- 
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strofy.  Schtill  uvádí  za  příčinu  toho  násilnou  vládu  na  Samu 
a  nepřátelství  proti  Athénám,  avšak  jaká  tu  podobnost  se  zlo- 
činy, které  v  rodě  Labdakovicův  od  pokolení  na  pokolení  pře- 
cházely řízením  nějakého  boha  (v.  594  nn.)? 

Octli  jsme  se  tedy  u  třetího  stasima,  nebyvše  upomenuti 
ani  na  nastávající  válku  ani  na  její  domnělou  příčinu,  lásku 
Periklea  k  Aspasii.  Zde,  zdá  se  SchóUovi,  s  nímž  Ploos,  de  sen- 
tentiis  quibusdam  politicis,  quae  in  Sophoclis  tragoediis  occurrunt 
str.  21.  n.  souhlasí,  že  všecko  tuze  makavě  naráží  na  tu  okolnost ; 
jen  že,  což  obdivu  mne  zdržeti  nemohlo,  ježto  Schfill  v  dřívějších 
místech  shledal  snahu  Sofokleovu,  by  dokázal,  že  Periklea  nedal 
se  říditi  vlivem  Aspasiiným,  nyní  najednou  zaznívá  mu  z  tohoto 
zpěvu  naděje,  že  musí  láska  vítěznou  zůstati  i  v  záležitostech 
athénských  a  že  tedy  pro  ni  válka  samská  podniknouti  se  musí 
(str.  139).  Možno  jest,  že  posluchači  slyšíce  slavný  chvalozpěv 
na  erota  nalézali  líčení  moci  jeho  potvrzeno  ve  své  zkušenosti; 
ale,  že  by  básník  byl  chtěl  upomenouti  zrovna  na  Periklea,  že 
snad  z  lásky  i  bezpráví  se  dopouští,  aneb  naň  narážeti  Blovy 
zkaženými  vixa  ď  ívaQyrjg  (tkeq>á(f<ov  £[t€QO$  £váJxtqov  vviupecg, 
x&v  tuyáXav  itáQEÓQog  deapůvy  kteréž  jediné  vztahuji  se  na 
jednáni  Haimonovo,  to  nikterak  říci  se  nemůže,  poněvadž  básník 
nebyl  tak  nespravedliv,  aby  si  byl  dovolil  takové  neoprávněné 
narážky.  Zdaliž  by  byli  zjevného  nepřítele  Perikleovi  za  stratéga 
k  ruce  dali,  když  tehdáž  za  stratégy  volili  jen  muže  jemu  milé 
(Curtius,  dějiny  Řecka  II.  187)  ?  Na  válku  samskou  pak  Sofokles, 
skládaje  tento  zpěv  choru,  docela  nepomyslil,  sice  by  byl  zajisté 
aspoň  se  zmínil,  že  eros  také  války  rozněcuje. 

Ani  zde  tedy  Aťheňané  nanalezli,  co  Schóllovi  podařilo  se 
vypátrati.  Jak  však  má  se  to  s  odůvodněním,  že  nutná  jest  válka 
samská,  kteréžto  prý  Sofokles  v  Antigoně  podal? 

Atheňané  měli  válku  podniknouti  pro  zločiny,  jakýchž  Sa- 
mstí  se  dopustili  na  Miletských  a  zvláště  proto,  že  snad  zhanobili 
mrtvoly  padlých,  mezi  nimiž  mohli  býti  příbuzní  Aspasiini  (Schóil, 
m.  u.  str.  145—147,  150.).  To  prý  chtěl  Sofokles  vložiti  svým 
spoluobčanům  na  srdce  v  scéně,  v  níž  Antigoně  se  louči  se  světem. 
Když  v  dojemné  této  scéně  Antigoně  hájila  svého  práva  posvát- 
ného, že  proti  zákazu  vladaře  pozemského  musila  pohrbiti  bratra 
svého,  měli  posluchači  učiniti  si  smělé  přirovnání  mezi  Antigonou 
a  Aspasii,  mezi  Polyneikem  a  padlými,  zohavenými  jejími  krajany, 
ač-li  vskutku  něco  takového  v  té  válce  se  přihodilo ;  neboC  zpráv 
o  tom  nemáme  žádných,  leč  jen  pokynutí  od  přehánějícího  Duria 
Samského  u  Plut.  Per.  28.  Jako  Antigona  byla  v  právu,  tak 
nemělo  se  za  vinu  klásti  Aspasii,  že  ujímala  se  svých  bratři, 
abychom  mluvili  ve  smyslu  přirovnáni.  —  Avšak  jaká  jest  po- 
dobnost v  hlavní  věci  mezi  odhodlaným  pohřbením  mrtvoly  proti 
výslovnému  zákazu  a  mezi  usilováním  o  válku  pro  pohřbené  již 
krajany?    Kníže  tragikův  řeckých  zajisté  v  této  tragedii,  která 
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co  do  ceny  umělecké  zaujímá  první  místo,  neměl  v  úmyslu,  aby 
obecenstvo  pozornost  svou  od  vlastního  děje  jinam  obracelo.  Nejen 
že  nikde  ani  žádnou  sentencí  v  ústech  choru,  která  by  se  byla 
dotkla  podobenství  se  Samskými,  k  tomu  neponukl,  ale  naopak 
postaral  se,  aby  účastenství  posluchačův  co  nejvíce  pro  děj  dra- 
mata upoutal. 

Co  pak  konečně  se  týče  Schóllova  výkladu  proroctví  Teire- 
siova  1080 — 1083  (str.  150  n,),  jest  nejen  hledaný  ale  i  nevhodný. 
Dejme  tomu,  že  nóktig  S<yav  ana^áy^ar  rj  xvvag  xa&rjyiaav, 
1j  diJQeg  rj  tis  TCTTjvóg  ofavóg  upomínaly  na  Miletské  a  že  slovy 
Saziovxog  nókis  naráželo  se  na  Athény,  na  společenský  to  krb 
mést  iónských ;  kde  jest  naznačeno,  že  Athény,  jsouce  mateřským 
a  hlavním  městem  Ionův,  musí  se  ozbrojiti  proti  zločinným  Sam- 
ským  ?  Nejen  že  kontext  nedá  vzniknouti  takové  myšlence,  ale  ani 
žádné  slovo,  kdybychom  je  o  sobě  pozorovali.  Mimo  to  musí  kmír 
ov%og  nókig  znamenati  nutně  totéž  město,  jemuž  zhanobená  mrtvola 
náleží.  Nemohou  tedy  proti  sobě  se  klásti  Milet  a  Athény.  Avšak 
verše  ty  nejsou  třeba  ani  authentické.  Na  tom  aspoň  místě,  na 
kterém  se  v  rukopisech  nalézají,  jistě  jsou  nemístné,  jak  mimo 
jiné  učence  dokázal  zvláště  prof.  J.  Kvíčala  v  Beitráge  zur  Kritik 
und  Erklarung  des  Sophokles,  III.  98.  nn.  Kdyby  pak  Schóll, 
i  když  bychom  je  po  verši  1022.  položili,  přece  ještě  vztahoval 
je  na  Miletské,  musil  by  při  Miletských  zůstati ;  nebot  pak  zna- 
menají verse  ony  pouze :  „Každé  město,  do  něhož  zanese  se 
zápach  z  mrtvoly  jemu  náležející,  kteráž  ode  psů  nebo  zvěři  nebo 
ptáka  nějakého  porušena  byla,  bývá  uváděno  ve  zmatek.8 

Vůbec  marně  bychom  hledali  v  této  tragedii  povzbuzování 
k  válce,  kteréhož  nebylo  potřebí,  zvláště  jestliže  drama  pro- 
vedeno po  první  výpravě ;  nebot  pak,  kdyžtě  posádka  athénská 
na  Samu  poražena  byla  a  Samos  zjevně  od  Atheňanův  odpadl, 
byla  druhá  výprava  nutná  a  také  s  velikým  úsilím  se  strany 
Atheňanův  podniknuta,  kteří  za  jeden  rok  vypravili  150  lodí 
(Gurtius,  m.  u.  II.  198  n.). 

Jako  publicum  athénské  neshledalo  v  Antigoně  narážek  na 
válku  samskou,  tak  by  též  místa,  o  nichž  jsme  promluvili,  nebyli 
vztahovali  k  válce  peloponneské,  když  tragedie  tato  prý  podruhé 
na  začátku  té  války  byla  dávána.  Schóll  nemá  také  pro  tuto 
hypothesi  žádného  jiného  důvodu  než  spojení  Antígony  s  Oidipy 
v  trilogii  (str.  231),  kteréž  jest  naprosto  mylné.  Proto  jest  také 
zcela  neodůvodněno,  pomýšli-li  při  verších  835  nn. 

xat  rot  tp&iiiiva  piy  áxovúai 
rotg  Uso&éoig  avyxXrjQCC  ka%elv 
%moav  xat  jfneixa  ftavovaccv 

na   to,   že    Feidias   umístil    svůj    a    Perikleův    obraz    na    štítě 
Palladině. 
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Dosáhl-li  tedy  Sofokles  Antigonou  strategie,  stalo  se  to 
jedině  pro  krásné  zásady  politické,  jež  v  ni  projevil,  okázav  nejen 
na  základní  myšlence  tragedie,  jak  smýšlí  o  božských  a  jak  o  stát- 
ních zákonech,  ale  i  vysloviv  v  jednotlivých  výrocích  vzorná  pra- 
vidla pro  dobrého  občana  i  vládce.  Sem  patří  zejména  programm, 
jaký  Kreon  při  svém  vystoupení  prohlašuje,  dle  něhož  vládnouti 
míní,  a  pak  naučeni,  která  dává  synu  svému  659  nn.  Potlesk 
pak  zajisté  vzbudila  slova  Haimonova,  jimiž  naproti  despotismu 
Kreontovu  kladl  důraz  na  smýšlení  lidu  733  nn,  zvláště  pak 
jeho  výrok :  nóltg  yctQ  otlx  Jiré*'  yvig  ávČQÓg  fofr*  evógy  kterýž 
přece  neodporuje  tak  době  děje  dramatického,  jako  slova  Theseova 
v  Euripidových  Hiketidách  403  nn,  jimiž  vykládá,  že  obec  athénská, 
je  svobodna.*)  Zvláštní  však  vztah  na  tehdejší  poměry  politické 
nalézám  se  Suvernem  (Abh.  d.  BerL  Akad.  1824  str.  14  n.) 
a  Ploosem  (m.  u.  str.  12.)  jen  ve  verších  666—676.  Zvláště 
slova  „§v  noUg  6t^6sisy  tovds  %QV  nlvsiv"  mohli  posluchači 
vztahovati  na  Periklea,  nebof  tohoto  vskutku  obec  sama  v  čelo 
postavila,  ježto  o  Kreontovi  to  neplatilo.  Básník  tedy  jaksi  na- 
pomínal, aby  všichni  občané,  zanechajlce  stranictví,  podrobili  se 
hlavě,  kterou  sami  si  zvolili.  Nedávno  bylo  ustoupiti  protivníku 
Perikleu  Thukydidovi  a  přívrženci  jeho  klonili  se  vždy  více  k  Pe- 
ríkleovi. 


Užil-li  Cicero,  spisuje  I.  knihu  de  nátura  deorum, 
Pilodemova  spisu  neQí  sůcefclag  a  Lukretiovy  básně 

„de  rerum  nátura8  P 

Napsal  dr.  Jos.  Novák. 

I. 

Část  prvé  knihy  de  nátura  deorum  10.  25  —  15.  41,  dů- 
ležitá pro  dějiny  řecké  theologie,  ježto  v  ní  podána  mínění  starších 
myslitelů  od  Thaleta  až  po  Diogena  Babylonského  o  podstatě 
bohův,  část  ta  shoduje  se  na  mnohých  místech  téměř  do  slova 
se  zlomky  rukopisu  řeckého  nalezeného  3.  listopadu  1753  v  Her- 
kulaně.    Murr,  který  ve  vydání  Filodemova  spisu  it£QÍ  trjg  pov- 


*)  Tlomtov  fxkv  tJq£<o  rov  Xóyov  ipBvdaSg,  £évě, 
ttycov  tvQccwov  sv&átf •  od  ydo  &otBtaí 
évóg  noóg  dvdoog,  dXX9  iXev&éoa  noXtg* 
drlfiog  ď  dvdoaei  8iado%aXóiv  év  (lšoh 
évuxvetcuaiv,  o$%í  trn  izXovtm  Sičovg 
to  nXuatov,  dXXa  %a  névrjg  š%oív  Icov, 

což  je  vlastně  pro  déj  dramata  zbytecno  a  velikým  anachronismem.  Srv. 

Hippolit&v   úsudek  o   monarchii  ve  stejnojmenné   tragedii    Euripidově 

1013  nn. 
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(Jtxrjs  též  tam  nalezeného  r.  1806  první  na  zlomky  ty  upozornil, 
prohlásil  je  pro  shodu  s  Ciceronovým  výkladem  za  zbytky  díla 
Faidrova  iísqí  qyúaecog  famv,  o  kteréž  Cicero  žádal  v  červenci 
r.  45.  Attika  v  listě  XTÍT.  39.  2  „libros  mihi,  de  quibus  ad  te 
antea  Bcripsi,  velím  mittas,  ~et  maximě  $ald(pov  nsgiaaSvf  což 
již  VictoriuB  a  Manutius  dle  rukopisův  opravili  v  itsgl  faáv. 
Zlomky  ty  vydali  W.  Drummond  a  Rob.  Walpoli  r.  1810  pod 
názvem  nsfl  &eův  beze  jména  spisovatelova.  Za  zlomky  Faidrova 
spisu  měl  je  také  ještě  druhý  vydavatel  Chr.  Petersen  r.  1833 
a  ještě  i  důkladný  zkoumáte!  dějin  řecké  filosofie  Krische  ve 
spise  „Die  theologischen  Lehren  der  griechischen  Denkcr"  r.  1844, 
ač  již  r.  1835  vlašští  učenci  Guarante  a  Avellino  vyslovili  v  Bul- 
letino  archeologico  r.  1835  str.  46,  že  jsou  to  pozůstatky  Filo- 
demova  spisu  neQÍ  edůsfistas,  soudíce  tak  ze  zachovaných  pouze 
inicialek  jména  a  ze  spojení  závitkův  s  jinými,  obsahujícími  též 
spisy  Filodemovy. 

Zprvu  známo  bylo  toliko  12  sloupců,  které  odpovídaly  kap.  15. 
§.  38. — 41.  výkladu  Vellejova  o  Stoicích.  L.  Spengel  znal  již 
15  více  méně  úplných  sloupcův  a  ze  24  jen  poslední  řádky  a  na 
základě  těchto  ukázal  také  v  článku  „Aus  den  herculaniscben 
Bollen.  Philodemus  hbqi  evesfteíag"  v  pojednáních  kr.  bav.  aka- 
demie nauk  r.  1863  I.  cl.  X.  sv.  1.  od  str.  130 — 167,  jakož  i  H. 
Sauppe,  „Commentatio  de  Philodemi  libro,  qui  fuit  de  pietate." 
Gdtt.  v  programmu  university  pro  letní  běh  1864,  v  jakém  po- 
měru jest  ona  část  díla  Ciceronova  k  těmto  odhaleným  řeckým 
zlomkům.  Soudit  a  s  nimi  souhlasí  také  Zeller  (Die  Philosóphie 
der  Griechen  III.  1.  350,),  že  Cicero,  jako  z  části  jen  přeložil, 
z  části  v  stručnějším  výtahu  podal,  co  nalezl  u  Filodema  o  Stoi- 
cích a  jiných  filosofech,  tak  že  i  nauku  Epikurovu  odtud  čerpal; 
neboť  prý  další  Filodemův  výklad  o  zbožnosti  ji  předpokládal 
(m.  u.  str.  152.). 

Konec  té  části,  která  Spenglovi  známa  byla,  že  totiž,  když 
odmítnuty  byly  všeliké  nauky,  jež  spíše  bezbožnost  než  zbožnost  pod- 
porují, uaiqdg  civ  sirj  tov  iuq\ ri\g  evúefieíag  Xóyov rrjg  uccv3  yEnC- 
xovqov  avtov  naQoyQátpeiv,  nevzbuzuje  nutně  očekáváni,  že  by 
následovati  měl  výklad  toho,  co  Epikur  soudil  o  podstatě  bohŮY. 
Také  v  skutku  v  tom,  co  dále  ještě  v  Herkulaně  odkryto  a  nám 
vydáním  Th.  Gomperze  (v  II.  svazku  jeho  Herkulanských  studií 
b  28  fotolithografickými  přílohami  v  Lipsku  r.  1866)  přístupným 
se  stalo,  nenalézáme  nic  podobného.  Ale  jest  ovšem  možno,  že 
Filodemos,  nepředpokládal-li  u  svých  čtenářů  známost  theologie 
Epikurovy,  dotekl  se,  ale  jen  stručně,  hlavních  vět  jejich,  pokud 
jich  třeba  bylo  k  vysvětleni  poměru  člověka  k  bohu,  nepouštěje 
se  při  tom  ve  vědecké  odůvodňováni  svých  dogmatu.  Ciceronův 
Vellejus  to  činí,  poněvadž  předmětem  jeho  výkladu  jest  právě  jen 
podstata  bohův.  To  by  arcit  nebylo  ještě  důkazem,  že  Filodemos 
v  té  části  Ciceronovi  pramenem  nebyl;  mohlt  Cicero  věty  u  něho 
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nalezené  sám  na  základě  své  známosti  učeni  Epikurova  rozšířiti 
a  odůvodniti.  Jeho  vlastni  práci  prozrazují  omyly,  jako  na  př. 
chybné  míněni  o  prolepsi  (I.  16.  17.  43—45  srv.  D.  L.  X.  33.), 
neporozumění  dfikazu  Epikurovu,  že  bohové  jsou  věční  (I.  39;  109. 
Srv.  Lucr.  Y.  1174  nn.,  Scbómann  vpozn.  k  onomu  místu.).  Přece 
však  se  domnívám  naproti  viem  dosud  proneseným  soudům,  že 
Cicero  spisu  Filodemova  neužil. 

Že  neuvedl  ho  mezi  Epikurovci  I.  33.  93,  kdež  pronáší 
o  každém  soud  hledě  k  tomu,  jak  měli  se  k  filosofům  starším  i  sou- 
věkým,  bylo  by  lze  sice  poněkud  vysvětliti  tím,  že  Cicero  měl 
na  zřeteli  náčelníky  školy  Epikurovské  a  ne  soukromé,  domácí 
učitele,  jakým  byl  Filodemos  u  Pisona.  Byl  by  jej  musil  v  té 
příčině  postaviti  vedle  Faidra.  Avšak  proč  nečiní  o  něm  zmínku 
v  kap.  41.  115,  kdež  by  kritikovi  Epikureismu  bývalo  vhod, 
kdyby  byl  mohl  vytknouti,  že  vedle  Epikura  také  stoupenci  jeho 
psali  knihy  o  zbožnosti?  Nebyl  by  přece  Cicero  naň  zapomněl, 
maje  spis  jeho  o  zbožnosti  před  sebou.  Či  hleděl  úmyslně  svůj 
pramen  zatajiti?  To  nezdá  se  býti  podobno.  Staří  ovšem  ne- 
citovali svých  pramenů  tak  zevrubně,  jak  nynější  kritika  od  uče- 
ných spisovatelů  právem  žádá,  zvláště  kde  spisy  jiných  jen  „spra- 
covávali",  a  Cicero  z  nich  nečinil  výjimku.  Nynější  doba  by 
aspoň  co  do  uvádění  pramenův  nestavila  ho  za  vzor,  jako  to 
učinil  Plinius  v  předmluvě  k  hist.  nat.  I.,  jenž  jej  v  té  příčině 
staví  proti  nejbližším  spisovatelům,  kteří  prý  staré  opsali  do- 
slovně a  pramenů  svých  neuvedu  Marně  bychom  u  Cicerona 
hledali  vždy  jasného  a  zevrubného  udání,  kterého  spisu  a  pokud 
ho  užil.  Často  spisu,  z  něhož  čerpal,  ani  nejmenuje,  jen  spiso- 
vatele při  příležitosti  uvádí,  jako  na  př.  v  3.  a  4.  knize  Tusc 
disp.,  kdež  Chrysippa  Často  cituje,  ale  titulu  Bpisu  nsfií  na&mv 
neuvádí,  aneb  v  5.  knize  téhož  spisu,  v  nížto  na  Antiocha  se  od- 
volává (8.  22),  titulu  spisu  jeho  však  neprozrazqje.  Tak  se  to  má 
též  v  V.  knize  de  íinibus,  kdež  patrně  mu  důležitým  pramenem 
byl  Antiochos,  avšak  kterým  spisem,  Cicero  nepraví.  Příležitosti 
ovšem  nevyhledává,  aby  jmenoval  spisovatele,  jehož  spisu  užil, 
aspoň  ne  za  tím  účelem,  aby  naznačil  svůj  pramen ;  ale  spisovatele 
mlčením  nepomíjí  nikde,  ač  ovšem  nepraví  vždy,  v  jaké  míře  na 
něm  jest  závislý.  Že  na  řeckých  pramenech  jest  závislý,  nezapírá 
a  všeobecně  udává,  jakým  spůsobem  jich  užívá,  de  fin.  L  2.  6, 
a  ještě  určitěji  se  přiznává  svým  přátelům,  zvláště  Attikovi,  že 
téměř  jen  překládá  (ad  Att.  XII.  52.  2.).  Míru  shody  mezi  ori- 
ginálem a  Ciceronovým  spracováním  mohli  do  podrobná  stopovati 
znalci  spisů  řeckých  zvláště  ti,  kteří  ze  soukromého  sdělení  věděli, 
kterými  spisy,  pracuje  o  tom  neb  onom  díle,  se  zanášel.  Dle 
toho  neměl  v  úmyslu  zatajováním  svých  vzorů  vzbuditi  o  sobě 
míněni,  jako  by  byl  docela  samostatným  vykladatelem  filosofie 
řecké.  Dle  svého  obyčeje  nebyl  by  opominul  aspoň  na  místě 
svrchu  dotčeném  jméno  Filodemovo  uvésti.   Ale  v  té  části,  o  nížto 
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právě  jednáme,  ani  takového  pokynuti  čtenáři  nedává,  aby  uhodl, 
odkud  Cicero  vzal  výčet  theologických  názorů  starších  myslitelův ; 
ano  naopak  z  L  33.  91.  mohli  bychom  souditi,  že  chtěl  v  čte- 
náři vzbuditi  myšlénku,  jako  by  on  sám  samostatně  na  základě 
svých  vědomostí  výklad  onen  Vellqjův  byl  sepsal.  Pravit  tu  Cotta 
Vellejovi :  „Enumerasti  memoriter  et  copiose,  ut  mihi  quidem  ad- 
mirari  luberet  in  hornině  esse  Romano  tantam  scientiam,  usque 
a  Thale  Milesio  de  deorum  nátura  philosophorum  sententias.a 

Samostatná  práce  Ciceronova  to  nikterak  není,  sice  by  nám 
bylo  předpokládati  s  Kůhnerem  (Giceronis  in  philosophiam  merita, 
str.  124  n.),  že  Cicero  dovedl  se  vmysliti  a  vmyslil  se  také  sku- 
tečně ve  stanovisko  Epikurovo  tak,  že  vědomě  a  úmyslně  ústy 
Yellejovými  věty  jednotlivých  filosofů  překroutil.  Cicero  však 
patrně  není  si  vědom,  že  věty  uvedené  jsou  překrouceny  aneb, 
jsouce  vytrženy  ze  souvislosti  celé  nauky,  jednostranně  pojaty; 
nebot  nikde  k  těmto  vadám  neukazuje,  nikde  tvrzeni  Vellejovo 
névyvracuje,  ano  výrokem  svrchu  uvedeným  pravdivost  jeho  při- 
pouští. Domnivalt  se,  jak  se  podobá,  že  Yellejus  podal  přehled 
skutečného  učení  starých  filosofův  až  po  Stoika  Diogena.  Tím 
pak,  že  Yellejus  vyložil  ještě  Epikurovo  učení  o  bozích  a  Balbus 
učeni  Stoikův,  Cotta  pák  stanovisko  nové  Akademie,  tím  myslil 
zajisté  Cicero,  že  vyčerpány  jsou  veškeré  filosofické  názory  o  nej- 
vyšších bytostech.  Onu  část  výkladu  Yellejova  vzal  ještě  z  pra- 
mene Epikurovského.  Máme-li  přísnou  váhu  klásti  na  výraz  me- 
moriter a  vztahovati  jej  jakožto  samochválu  na  spisovatele,  což 
arcit  není  nutno,  a  ne  pouze  na  osobu  dialogu,  pak  jest  nám  se 
domnívati,  že  Cicero  slyšel  o  tom  předmětu  přednášku  Faidrovu, 
kterou  však  v  paměti  si  oživil,  nahlédnuv  do  jeho  spisu  jc€qÍ 
&eáv,  jejž  si  byl  vyžádal  od  Attika.  Takto-li  tomu,  pak  jest 
Cicero  ve  svém  spůsobu  uvádění  svých  pramenů  důsledný. 
Faidra  zajisté  v  I.  knize  de  nat.  deorum  neignoruje  (srv.  33., 
93)  a  za  zástupce  učeni  jeho  zvolil  muže,  který  podlé  věku 
svého  (r.  90  př.  Kr.  byl  tribunem)  mohl  býti  posluchačem  Fai- 
drovým,  ano  ve  spise  de  fin.  vyšlém  před  knihami  de  nat  d. 
výslovně  napsal  (I.  5.  16.),  že  za  své  vědomosti  o  učeni  Epiku- 
rovu  děkuje  vedle  Zenona  Faidrovi,  a  tuto  polemickou  část  mající 
připraviti  přechod  k  vlastnímu  Epikurovu  učeni  o  bozích  dlužno 
přece  též  k  učení  tomu  počítati. 

Avšak  užil-li  spisu  Filodemova,  znamenali  bychom  zde  od- 
chylku od  pravidla,  ježto  v  tom  případě  Cicero  jméno  spisovatele, 
jehož  knihy  užil,  zamlčuje,  ano  vůbec  nikde  mezi  vědeckými  spi- 
sovateli ho  nejmenuje.  A  čeho  by  byl  zamlčením  svého  pramene 
docílil  ?  Zajisté,  byl-li  jemu  spis  Filodemův  znám,  znali  jej  také 
již  jiní  jeho  krajané  a  zvláště  přívrženci  Epikureismu  a  přátelé 
Filodemovi,  i  bylo  tedy  Ciceronovi  předvídati,  že  ona  partie  za 
plagiát  bude  poznána  a  vyhlášena.  To  však  se  nestalo,  jak  ze 
slov  Pliniových  na  m.  u.  souditi  lze,  A  což,  byl-li  Cicero,  jak  se 
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podobá,  Filodemovým  přítelem  ?  Pak  by  naproti  němu  byl  se  za* 
choval,  jako  nikdy  proti  žádnému  příteli  se  nezachoval,  a  jak  se 
zachovati  Cicero  po  mém  sondu  ani  schopen  nebyl.  Spisů  přátel 
svých  nikdy  mlčením  nepomíjí,  ano  vyhledává  příležitosti,  aby  mohl 
pochvalně  o  nich  se  zmíniti,  na  př.  de  fin.  I.  3.  8  o  Brutově  spisu 
„de  virtute"  srv.  Tusc.  V.  8.  21,  a  Ac.  I.  2.  8  o  Varronových  sa- 
tirách a  tamže  3.  9  o  jeho  Starožitnostech.  Kdyby  byl  měl  sku- 
tečně Filodemovu  knihu  před  sebou,  byl  by  také,  jak  se  mi 
pravdě  velmi  podobným  vidi,  Cicero  čta  dosti  rozsáhlou  první 
část  knihy  té,  obsahující  polemiku  proti  bájím  bohův  nedůstoj- 
ným a  od  básníků  vymyšleným,  jí  užil  ve  svém  díle,  aby,  jako 
dosti  široce  v  2.  a  3.  knize  vyložil  v  té  příčině  stanovisko  Stoikův 
a  přívržence  Akademie  a  spolu  pontifika  Cotty,  podobně  mínění 
Epikurovcovo  o  té  věci  šíře  bylo  objasněno.  Nebyl  by  snad 
básníky  odbyl  tak  zcela  všeobecně  a  zkrátka,  jak  to  činí  16.  42. 
Skladba  jeho  díla  byla  by  se  tím  stala  aspoň  souměrnější. 

Avšak  odkud  to,  že  mezi  Ciceronovým  výkladem  a  zbytky 
Filodemova  taková  shoda  se  jeví?  To  možno  vysvětliti  pouze 
tím,  že  oba  čerpali  z  téhož  pramene.  Pro  vlastní  thema  Filode- 
movo  jest  ona  polemika  proti  neepikurovskému  učení  o  bozích 
částí  podřízenou,  vedlejší,  kterouž  mohl  do  svého  díla  přijati 
z  jiného.  Yždyt  nalezené  zbytky  jeho  spisů  tomu  nasvědčují, 
neboť  jest  v  nich  převeliké  množství  citátů.  Mimo  to  i  mluva 
v  této  partii  nezdá  se  býti  spolehlivým  svědkem,  že  by  pocházela 
přímo  od  básníka  Filodema. 

Cicero  mohl  Filodema  Gadarského  (Strabo  XVI.  Menagius 
ad  D.  L.  X.  3.)  osobně  znáti;  neboC  byl  tento  tak  jako  Ci- 
cero žákem  Zenonovým,  jak  se  soudí  z  toho,  že  jej  ve  fr.  17. 
spisu  svého  it€QÍ  friTOQMijg  nazývá  6  či  tplkxatog  Zjjvov  (Gom- 
perz  v  Z.  f.  5.  G.  1866,  708);  a  podobá  se,  že  vskutku  jej 
znal  a  sice  již  r.  55  př.  Kr.  toho  roku,  kdy  měl  řeč  proti  Piso- 
novi.  Asconius  Pedianus  aspoň  v  poznámce  ku  28.  68.  této  řeči 
míní,  že  onen  jistý  Řek,  společník  Pisonův,  o  němž  Cicero  na 
místě  dotčeném  mluví,  „jest  Filodemos  přeslavný  za  oné  doby 
Epikurovec,  jenž  také  sepsal  básně  oplzlé. tt  Je-li  pak  v  IL  knize 
de  fin.  35.  119  čtení  „Philodemum,"  správné,  byli  r.  50,  do  něhož 
padá  rozmluva  s  Torquatem  a  Triariem,  dokonce  přátely.  Na 
Filodema  se  ovšem  hodí,  co  Cicero  praví  v  řeči  své  o  onom 
Ěeku.  Bylt  učený,  vzdělaný  a  zvláště  velmi  sečtělý  nejen  v  lite- 
ratuře filosofické,  ale  i  v  básnické,  historické  a  řečnické,  jak  do- 
kazují přemnohá  místa  v  jeho  spisech  v  Herkulaně  odkrytých. 
Hemží  se  jen  citáty  ve  spisech  jeho  ite$i  frjroQixrjg,  itepl  ^qro- 
Qtxrjs  vico(ivfjnáv<ov9  itéQi  ó(pyrjg}  7t€Ql  tcKovtov,  TteQi  evGtfeíag, 
icsqI  crj^lav  xal  arjtieuáoscjv,  v  životopisech  Epikurovců  na- 
depsaných snad  evwajzig  xfiv  yikoftóqtfov  (D.  L.  X.  3.).  Na 
Filodema  se  hodí  také  narážka  týkající  se  jeho  básní,  jimž  sice 
mírně   neslušnost   vytýká,   jichž   však   uhlazenost   a   souměrnost 
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velice  chválí.  Máme  ještě  pod  jménem  Filodemovým  v  Anthologii 
vydané  Bedř.  Jakobsem  (sv.  I.  str.  70 — 79)  34  básničky  v  disti- 
chách  Bložené,  jež  sice  pro  hnusnou  oplzlost  (srv.  narážku  Hora- 
tiovu  v  Sat  I.  2.  121)  odpuzují,  jimž  však  co  do  slohu,  bohatosti 
slov,  any  výrazy  i  při  takovém  obsahu  variují,  co  do  zvučnosti 
a  lahody  veráův  Ciceronovu  chválu  odepříti  nelze.  Sloh  prosaických 
jeho  spisů  bývá  sice  jednotvárný,  avšak  jsou  přece  místa,  kde 
pozorujeme  básnický  vzlet,  jako  na  př.  ve  zlomku  z  jeho  spisu 
iuqI  jcXovzov,  kterýž  uvádí  Gomperz  v  Z.  f.  d.  6.  1866  str.  691. 
Mocná  a  živá  jest  jeho  mluva  též  na  př.  v  polemice  proti  filo- 
sofňm,  kteří  zavrhovali  indukci,  ve  Bpise  tceqX  Grjpelcov  xai  Gt]- 
fieicfotav,  Gol.  29  ke  konci  —  31  a  18.  Kde  ovšem  předmět 
sám  jest  suchopárný  neb  kde  cituje  nebo  píše  dle  jiných  pramenů, 
znamenáme  jakousi  chudobu  v  obratech,  tytéž  výrazy  se  téměř 
stále  opakuji,  jako  právě  v  oné  části  spisu  tcbqí  évtfsfiétaQ. 

Byl-li  Cicero  jeho  přítelem  (již  r.  56),  dovedeme  si  vy- 
světliti spůsob,  jakým  o  něm  v  řeči  proti  Pisonovi  mluví.  Ne- 
snižuje* ho,  netupi  jakožto  Epikorovce,  anobrž  uznávaje  dobré 
jeho  vlastnosti  ano  i  dobrou  jednu  stránku  jeho  učeni,  lituje  ho, 
že  zrovna  do  domu  Pisonova  přišel,  dav  se  jím  svésti,  a  že  po- 
zději již  nemohl  od  něho  se  dostati.  Mínit,  že  by  se  snad  byl 
mohl  vážnějším  státi,  kdyby  byl  šťastnější  náhodou  jiného  za 
žáka  dostal.  Dle  toho  jej  znal  dotud  jen  spisovatelem  lehkých 
plodů  básnických,  nikoli  vážných  rozprav  filosofických.  Filodemos 
nepochybně  teprve  v  pokročilejším  věku,  když  nemohl  více  hověti 
rozkošem  tělesným  (srv.  básni  jeho  12.,  14.,  dle  kteréžto  již 
v  37.  roce  věku  jeho  začaly  se  dostavovati  šediny,  poslové  věku 
rozumného,  a  19.)  jal  se  psáti  díla  filosofická,  jichž  Gicero  snad 
již  ani  nepoznal. 


n. 

Hieronymova  poznámka,  Euseb.  Chr.  ad  a.  Abr.  1923 
(94  př.  Kr.,  W.  S.  Teuffel,  Geschichte  der  rftm.  Litteratur, 
č.  203.  p.  1.),  že  toho  roku  se  narodil  básník  T.  Lucretius, 
později  že  nápojem  lásky  zšíliv,  když  byl  několik  knih  v  jasných 
okamžicích  sepsal,  kteréž  později  Gicero  opravil,  vlastní  rukou 
se  zavraždil  v  r.  44.  věku  svého,  není  dosti  spolehlivá,  jak  již 
jiné  konjektury  o  roku  úmrtí  básníkova  (srv.  o  nespolehlivosti 
Hieronymových  dat  Teuffla  m.  u.  č.  234.  p.  10.)  a  podezřelá 
povídačka  o  nápoji  lásky  prozrazuje.  Ať  si  však  Lucretius 
zemřel  r.  51/50  př.  Kr.  (dle  Hieronyma)  aneb  již  55  (dle  Bo- 
nata,  vita  Yergil.  2,  Teuffel  m.  u.),  báseň  jeho  nebyla  brzo  po 
jeho  smrti  vydána  a  vyšla-li  ještě  za  živobytí  Giceronova,  četl 
ji  Gicero  velmi  zběžně,  jistě  však  ji  neměl  při  žádném  spisu 
svém  před   očima.    Y  listě  k  bratru-  Quintovi  IL    9.    3   (vyd. 
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Klotzova)  v  února  r.  54  pronáší  sice  na  místě,  jehož  čtení  jest 
nejisté,  úsudek  o  duchu  i  slohu  básní  Lucretiových  a,  poněvadž 
proti  nim  jaksi  staví  Sallustiova  Empedoclea,  možno  souditi,  že 
měl  na  zřeteli  nějaké  básně  obsahu  filosofického.  Že  by  však 
byla  míněna  zrovna  báseň  „de  rerum  nátura,"  jak  tvrdí  Krische, 
„Uber  Ciceros  Academica",  str.  73.,  není  z  té  jediné  Ciceronovy 
zmínky  o  Lucretiovi  nikterak  zřejmo.  Jinak  nikde  známost  básně 
té  neprozrazqje. 

Žádného  místa  jsem  nenalezl,  které  by  na  Lucretia  úporní- 
nalo,  a  pokud  vím,  nepodařilo  se  to  ani  jinému.  Sloveso  zajisté 
„delirare"  de  nat.  d.  I.  16.  42.  „delirantium  somnia"  nedoka- 
zuje nic.  Mohlť  Gicero  na  ně  připadnouti  sám,  ježto  ho  užili  již 
Plautus  a  Terentius,  neutvořil  je,  jak  myslí  SchOmann  k  m.  u. 
dle  adjektiva  u  Lucr.  I.  699,  kdež  o  míněni  Herakleitově  čteme 
„perdelirum  esse  videtur*  (srv.  706).  Místo  pak  de  fin.  U.  31. 
102,  jež  Holsteina  (v  poznámce  k  tomu  místu)  metaforou  „mentě 
peragrare"  upominá  na  Lucr.  I.  75,  dokazuje  právě  opak;  nebot, 
kdyby  byl  Cicero  měl  na  mysli  Lucretiovu  chválu  Epikura,  byl 
by  zajisté  užil  jeho  vlastních  slov,  aby  narážka  byla  zřejmá.  Tak 
však  až  na  onu  metaforu,  která  zajisté  nebyla  zvláštností  Lucre- 
tiovou  (v.  slovník  Klotz&v),  jsou  slova  kontextu  docela  jiná. 

Zdali  pak  by  byl  směl  Cicero  po  uveřejnění  oné  filosofické 
básně  ignorovati  ve  svých  spisech  Lucretia?  Zdali  pak  by  jej  byl 
směl  ignorovati  již  z  ohledu  na  své  přátely  Epikurovce,  zvláště 
Attika,  kteří  takové  spracování  svého  učení  zajisté  s  velikou 
radostí  byli  by  uvítali?  Gicero  jej  však  ignoruje.  Mluví  o  pěsti- 
telích EpikureiBmu  mezi  Římany  vždy  jen  s  opovržením,  poně- 
vadž měl  na  mysli  pouze  nechutné  slohem  svým  spisy  Amafinia, 
Rabiria  a  p.  (Ac.  I.  2.  5,  de  fin.  I.  3.  8,  m.  12.  40,  Tusc.  IV. 
3.  6.  n.).  O  Lucretiovi  nikde  ani  zmínky.  Z  takových  míst, 
která  dotýkají  se  téhož  předmětu  z  učení  Epikurova,  o  němž 
i  Lucretius  jedná,  nemůžeme  ovšem  bezpečně  vyvozovati  známost 
básně  de  rerum  nátura,  jak  přenáhleně  soudí  Krische,  m.  u. 
str.  73.  Vždyť  o  věci  samé  nepsal  Lucretius  první  a  slova  Cice- 
ronova  nikterak  na  jeho  báseň  neupomínají.  Gicero  zajisté  mohl 
znáti  a  znal  odjinud  ku  př.  od  učitelů  svých  Faidra,  Zenona 
nebo  Filona  Epikurovo  mínění  o  velikosti  slunce  (Ac.  II.  26.  82) 
a  nikoli  z  Lucr.  V.  565  nn.  Taktéž,  vidíme-li,  pošinouce  po- 
někud jedno  oko,  místo  jedné  svítilny  dvě,  že  to  není  chyba 
smyslúv,  nýbrž  naši  domněnky  (Ac.  II.  25.  80),  neměl  jistě 
z  Lucr.  IV.  448  nn.  a  464  nn. ;  nebot  on  ví,  že  na  to  upozornil 
Timagoras,  o  němž  Lucretius  zmínky  nečiní. 

Nikde  není  ani  zakrytá  polemika  proti  obsahu  knihy,  kteráž 
rozšiřovala  mezi  vrstevníky  učení,  jež  Gicero  naprosto  zamítal. 
V  de  nat.  d.  I.  23.  65.  popírá  prostě  prázdný  prostor  (inane) 
a  neznamená  ani,  že  důvod  jeho  v  Ac.  II.  40.  125  proti  prázd- 
nému   prostoru   uvedený   hledí   Lucretius   vyvrátiti  I.  369  nn.  a 
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vlastně  již  328  nn.  (Krísche  n.  m.  11.  soudí  zase  neprávem  z  toho 
místa,  že  Cicero  čerpal  z  Lucretia).  Taktéž  nepřihlíží  Cicero  de 
fin.  I.  6.  17  k  Lucretiovn  důkazu  L  968  nn.,  že  prázdný  pro- 
stor jest  nekonečný,  ač  o  tom  důkazu  věděl ;  neboť  jej  uvádí  za 
příklad  Epiknrovské  konkluse  proti  nesprávným  závěrkům  stoickým 
de  div.  II.  50.  103.  a  to  ve  formě,  v  jakéž  asi  od  samého 
Epikura  vyšel,  dle  pramene  akademického,  jehož  užil  k  2.  knize 
de  div.,  a  nikoli  dle  Lncretia.  Prostě  také  jen  tvrdí  odpůrce 
Yellejův  akademik  Cotta  de  nat.  d.  I.  23.  65.  (srv.  de  fin.  I.  6. 
20),  že  není  atomův,  že  děliti  možno  do  nekonečna,  nevšímaje 
si  důkazu  Lucr.  I.  758  nn.  Dotýkaje  se  učení  Epikurova,  že 
atomy  v  pohybu  svém  od  směru  svisného  poněkud  se  odchyluji, 
praví  všude  Cicero  (de  nat.  d.  I.  25.  69.,  de  fato  9.  18,  10.  22), 
že  tu  hypothesu  Epikuros  učinil,  aby  mohl  vysvětliti  svobodnou 
vůli;  nikde  však  neuvádí,  jak  to  čteme  u  Lucr.  II.  258  nn.,  že 
by  svobodná  vůle  člověka  byla  důkazem  pro  možnost  oné  od- 
chylky. Týž  Cotta  čině  námitky  proti  Epikurovu  učeni  o  eidolech 
(de  nat.  d.  I.  38.  107  srv.  ad  fam.  XV.  16.  1  a  2),  dokazuje 
jimi,  že  Cicero  aspoň,  spisuje  dílo  de  nat.  d.,  neměl  před  očima 
Lucretia,  jenž  by  jej  byl  ze  stanoviska  Epikurova  poučil,  i  jak 
mohou  povstati  představy  osob  a  bytosti,  jichž  nikdy  ani  ne- 
bylo (IV.  725  nn.  srv.  Zeller  m.  I1.  231  n.),  i  jak  to  možno, 
že  nemají  všichni  stejnou  představu  o  témž  člověku  (str.  354 
nn.)  a  že  máme  představu  hned  na  snadě,  jak  se  nám  zalíbí 
(758  nn.).  Vysvětlení  atomistické  tohoto  posledního  úkazu  Cicero 
Biče  zná  (v  de  div.  H  57.  137),  ale  přičítá  je  dle  svého  pra- 
mene Demokritovi.  U  Lucretia  by  také  byl  nalezl  výklad  toho, 
že  i  spící  má  představy  (m.  u.  758  nn.).  Že  by  Cicero  znal 
Lucretiův  výklad  klamů  smyslových  (TV.  380 — 467),  toho  není 
nikde  stopy  znamenati.  Kdyby  byl  měl,  pracuje  o  1.  knize  de 
nat.  d.,  po  ruce  Lucretiovn  báseň,  nebyl  by  snad  opominul  Vel- 
lejovi  přičísti  myšlénky,  jež  Lucretius  o  bázni  před  bohy  a  pravé 
zbožnosti  pronáší  (V.  1192  nn.),  a  byl  by  snad  obsah  básně  té 
měl  ještě  v  čerstvé  paměti,  když  skládal  polemiku  proti  divinaci, 
a  byl  by  nepochybně  de  div.  II.  19.  44  nn.  i  k  Epikurovu  výr 
kladu  hromobití  a  blesku  (Lucr.  VI.  280  nn.)  přihlížel  a  byl  by 
užil  též  jeho  námitek  proti  pověře,  že  by  blesky  byly  znamení 
od  Zeva  pocházející  (VI.  377  nn.)  a  j. 

Proč  by  byl  Cicero  ignoroval  spis  Lucretiův,  kdyby  jej  byl 
znal?  Snad  proto,  že  pocházel  od  spolužáka  o  něco  mladšího? 
(Jest  totiž  možno,  že  téhož  učitele  Epikureismu  v  Athénách  po- 
slouchali, ač  přímých  zpráv  o  tom  nemáme),  či  snad  proto,  že 
nebyl  jeho  přítelem?  (O  tom  ovšem  také  pranic  nevíme  a  ně- 
kteří soudí  spíše  opak  toho,  ježto  prý  Lucretius  místy  nápodobil 
Čiceronova  Aratea,  Munro  k  Lucr.  V.  619  str.  598,  Teuffel 
č.  203.  p.  2).  Tím  by  bylo  lze  vysvětliti  pouze  to,  že  v  přehledu 
římských  pěstitelů  filosofie   ho   neuvádí,   že  jeho  vět  a  myšlének 

4* 
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nepřikládá  osobám  zastávajícím  Epikurovo  učení;  bez  vysvětlení 
by  však,  trvám,  zůstávalo,  že  nikde  příležitosti  se  nechápe,  aby 
dle  svého  spůsobu  Epikurovci  vady,  nesrovnalosti  vytkl  aneb  jej 
směšným  učinil.  Jest  sice  ještě  jedno  vysvětlení  možno,  že  totiž 
Cicero,  skládaje  spisy  filosofické,  počínal  si  jednostranně  a  po- 
někud povrchně,  drže  se  příliš  věrně  svých  řeckých  pramenův  a 
na  jiné  se  neohlížeje.  Latinských  však  spisů,  zvláště  novějších 
a  slohem  příjemným  psaných,  jevívá  sečtělost  znamenitou,  aspoň 
jich  nikdy  tak  mlčením  neopomní  jako  báseň  Lucretiovu. 

Mně  z  toho  všeho  vtírá  se  přesvědčení,  že  Cicero  jistě 
básně  Lucretiovy  de  rerum  nátura  při  svých  spisech  neužil,  ba 
že  jí  snad  vůbec  ani  neznal,  tím  méně  vydáni  její  opatřil. 


Drobnosti  grammatické. 

Podává  dr.  J.  Gebauer. 

III.*)  Zájmeno  veš,  vŠě,  vše. 

Jde  mi  o  pády,  které  mají  v  koncovce  staročeské  *,  i  neb 
ie.  Uvádím  všecky  příslušné  doklady  z  prvé  polovice  nahoře  jme- 
novaných Modliteb  a  připomínám,  že  táž  pravidelnost  objevuje 
se  také  v  polovici  druhé  a  dále  v  Passionale  (mimo  str.  437 — 
450  a  630 — 646),  v  rukopise  Hradeckém  a  ve  mnohých  jiných 
rkp.  stčeských. 

Sing.  Nom.  Akk.  neutr,  vše  stb.  vise:  wffe  což  jest 
5b,  13*;  wffeczko  spasenie  6*;  wffe  činiti  9*;  abychom  wffe  přě- 
trpěli  10»;  wffeczko  10b,  29b,  60* ,  80*,  81b,  82* ,  to  wffeczko 
19b,  wffeczko  to  25b,  wffeczkno  78b,  wffechno  53*  (2);  wffe 
dobré  21b,  wffe  móžeš  učiniti  22b,  wffe,  což  jsi  řekl  30*,  wffe 
což  chceš  40* ,  wffe  to  40b;  wffe  vidíta  54b,  wffe  zlé  mine  76*, 
wffe  což  mám  78b,  nade  wffe  79b;  wffe  milosrdenstvie  65"; 
wffeczko  stvořenie  87b,  66b;  wffeczko  dobré  46b,  70*;  wffeczko 
otpočívánie  75*;  wffeczko  což  75*;  wffeczko  dobroděnie  88*.  — 
Sem  patři  také  vše  ve  výrazech  složených  všemohtícé,  všejedm, 
všeliký:  wffemohuczy  6b,  7*,  7b  atd.  velmi  často;  wffegednomu 
63* ;  jěd  wffelike  závisti  6\  smrad  wffeliké  nečistoty  6b,  wffeli- 
keho  dobroděnie  10*,  wffelikeho  25*.  —  Odchylky:  nade  wffye- 
czko  30b,  75*  a  za  wffyeczkno  dobroděnie  77*,  místo  všecko 
a  všickno. 

Sing.  Nom.  fem.  vši  stb.  vwa  i  vbsja:  wffyeczka  radost 
2*,  75*;  wffyeczka  plnost  10b;  wffyeczka  neflechetnost  41*;  wffye- 

*)  Viz  Listy  filol.  1877,  251. 
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czka  rozkoš  46b;  wffyechna  říš  62b;  wffyeczka  lest  68b.  —  Od- 
chylka: wffeczka  múdrost  54a,  místo  vš&ka. 

Sing.  Gen.  mase.  neutr,  všeho  stb.  vbsego:  wífeho  do- 
brého 5b,  57b;  wffeho  srdce  6b,  41b;  wffeho  akrovenstvie  8*-, 
wffeho  světa  10\  18\  40b,  51*  (tu  také:  wffoho  světa),  53*, 
54»,  60*,  62b,  81b;  wffeho  úmysla  12b;  wffeho  hluku  13»;  beze 
wffeho  zaslúženie  20b;  ote  wffeho  poskvrn  enie  24*;  wffeho  milo- 
Brdenstvie  26*t  80*;  wffeho  národa  25b;  beze  wffeho  27*,  29b; 
ze  wffeho  29b,  46*;  wffeho  kochánie  34*;  wffeho  toho  43*;  wffeho 
bludu  45*;  wííeho  zlého  52b,  55»,  60*,  73b  (2),  74»,  76b,  83b, 
€8*;  wffeho  lkánie  58*;  wffeho  stvořenie  61*;  wffeho  strachu  63*; 
ote  wffeho  79*;  wffeho  zamúcenie  83b;  wffeho  protivenstvie  83b. 
—  Odchylka  žádná. 

Sing.  Gen.  fem.  všie  stb.  vbsejq:  počátek  wffye  múdrosti 
7b;  wffye  rozkoši  8*;  ty  studnice  (Vok.)  wffye  milosti  llb;  wffye 
práce  13*;  té  wffye  škody  19b;  wffye  libosti  21b;  wffye  či- 
stoty 21b;  králi  wffye  ctnosti  21b;  duch  wffye  nečistoty  21b; 
k  svatyni  wffye  svatosti  26*;  k  králi  wffye  cti  26b;  wffye  zlé 
žádosti  zahlazenie  27b;  wffye  svatosti  přispářenie  27b;  wffye  věci 
29*;  beze  wffye  poffkwrny  31b,  ote  wffye  pofkwrny  44*;  poklad 
wffye  svatosti  56*;  ote  wffye  bolesti  58*;  ote  wffye  hanby  58*; 
ote  wffye  muky  61*;  bránu  wffye  svatosti  64*;  skrze  prosbu 
wffye  říše  69b;  ote  wffye  žádosti  79b;  ote  wffye  škody  82*.  — 
Odchylka  žádná. 

Sing.  Dat.  mase.  neutr,  všemu  stb.  vbsemu:  wffemu 
tomu  7*;  ke  wffemu  31*,  34\  44b,  45*;  wffemu  pokušení  44b; 
wffemu  lidu  46b,  47*;  wffemu  světu  54»,  55b.  —  Odchylka  žádná. 

Sing.  Lok.  mase.  neutr,  všem  stb.  Vbsemb:  ve  wffem  7b, 
15b,  45*,  65*,  ve  wffem  dobrénr  31»;  po  wffem  světu  18*,  po 
wffem  55b.  —  Sem  patří  také  adv.  ovšem:  owffem  4b,  42b,  46*, 
55b.  —  Odchylka  žádná. 

Sing.  Dat  Lok.  fem.  všie/:  ke  wffyey  nečistotě  21b;  ktf 
wffyey  tělesnosti  34b;  ke  wffyey  flechetnofty  35*;  ve  wffyey  núzi 
37*,  152*;  ve  wffyey  cti  66*.  Jednou  všie  dle  způsobu  pozděj- 
šího: ve  wffye  věci  61*.  —  Odchylka  jinak  žádná. 

Sing.  Instr.  m.  n.  všiem}  záhy  zoužil  se  ve  vším,  aby 
se  zřetelněji  lišil  od  Dat.  pl.  vŠém.  V  ModL  je  vždy  wffym, 
kdežto  v  Pass.  vedle  vším  také  všiem  se  vyškytá:  wffiem  krajem 
Jeruzalémským  196. 

Plur.  Nom.  Akk.  neutr,  všt  stb.  vbsa  i  vbsja:  naplň 
wffye  srdce  2b;  wffyeczkna  kolena  37b;  wffyeczka  protivenstvie 
45b;  wffyeczka  královstva  61b;  wffyeczka  utrpenie  83*.  Odchylka: 
wffeczkna  slova  59*  místo  všéckna. 

Plur.  Nom.  Akk.  fem.  všě  stb.  vwq:  wffyeczkny  věci  lb, 
36b,  wffyeczky  věci  28\  30*,  47b,  75*,  86b;  na  wffye  cesty  2b; 
wffyeczky  koBti  13*;  daj  mi  wffye  věci  12b;  wffyechny  krajiny 
17b;  wffyeczky  neflechetnofty  26*;  na  wffye  strany  24*;  abychom 
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napojili  wffye  naše  duše  32b;  na  wffye  strany  53a;  skrze  wffyeczky 
milosti  59a.  —  Odchylka  žádná. 

Plur.  Gen.  všech  stb.  Vbsecha:  wffyech  hřiešnýchl*,  63b 
wffyech  jazykóv  1*;  wffyech  pracných  lb;  wffyech  chudých  2b 
wffyech  milostí  2*;  se  wffyech  mocí  12b;  wffyech  daróv  19b 
wffyech  hřiechóv  20b,  27b,  59\  68»,  69*,  70*,  82b;  ote  wffyech 
sluh  21b;  wffyech  skutkóv  21b,  28b,  54b;  ote  wffyech  neduhóv 
23b;  wffyech  králóv  26b  ;  wffyech  svatých  27*,  49b,  59b,  80b , 
82*  (2),  83ft;  wffyech  nepřátel  27b,  59b,  65a,  83b;  wffyech  fle- 
chetnosty  27b;  wffyech  ncdostatkóv  27b;  wffyech  zwolenczyew  37a 
Bpasenie  wffyech  41*;  se  wffyech  sil  41b;  spasiteli  wffyech  43b 
wffyech  nemoci  44*;  ote  wffyech  svazkóv  44a;  ze  wffyech  45b 
wffyech  pařezóv  46b;  wffyech  přátel  49*;  wffyech  věřících  49b 
wffyech  jich  49b;  wffyech  muk  57*,  82b;  ote  wffyech  osidl  59b 
wffyech  teskností  60b;  wffyech  přivítal  64b;  wffyech  pohano  v  67b 
wffyech  kaczyerzyew  67b,  68* ;  wffyech  křesfanóv  67b;  wffyech 
lichevníkóv  68*;  wffyech  kupcóv  68*;  wffyech  opilcóv  68* ;  wffyech 
cizoložníkův  68a;  nás  wffyech  68b;  wffyech  věcí  70*,  77b,  78*, 
90b;  ote  wffyech  70b;  wffyech  údóv  77b;  wffyech  zvolených  82b; 
wffyech  temností  84*;  wffyech  lidí  86b;  duše  wffyech  věrných  88b 
• —  Odchylka  žádná. 

Plur.  Dat.  všem  stb.  vbserm:  wffyem,  ktož  žádají  4b;  wffyem 
hubeným  5b;  otpúščěji  wffyem  6b;  těm  vffyem  9b;  žádám  wffyem 
11*;  wffyem  hřiechóm  16*,  83*;  wffyem  17a;  wffyem  nepřátelóm 
35a,  52b,  62b,  73b;  wffyem  dlužníkóm  39b;  wffyem  živým  40*; 
wffyem  dušiem  49b;  wffyem  zle  činícím  50a;  wffyem  těm  61a; 
wffyem  hřiešným  63b;  wffyem  kajícím  65a;  wffyem  hřiešníkóm 
66a;   wffyem  lidem  67b.  —  Odchylka  žádná. 

Plur.  Akk.  mase.  vŠS  stb.  vbsq:  wffyeczkny  hřiechy  1*, 
wffyeczky  hřiechy  39b,  49a,  71a,  wffye  hřiechy  36b:  wffyeczky 
nedostatky  la,  48a,  75a;  přikloň  k  sobě  wffye  chudé  2b;  uzdrav 
wffyeczky  nemocné  2b;  aby  vzal  nás  wffye  6a;  po  wffye  věky 
6b,  14b  a  j.  často,  po  wffyeczky  věky  8a,  10*,  nade  wffye  věky 
16b;  wffyeczky  činy  7\  41a,  61b;  wffye  časy  8a,  20*,  50*,  62b, 
70^,  77b,  84*  (2);  za  wffye  služebníky  31a;  za  ty  wffyeczky  3 la; 
v  nás  wffyeczky  31a;  wffyeczky  dluhy  39b;  wffyechny  články  55b; 
wffyeczky  zámutky  59b;  wffyeczky  přátely  60*;  wffyeczky  pracné 
67b;  wffyeczky  skutky  77a;  jenž  wffyeczky  vedeš  78a;  po  wffye 
dni  79b;  wffyeczky  údy  83*;  —  Sem  patří  také  adj.  vššďní  (sr. 
po  všě  dni  79b):  hřiechy  wffyednye  19b.  —  Odchylka  žádná. 

Plur.  Lok.  všech  stb.  vbseehd :  ve  wffyech  lidech  17a;  na 
wffyech  18a;  ve  wffyech  hřiešiech  28\  56b;  ve  wffyech  řádech 
31a;  ve  wffyech  skutciech  37b;  ve  wffyech  sloviech  37b;  ve  wffyech 
súdiech  37b;  ve  wffyech  činech  44b;  ve  wffyech  žalostech  60b; 
ve  wffyech  příhodách  60b;  ve  wffyech  potřebách  60b,  76b;  na 
wffyech  miestech  62a;  na  wffyech  cestách  77a;  ve  wffyech  poku- 
šeních 84b;  ve  wffyech  zámutciech  84b.  —  Odchylka  žádná. 
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Plur.  Instr.  viěmi  stb.  vbsémi:  wlfyemy  věcmi  1*;  wffyemy 
skutky  2*;  se  wffyemy  15b,  51b;  nade  wffyemy  králi  35b;  nade 
wífyemy  pány  35b;  se  wffyemy  svatými  38*,  60*,  70*,  72b,  76% 
83*;  se  wffyemy  dušemi  68b.  —  Odchylka  žádná. 

IV.  Slovesa  vzoru  sázeti. 

Slovesa  třídy  V.  oddílu  1.  jsou  v  češtině  dvoje  podlé  toho, 
jeli  kmenové  zakončení  tvrdé  nebo  měkké :  a)  tvrdé  na  př.  sír 
dáti  kmen  sěďa-  stb.  séda-,  b)  měkké  na  př.  sázeti  kmen  sáfa- 
stb.  sažďa-  =  sad/a-. 

Ye  slovesích  kmene  tvrdého  zůstává  kmenové  -a  v  češtině 
staré  beze  změny,  praes.  sědaju,  imperat.  sědaj,  part.  sedaje, 
sedal  atd.;  teprve  později,  ve  stol.  XYI.  mění  se  přehláskou 
zpátečnou  v  e,  a  to  jen  v  imperative:  sedej,  sedejte. 

Naproti  tomu  slovesa  kmene  měkkého  v  češtině  staré  mívají 
tu  a,  tu  přehlásku  jeho  £,  a  v  nejstarším  českém  Passionale,  který 
přesnotou  jazyka  vůbec  vyniká,  pozorovati  jest  u  příčině  této  skoro 
ve  všech  tvarech  (totiž  mimo  aorist,  který  má  vždy  přehlásku  i) 
důslednost,  ze  které  vychází  na  jevo,  že  zde  bylo  pravidlem  pře- 
hlasování zpátečně*  (nikoli  postupné,  Hláskosl.  56,  Květ  stč.  ml.3 
76):  supinum  sázat  a  inf.  sázeti,  part  sázal  a  sázeli,  sázán  a 
sázeni  atd.  Ve  tvarech  pozdějších  sázel,  sázen  atp.  zavládlo  e  na 
místě  a  tak,  jako  ve  slyšel  místo  slyšol,  slyšen  m.  slyšán,  totiž 
vlivem  blízkých  a  příbuzných  tvarů  sázeli,  sázeni,  sázeti  ap. 

Na  důkaz  toho  uvádím  zde  všecky  příBlušné  doklady  z  nej- 
staršího Pass.  a  připojuji  k  nim  také  některé  příklady  odjinud 
vzaté,  jež  jsem  měl  právě  při  ruce. 

Praes.  sg.  1.  sdzíju,  ponúcéju,  přSkáSéju,  pokúščju,  po- 
rúčěju,  púičéju,  napdjěju,  haněju,  udieleju,  přehl.  -čji;  stb. 
saždaj$.  Na  př.  v  Pass.  ponuciegi  Pass.  416;  pokuffieyu  =  po- 
kúšěju  ib.  417,  pokufJiegy  416(2),  pokuHegi  416;  poruczyegy  = 
porúčěji  306,  473,  porucziegy  381,  421,  bohu  vás  poruczyeyu 
315,  bohu  sě  poruczyeyu  339;  jat  sě  nefwelicziegy  =  nesveličěji 
299;  fkonczyeyu  316,  fkoncziegy  541;  —  v  ModL  otpufczyegy 
=  otpúščěji  YŠěm  těm,  ješto  mi  co  zlého  činili  6b. 

Sg.  2.  sázěješ  staženě  sázíeš,  z  čehož  zoužením  novočeské 
sázíš;  na  př.  ješto  sě  fweliczies  Pass.  299;  otpufczyeff  Modl.  8*, 
co  sě  fwelyczyeff  údolími  Pass.  97b. 

Sg.  3.  sázeje  stáž.  sázťe  zouž.  sází;  na  př.  obchazie  Pass. 
289,  paniem  sě  przihazie  338;  jenž  pokuffíe  95.  Nestaženo  a 
nepřehlasováno :  naricaje  mutno  RZel. 

Du.  1.  sázčjeva  stáž.  sázieva.  Beze  stažení  a  bez  pře- 
hlásky: srážajevě  obě  straně  REral. 

Plur.  1.  sázějem,  -my,  stáž.  sáziemy,  sázíeme,  zouž.  sázíme ; 
na  př.  pokuffyemy  Pass.  321. 

Plur.  2.  sázéjete  stáž.  sázťete  zouž.  sázíte ;  na  př.  pokuffyete 
Pass.  321,  przyekazyete  Modl.  21b. 
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PÍ.  3.  sdzčjú,  ~šji;  na  př.  jižto  sě  obchaziegy  Pass.  457; 
fchaziegy  511,  525;  przychaziegy  525;  obchaziegy  70,  561; 
andělé  wznaffiegy  =  vznášejí  342,  wznafíiegy  525 ;  fpufcziegy  = 
spúščějí  418;  —  šesti  haněji  boha  Alb.  90*. 

Imperativ  sdzěj,  sázejte  atd.,  stb.  saždaj.  Např.  v  Pass. 
nefchaziey  b  tohoto  hradu  27,  neztracieyta  100,  neprzyekazyey  = 
nepřekážej  321,  nepodnallieyte  539,  pokníliey  50,  nedopnfcziey 
=  nedopúščěj  570,  neodpnfcziey  625 ;  —  y  Modl.  nepohrzyey  38*, 
otplaczyey  38b,  neprzyepnfczyey  121b,  123*  (3);  —  v  Hrad.  ne- 
zabigiey  bratrcě  svého  98*,  drah  drožce  nezabigieyte  119v 

Imperfektum  sdzéjiéch  stáž.  sdziech atd.,  stb.  saždoach*. 
Za  žádané  púščieše  n.  púštieše  má  RKral. :  puftiaíe. 

Aorist  sázích  atd.,  stb.  saždachi.  Na  př.  v  Pass.  wecie 
283,  wecye  310  a  j.f  =  vece;  wecyefta  384,  555,  mistři  weciechu 
310  atd.;  ciesař  fkonczie  433;  odweczerziechu  365;  —  Bal. 
skončě  svoj  život  Libuše  kap.  8  ;  —  Alb.  když  bóh  weczye: 
Adame,  cos  učinil?  Adam  weczye:  Eva  mě  připravila.  Eva  weczye: 
had  mě  přelstil  91*.  —  Někdy  nebývá  snadno  rozeznati  aor.  a 
imperf. :  lidie  przychaziechu  Pass.  314,  pronafíiechu  276. 

Infinitiv  sázeti,  stb.  saždoti.  Na  př.  v  Pass.  obchaziety 
276,  haziety  276,  hazieti  510;  ponucziety  =  ponficěti  80,  ponu- 
czieti  587,  622;  prziekaziety  =  překážeti  276,  rozrazieti  =  roz- 
rážeti 108;  vieffiety  =  věšeti  425;  fkoncziety  =  skončěti  170, 
porucziety  301,  pocě  sě  fweliczieti  296,  fpufcziety  =  spúščěti  320, 
345,  482;  wybygiety  =  vybflěti  7;  —  budu  smiech  pobygyety  z= 
pobýěti  Dal.  Cambr.  10,  jěchu  sě  ruch  kragiety  —  krájeti  tamt. 
84;  —  i  všech  paní  jě  sě  haněti  Dal.  3,  počě  svých  apostolóv 
nabiezieti  Hrad.  76*.  —  Odchylkou  nepřehl.  -ati:  oběcati  obět 
Rk,  neroďte  dotýcati  mazaných  mých  Žalt  El.  84*. 

Supinum  sázaJt  stb.  saždati:  vejdu  k  němu  weczersat  = 
večeřat  Alb.  28*,  jenžto  (starosta)  byl  vyšel  zabyyat  mudrcóv  ba- 
bylonských =  zabrat  Pror.  106b.  V  Pass.  a  Modl.  přikladu  není. 

Pře  chodník  přít  sdzéjč  &td.,  stb.  saždaj§.  Na  př.  v  Pass. 
obchaziegie  54,  524,  nedochaziegycz  510,  obchaziegycze  591 ;  po- 
nucziegie  557;  sě  wznaffiegie  =:  vznášeje  298,  wznafíiegycz  51, 
85,  402,  wznaffiegycze  539;  wyeffyegycz  =  věšějic  482;  poru- 
cziegycz  =z  porúčějíc  312,  fwelicziegycz  104,  pufcziegycz  9;  — 
věci  mygyegyczye  =  mQějície  Modl.  47b;  boží  strach  jest  mátě 
ponucějície  ke  všem  dobrým  dělóm  Alb.  12;  mne  tiemto  nehanějě 
Dal.  úv. 

Pře  chodník  min.  sázav,  sdzévši,  sdzěvše,  stb.  saždort: 
skončěvši  Pass.  106,  263;  doconchzaw  Ap.  Š.  331  (Šafař.  Sebr. 
spisy  III). 

Pří  češti  min.  čin.  sdzal,  sdzSLi  atd.,  stb.  eaždalv  Na 
př.  v  Pasa.  nikda  sě  věcší  neurazal  281,  przyhazalo  25,  neprzy- 
hazalo  619,  by  sě  haziely  =  házeli  363;  wchazal  188,  607,  ne- 
fchazal  27,  obchazal  107,  224,  ona  wchazala  606,  kak  sú  sě  ob- 
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chazieli  318,  obchazieli  626,  wchazieli  492,  aby  sě  měščené 
fchaziely  46;  ponuczal  58,  (sv.  Marta)  svú  sestru  k  službě  po- 
nucala  378;  abychom  odplacieli  297;  když  bieše  weczeral  =  ve- 
čeral  386 ;  aby  ueprziekazal  =  nepřekázal  345,  anděl  prziekazal 
529,  prziekazala  67,  neprziekazieli  =  nepřekáželi  524 ;  urazieli  = 
uráželi  512,  když  jemu  hnáty  zprzierazieli  480;  prve  než  po- 
knffal  =  pokúšal  435,  z  čehož  by  bratřie  pokuffal  416,  417,  ne- 
pokuffala  543,  často  toho  pokuffieli  =  pokúšěli  468 ;  aby  nepro- 
najal 405,  aby  nepronaffyeli  ==  nepronášěli  314;  sv.  Adrianus 
fkonczal  480,  to  pověděvši  fkonczala  56,  220  a  j.,  jiní  světí  fkon- 
czieli  =  skončěli  480;  poruczal  221,  331 ;  nebe  pokrm  fpuíczalo  49, 
nepufczieli  =  nepúščěli  585,  upuítieli  =  upúštěli  143;  fweliczala 
104;  byste  mne  nezabygieli  =  nezabíjeli  406;  —  v  Modl.  ješto  jsú 
tě  zabygyely  10*,  proč  tě  zabygyely  132*;  —  proňž  svoj  život  po- 
zzazal  =  posásal  Ap.  Š.  333  (Šaf.  Sebr.  sp.  m).  —  pobíjal  si 
Ijud  Žalt.  Kl.  32%  zabyyal  a  nedopuffezyal  si  Pror.  106b;  lid 
proti  hospodinu  fwelyczal  sě  jest  Pror.  97%  k  apostolóm  přicházal 
Kat.  113;  tělo  vzcházalo  Spor.  Yýb.  1.  364;  by  sě  byl  nenarázal 
Alb.  52b,  aby  nepřekázal  ib.  14,  nepřekázalo  ib.  7,  tomu  sem 
překázal  slovy  i  skutky  ib.  96*;  Kristus  porúčal  ib.  18b;  kdež 
by  nic  nepřekázalo  Dal.  2 ;  jakožkoli  ste  mě  uháněli  Dal.  4.  var. ; 
to  řek  ten  host  zmizal  Pass.  tišt.  193.  V  rkp.  Hrad.:  by  sě  byl 
nenarázal  76%  by  (ponožka)  jiné  ptáky  ofazala  99%  snad  by  pu- 
fczal  rozhlédajě  135%  co  svýma  rukama  vydělal,  toho  ješče  chudým 
udielal  (inf.  udieletá)  9%  což  svýma  rukama  vyděláše,  tiem  sě 
krmil  a  odieval  a  chudým  ščedřě  udielal  16%  napigal  sě  vody  5% 
kradl  sem  i  prziebigal,  žehl  sem  svú  ruku  wybiyal  109%  Jan  jest 
s  tobú  weczerzal  55%  —  Odchylek  v  Pass.  a  Modl.  po  jedné 
znám:  bych  sě  fwelicziel  Pass.  486,  jenžs  tak  dlúho  otpufczyel 
Modl.  26*. 

Příče  stí  min.  trp.  sázán,  sdzíni  atd.,  podstatné  jméno 
slovesné  sdzěnie;  stb.  saždani,  saždanije.  Na  př.  v  Pass.  fazan 
302,  obraczan  110,  obracienym  subst.  125,  kvietím  obwielfan  87, 
aby  ižádná  (křesťanka)  nebyla  pufczana  (do  žaláře)  480,  ponu- 
cienye  318,  v  dyrziem  fweliczieny  452;  —  v  Modl.  pokuffyenye 
59*  =  pokúšěnie  k  inf.  pokúšěti,  ot  przyekazyenye  58*  =  přě» 
kážěnie  k  inf.  překážeti,  zabygyenye  veliké  =  zabíjěnie  Pror.  24b, 
zabygyenye  mého  ib.;  —  čistota  bohu  oběcána  Jež.  Ml.  Výb. 
1.  391;  umoř  vše  zlé  ponúcenie  Štít  Rozb.  stč.  lit.  147. 

Y  nářečích  moravských  a  slovenských,  která  a  nepřehlasqji, 
bývají  tyto  tvary  ovšem  bez  přehlásky.  Na  př.  co  si  ty  vymýšláé 
Bušil  499;  proč  se  nerozvíjáš  ib.  221;  jedno  pérko  do  ví  já  ib.  21 ; 
vystavjali  věžu  ib.  226;  když  ze  dvorka  vyjiždžali,  ze  sta  ručnic 
vystřílali  ib.  83;  že  stě  mne  bijali  ib.  119. 

Konečně  budiž  také  připomenuto,  že  slovesa  tato  přestupqjl 
do  vzoru  Y.  2:  zahážu  Sušil  290,  361;  hážeš  prstenečkem  ib. 
296 ;  haže  milá  věncem  ib.  305 ;  3.  pl.  hází  ib.  474 ;  impt.  nebaž 
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jim  pšeničky  ib.  162;  sic.  hádžem,  sádžem  Hatt  ml.  bIoy.  133. 
Srovnej  stb.  naricati  praes.  naricaj$  i  nariča. 


Klassické  studium  vzhledem  k  jazyku 

českému. 

Od  Karla  Kobližka. 

O  nesmírné  důležitosti  stadia  klassického  promluveno  s  hle- 
diska buď  všeobecného  buď  jednotlivých  jazyků  mimo  český  zvláště 
zevrubněji  než  úvahou  přítomnou  pověděti  jsem  uložil  sobě,  i  vy- 
loženo jest  přesně  a  jasně  osnovou  učební.  Protož  pominu  výpočet 
mnohých  a  rozmanitých  výhod  plynoucích  z  klassiků  všem  jazykům 
společně  a  uložím  si  vytknouti  zvláštní  některé  stránky  vypěsto- 
vaného klassicismu,  po  kterých  jazyku  našemu  hojnějších  než 
kterému  jazyku  jinému  vážiti  lze  výhod  z  něho. 

Aby  věc  vystoupila  nám  jasněji  na  jevo,  rozdělíme  úvahu 
svou  v  části  tyto. 

I.  Na  čem  se  zakládá  zvláštní  stanovisko  naše. 

Vytýkaje  jazyku  českému  zvláštní  stanovisko  vzhledem  k  ja- 
zykům řeckému  a  latinskému,  mám  po  přednosti  na  zřeteli  jazyka 
našeho  s  nimi  příbuznost  co  do  povahy  vůbec  i  jednotlivých 
stránek  zvlášť. 

S  jazykem  řeckým  přlbuzen  jest  jazyk  český  bohatostí  forem 
časoslovných,  s  jazykem  latinským  bohatostí  forem  jmenných.  Nad 
jazyk  řecký  má  jazyk  český  supinum,  nad  latinský  bohatějši  jest 
instrumentalem.  Obou  tudy  jazyků  klassických  přesnosti  netoliko 
dostihnouti  může  jazyk  náš  beze  všeho  namáhání,  ale  předstih- 
nouti rozvojem  svým.  Go  do  tvorby  slov  tolikéž  předčí  jazyk 
český  jazyky  oba  svou  rozmanitostí  a  ohebností.  Zvláštní  však 
předností  vyznamenává  se  jazyk  český  co  do  uhlazenosti  a  rhyth- 
mické  ladnosti. 

časoslovem  českým  jakýkoliv  moment  časový  vyjádřiti  mů- 
žeme jak  určitými  tvary  tak  neurčitými;  není  tudy  nesnadno 
napodobiti  Řeka  i  Římana  každou  vazbou  i  sebe  spletenější 
přesností  logickou  neb  umělou  myšlének  soustavností.  Ježto  pak 
krása  řeči  dle  aesthetického  návodu  Ciceronova  po  vzoru  doko- 
nalé řeči  Demosthenovy  se  jeví  ve  střídavém  rhythmu  nikoli 
nevázaném,  ale  lahodností  ucha  žádaném,  může  zákonům  řeči 
rhjthmické  i  logicky  spořádané  spíše  vyhověti  jazyk,  jemuž  se 
dostává  hojnější  rozmanitosti  forem  než  ten,  který  obmezen  jest 
chudobou  forem.  Substantivum  české  sklonností  svou  tolik  do- 
pouští řeči  střidavosti,  adjektivum  sklonností  a  zvláště  útvarnoBtl 
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svou  tolik  rozmanitosti  významů,  kolik  neshledáváme  v  jazyku 
žádném. 

Až  odvykneme  mysliti  po  němečku,  otevře  nám  adjektivum 
svou  moci  přirozenou  a  rozmanitou  útvarnostl  bránu,  která  posud 
přílišnou  napodobivostí  Němců  ve  příčině  té  chudobou  vázaných 
a  neodvážností  z  mezí  obvyklých  vystoupiti  zatarasena  byla.  Útvar- 
nost  adjektiva  českého  dovolí  nám  nepachtiti  se  po  výrazech  slo- 
žených, kterých  v  prose  nepotřebujeme,  ale  v  překladu  básni 
rádi  napodobujeme. 

Osobné  zájmeno  české  zpravuje  se  svou  dvojí  formou,  širší 
a  užší,  jednak  pravidlem  řeckým  jednak  libozvučností  řeči;  není 
tudíž  jazyk  náš  ani  docela  vázán  jednostejným  pravidlem  řeckým 
ani  naprosto  zbaven  vší  vázanosti  foremné.  Jestit  nám  děliti 
zájmeno  osobní  jako  v  jazyku  řeckém  na  příklonné  a  nepří- 
klonné;  v  tomto  rozdílu  však  nesluší  zároveň  nevzpomínati  libo- 
zvučností. 

Čteme  zajisté  ve  spisech  dobrých  napořád  tvary  zájmenné 
buď  plné  buď  příklonné  vesměs  pokládané,  což  chybou  aby  bylo, 
souditi  nám  jest  z  toho,  že  mimo  příčinu  nemáme  tvaru  dvojích. 
Protož  učme  se  od  Řeků  pokládati  tvary  plné  a  užší  příklonné. 
Mimo  to  však  nutká  tu  a  tam  libozvuk,  abychom  od  přísného 
pravidla  toho  se  odchýlili  kladouce  tvar  plnější  místo  tvaru  pří- 
klonného,  čehož  opak  ovšem  z  téže  příčiny  místa  nabyti  nemůže 
nikdy.  Ku  př.  nemile  by  se  nesla  k  uším  slova,  „myslili  si" 
začež  potřebí  užiti  tvaru  plného:  myslili  sobě. 

Učme  se  také  od  Řeků  rozeznávati  demonstrativné  „ten" 
a  „ten-to"  (otJroff  a  8de);  učme  se  od  Řekův  i  Latiníků  lišiti 
neurčitá  zájmena:  někdo  a  kdo,  některý  a  který,  někdy  a  kdy, 
někam  a  kam,  někud,  někudy  a  kud,  kudy,  nějaký  a  jaký, 
něco  a  co. 

Rhythmická  ladnost  klassiků  vediž  nás  k  poznáni  příčiny, 
za  kterouž  klademe  po  předložkách,  které  jsou  jednoslabičné, 
zájmenné  tvary  plné  dvouslabičné.  Týž  libozvuk  přivodí  nám 
pravidlo,  kdy  položiti  nám  dlužno :  brzy  —  brzo,  hned  —  hnedle, 
dokud,  pokud  —  dokavad,  pokavad,  posud  —  posavad,  jen  — 
jenom,  vždy  —  vezdy  —  vždycky,  veš,  všecek  —  všecken,  všem 
—  všechněm.  Ucho  nám  ustanoví,  abychom  splýváni  slov  možným 
činili  a  rhythmu  nevolnému  pouta  rozvazovali  pružným  „ett  jako: 
skrz-e,  od-e,  bez-e,  nad-e,  pod-e,  před-e,  přes-e,  s-e,  v-e,  teprv-e, 
zas-e,  vic-e,  hůř-e  a  j.,  tak  i  hiátu  se  ubránili  při  jménech  za- 
končených v  genitivu  v  ů  —  ův  (01),  oiJx,  od%7  ůxó,  t^').  Na 
libozvučností  řeči  zakládá  se  po  veliké  části  slovosled. 

n.  Slovosled. 

Jakou  moc  do  sebe  má  slovosled  ve  větě  náležitě  upravený, 
jenom  pozorovatel  bedlivý  posouditi  můž>. 
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Y  sešitu  IV.  ročníku  loňského  těch  listů  promluveno  pro- 
fessorem  Th.  Vodičkou  velmi  poučně  o  slovosledu  v  jazyku  českém 
na  základě  příkladného  obyčeje  jazyků  ruského  a  polského  a  do- 
vozen  tam  chybný  obyčej  jazyka  českého,  an  napodobuje  za  doby 
starší  slovosled  latinský,  za  doby  pak  novější  pěstuje  slovosled 
na  mnoze  německý.  Že  čeština  starší  napodobuje  Latiníka  časo- 
slovo kladouc  na  konci  věty,  pravdu  pověděl  spravedlivou  aniž 
nepravdu  řekl,  že  nám  Němec  v  týle  sedí  za  každým  slovem. 
Dělí  pak  slovosled  na  tři  druhy:  na  logický,  eufonický  a  slovo- 
sled obyčejem  ustálený  čili  slovosled  ex  usu.  Poněvadž  slovosled 
logický  společen  jest  jazykům  všem  (nehledíc  k  rozdílům  vět 
hlavních  a  vedlejších,  ježto  vět  vedlejších  původně  nebylo),  k  víře 
podobno  jest,  že  jediný  býval  původně  slovosled  jazykům  všem 
společný  a  teprve  broušením  a  ohlazováním  řeči  podlé  časových 
změn  že  utvořil  si  každý  jazyk  nejpohodlnější  a  nejpřípadnější 
každého  povaze  slovosled;  a  že  u  přetvoření  jazyka  v  ustálený 
tvar  nemohl  působiti  obyčej,  kterého  nebylo,  když  teprve  se 
tvořil  po  obdobě,  jest  na  snadě,  že  ku  slovosledu  původně  logi- 
ckému mohl  přistoupiti  jenom  ráz  eufonický.  Tím  nikterak  ne- 
upíráno  pravosti  slovosledu  ruskému  a  polskému,  protože  jazyky 
tyto  nedoznaly  změny  takové,  jako  jazyk  český ;  ale  také  na  jisto 
postaveno  není,  zdaž  eufonii  jazyků  těch  přenésti  lze  mimo 
překážky  na  jazyk  český,  kterýž  má  jiný  přízvuk,  na  kterém 
v  češtině  všecka  harmonie  slov  se  zakládá.  Mně  aspoň  se  zdá, 
že  Latiníkovi  takměř  jednostejná  spádnost  a  zvučnost  časoslov- 
ných  tvarů  přivodila  obyčej  pokládati  časoslovo  na  místě  posled- 
ním, kam  logika  ráda  klade  nejvýznamnější  ve  větě  slova,  časo- 
slovo v  jazyku  latinském  ovládá  myšlénku,  jest  duchem  myšlénky, 
jakož  na  něm  záleží  vše<$a  vazba.  Nehodí-li  se  případnou  slovům 
ostatním  spádností,  bývá  časoslovo  i  v  latině  často  pokládáno  na 
jiném  místě  věty  než  posledním;  neshledáváme  zajisté  na  místě 
posledním  časoslovného  tvaru  spadajícího  rhythmem  kvapným, 
zpěvným,  ale  vždy  vážnějším.  Po  nejvíce  objevují  se  na  sklonku 
věty  rozměry  složené  nebo  zástupné.  Cicero  zakládá  rhythmus  prosy 
na  variaci  rhytmické,  od  rozměru  básnického  na  dobro  rozdílné. 
Odtud  vznikl,  pokud  já  se  domnívám,  obyčej  Latiníků  vůbec  nej- 
zvučnějšími a  nejspádnějšimi  tvary  časoslovnými  pro  jejich  malou 
rozmanitost  rhythmickou  uzavírati  věty.  Neuzavírá-li  časoslovem, 
miluje  závěrek  adonský  nebo  kretický,  ač  dovoluje-li  ve  případ- 
nosti  každé  myšlénka  sama  této  strojenosti. 

Tak  jako  Latiníci,  upravujíce  jazyk  svůj  po  vzorech  řeckých, 
ač  nemajíce  společného  s  jazykem  řeckým  ničehož,  vážili  z  nej- 
lepších spisův  jejich,- co  s  duchem  jazyka  vlastního  se  srovnávalo 
a  libost  působilo,  tak  upravujme  my  po  vzorech  jazykův  obou  jazyk 
vlastní,  přizpůsobujme  řeč  náležitému  rhythmu,  arciže  ustavičně 
zřetel  obracejíce  k  obecnému  pořádku  slov  dle  pravidel  logických, 
a  ustanovíme   si   obyčej   slovosledu,   který  někdy  s  latinským  se 
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shodne,  jindy  s  ruským  a  tu  i  tam  s  německým.  E  tomu  vkonci 
však  potřebí  jest  rhythmem  vytříbiti  sluch,  prohlédajíc  k  ustále- 
nému přizvukování,  jež  rhythmus  řeči  naší  naprosto  dělí  od 
ostatních.  Jakkoliv  Latiník  ve  všem  napodobil  Reka,  zvláštnost 
kladení  časoslova  po  svém  podržel,  ježto  rozměr  řeči  latinské 
původní  nebyl  kvantitativný,  nýbrž  jako  náš  akcentový.  Protož 
dobře  jest,  že  poučil  nás  prof.  Vodička  o  slovosledu  jazyka 
slovanského  původním,  tak  abychom  mohli  tohoto  slovosledu  se 
držíce  jenom  rhythmem  jazyku  našemu  případným  jej  upravovati. 
A  toto  upravování  dějiž  se  záhy  ve  škole,  aby  rhythmus  vešel 
u  žactva  ve  sluch. 

Prof.  Vodička  pokládá  za  vzor  Palackého,  mistra  českého 
slohu  dob  novějších.  Kdož  by  chtěl  hledati  vzoru  lepšího?  Ale 
kdo  nepozná  Palackého  v -.době  starší  a  v  době  novější?  Pokud 
se  obírá  v  pramenech  starších,  jest  mluva  nejen  starobylejší,  ale 
daleko  uhlazenější  nežli  v  dobách  pozdějších ;  onde  rhythmická 
ladnost  ovládá,  tuto  logičnost  kritická  převahu  bére. 

Na  tom  místě  dobře  bude  promluviti  o  poměru  češtiny  naší 
ku  klassické  češtině  starší. 

m.  Čeština  doby  starší. 

Jazyk  český,  jakkoli  v  době  středověké  muži  učenými  a  ja- 
zyka dbalými  připraven  byl  na  míru  dokonalosti  slušnou,  za 
kteroužto  příčinou  sluje  nám  právem  doba  ta  klassickou,  však 
uprostřed  cesty  k  vrcholu  mocí  zastaven  byl  a  během  věcí  za- 
mezena mu  cesta  k  dokonalosti  úplné  naprosto.  Tím  jazyku  hybná 
síla,  síla  životní  svázána  aniž  uvolněna  mu  byla  pouta  mocná  do 
nedávných  dob.  Neumořené  pak  zbytky  života  národního  tvrdou 
prací  několika  mužů  statných  sneseny  a  uloženy  jsou  úd  po  údu 
na  tělo  nové  a  tak  zdělán©  tělo  obětí  mnohou  a  štastně  života 
opět  schopným  učiněno  jest.  Než  nám  nemajícím  než  pouhou 
představu  velikého  ducha  té  doby  českoslovanského,  jak  hodlal  se 
zdokonaliti,  při  hledání  obrazu  jeho  překáží  více  než  oněm,  že 
jsme  obklopeni  po  všech  stranách  obrazy  živého  ducha  němec- 
kého skutečnými,  které  představu  naši  o  bývalém  duchu  českém 
zaslnují  a  od  ideálu  pravého  odstrkuji.  Tak  vedlo  se  po  jisté 
části  již  reformátorům  našim,  ale  měrou  daleko  menší.  Již  i  oni 
zabředali  v  nasáklou  půdu  neb  aspoň  suchou  nohou  nechodili  po 
utěšeném  druhdy  poli. 

Taková  a  nejinaká  jest  příčina,  že  i  doba  naše  si  zamilovala 
prostějšiho  ducha  jazykového  odlivem  ducha  německého.  Majít 
přemnozí  našinci  mluvu  doby  středověké  za  příliš  rozvláčnou 
a  dobám  našim  proto  nepříslušnou,  prosáklou  skrz  na  skrz  la- 
tinitou a  tudy  zastaralou.  AC  řeknou  nevolníci  ducha  německého, 
že  čeština  středověká  pokládáním  časoslova  na  konci  věty  napo- 
dobila se  latinitě  a  tu  i  tam  že  měkkosti  jazyku  našemu  přirozené 
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ne  dosti  dbala  nebo  že  vlče  hleděla,  chtějl-li  z  kosů  souditi  na 
všecek  stav  řeči,  vypěstovati  sloh  oratorický;  ale  po  stránkách 
ostatních  upírati  ji  klassickosti  bylo  by  zaháněti  i  Cicerona 
samého  se  vším  jeho  mistrovstvím. 

Edo  jiný  soud  chovají,  poznejtež  nejprve  způsob  rozvoje 
jazyka  latinského,  jak  líčí  jej  Cicero  po  stránce  řečnické  i  gram- 
matikové  po  stránkách  ostatních,  sledujtež  rozvoje  postup  skrze 
auktory  samy  až  na  Cicerona,  přirovnejtež  vzor  mluvy  klassické 
Demosthenovy  ke  mluvě  klassiků  Římských  vůbec  a  Giceronově 
zvlášt,  čtětež  bedlivě  díla  Ciceronova  taková,  ve  kterých  píle 
s  duchem  se  snoubí,  prozkoumejte  spisy  Ciceronovy  rhetorické, 
pronikněte  myslí  ve  hloub  snahy  a  uměni  Ciceronova  a  upravte 
ducha  svého  dle  návodu  Ciceronova  o  vzdělání  jazyka  vůbec  plat- 
ného i  latinského  zvlášť;  pak  nebude  jim  nápodoba  hnusnou  roz- 
vláčností ani  nemotornou  duchaprázdností  a  zbytečným  slovy 
a  myšlénkami  plýtváním,  ale  vzorem  napodobení  hodným  pro 
všecky  jazyky,  Jiterým  duch  vlastní  nebrání  napodobovati  pravidla 
řeči  soudem,  lahodou,  přesnosti  a  důkladnosti  vyspělé.  Rovné  co 
možná  rozčleněni  celků  myšlenkových,  spádnost  celých  myšlének 
v  sousvazku  periodickém  libě  dozvukujícich,  rozmanitost  harmo- 
nické spádnosti  slov  a  souměrnost  —  tato  umělá  stavba  sou- 
měrných i  souzvučných  slov  a  vět  i  period,  v  níž  prostrannost 
slov  a  myšlének  nikoliv  planým  pychem  a  prázdnou  honosivosti, 
ale  zákonitou  jest  přesností  logickou,  kterouž  vymáhá  jadrnost 
a  potřebná  jasnost:  tof  chvála  a  přednost  řeči  klassické,  které 
ve  spisech  klassiků  našich  spíše  můžeme  se  dočísti  nežli  v  nej- 
umělejší skladbě  toho  spisovatele  novověkého,  kterému  nápodoba 
uhlazené  řeči  Ciceronovy  se  vidí  neklassickou,  ba  hnusným 
otroctvím  a  útratou  ducha  českého. 

Protož  je-li  nám  vůbec  podružným  býti  jazyku  kterému, 
neuchylujme  se  v  podružství  jazyku  nesrovnávajícímu  se  od  pří- 
rody s  naším,  ale  družme  se  jazykům  přírodou  nám  příbuzným. 
Toho  však  dosíci  chtějíce  nestanme  na  stanovišti  lichém,  než 
postavme  se  na  stanovisku  jazyka  příkladnými  předky  obdrženém 
a  odtud  teprve  vytřibujme  a  uhlazujme,  jako  činili  národové 
všickni,  vážíce  si  dobré  snahy  dbalejších  předkův  aniž  opouštějíce 
stanoviska  svého,  by  stáli  nohama  vlastníma. 

IV.  Pěstováni  klassicismu. 

Abychom  z  klassiků  starých  vážili  měrou  co  největší,  třeba 
nám  užívati  všech  pomůcek,  kterých  nám  u  přenášení  auktorův 
na  jazyk  náš  se  dostává  nad  jazyky  ostatní.  Ježto  vazbou  slov 
i  myšlének  daleko  více  ostatních  jazyků  se  shodujeme  s  Řeky 
i  Latiníky,  lze  nám  tím  poměrem  nad  jiné  vážiti  z  jich  spisů 
vzorných.  „Ale  klassicism  a  škola,  tof  věci  odporné  1  Neboť 
chtěl-li  bys  klassicism  pěstovati  ve  škole,  bylo  by  nejprve  potřebí, 
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abys  viděl  před  sebou  lidi  ducha  vyspělého,  vědecky  protříbeného 
a  již  i  formou  jakousi  oznámeného.  Nebytí  toho,  namnožil  bys 
žákům  námahy  a  daleko  zastal  za  úkolem  ikoly  osnovou  stano- 
veným. Studium  klassické  na  gymnasiích  jest  jenom  přípravou, 
tudy  nesrovnává  se  s  pěstováním  zevrubnějším,  důkladnějším, 
které  náleží  studii  odbornému,  již  vyššímu.11  To  pravda  jest 
spravedlivá.  Dlužno  uvážiti,  že  těch  klassikův  jest  pro  gymnasium 
několik  a  že  námahy  působí  klassik  jeden  rozumu  již  dospělému 
více  než  dosti,  aby  všeliké  stránky  jeho  dobré  náležitě  poznal 
a  sobě  osvojil. 

Protož  rozestoupily  se  názory  o  pěstováni  klassického  čtení 
na  dvé;  po  jednom  jest  žádoucno,  aby  klassik  byl  čítán  během 
nepřetržitým,  bez  výkladu  a  rozkladu  všelikého  za  účelem  ovšem 
chvalným,  aby  auktor  více  sebou  samým  poznán  byl  než  vý- 
kladem učitelovým;  po  druhém  jeví  se  výklad  každého  auktora 
zvláštností  a  pouček  věcných  nad  hojnější  čtení  důležitějším, 
tak  že  se  omezuje  tímto  učivo  vlastní  a  rozhojňuje  soudnost  a 
vědeckost. 

Oba  způsoby  čtení  klassiků  dají  dovoditi  veliký  prospěch 
svůj  aniž  snadno  jest  jeden  schváliti  a  druhý  zavrhnouti.  Ale  ani 
kdybychom  se  položili  mezi  oběma,  nepochodili  bychom  snad 
s  dobrou,  ano  tu  nejprve  v  úvahu  bráti  jest  věci,  které  brzy  té 
brzy  oné  methodě  svědči  a  tak  rozhodně  působí  vé  volbu.  Kolik 
těch  věci  jest,  pojmenujme  je  krátkým  slovem  přípravou.  Já  ne- 
vidím ani  v  jedné  ani  ve  druhé  methodě  přednosti,  pokud  se 
nezakládá  na  potřebě,  kteráž  závisí  zase  na  přípravě.  Přípravou 
vsak  rozumím  netoliko  známost  forem  a  slovek,  ale  i  známost 
mluvnickou  jazyka  vlastního  a  hotovost  chápati  obraty  přenesené. 
Čtení  vzorných  článků  v  čítankách  českých  i  ustavičný  cvik  na 
základě  jednoduchých  příkladů  vzorných  v  knize  latinské,  může 
Žactvo  zásobiti  obraty  s  dostatek,  jestliže  učitelem  samým  k  tomu 
hleděno  a  žactvu  učiněno  úkolem  milým,  ani  neznamenaným  od 
prvopočátku  studia. 

Milost  pak  věci  působí  se  krásou  formy;  forma  zajisté 
více  ducha  jímá  nežli  zřejmý  prospěch  věcný  nebo  přísný  rozkaz 
učitelův. 

Formou  látka  upravována,  hlazena  a  slazena,  forma  nejen 
rozumem  prochází,  ale  i  ušima  vniká  v  mysl  mládeže  i  mocně 
jí  hýbá. 

Poněvadž  účelem  studií  klassických  jest  promyšleným  a  co 
možná  věrným  překladem  vzácné  a  bohaté  myšlénky  spisovatelů 
klassických  přenášeti  na  jazyk  vlastní  a  tím  brousiti  ducha  i 
jazyk  vlastní  zároveň,  nemůže  forma,  do  niž  myšlénky  jejich  za- 
vřeny jsou,  méně  všímána  a  pěstována  býti  nežli  věc  sama,  ano 
spíše  naopak,  ježto  formou  se  city  vlévají  .  do  duše  libé  tak 
právě,  jako  ve  kráse  malby  se  kochá  oko  i  duch.    Dlužno  tedy 
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ku  příslušné  formě  prohlédatí  od  prvních  počátků?  až  na  konec 
studií  klassických. 

„Ale  co  s  formou  ve  třídách  nižších*,  poví  mi  někdo, 
„vždyť  jest  tu  dost  a  dosti  činiti,  aby  poznali  žáci  pravidelnou 
sklonbu  a  tvary  časoslovné  s  jich  vazbou;  o  příslušné  formě  není 
ani  zniku,  neníC  žák  ani  v  jazyku  vlastním  tak  dospělý,  aby  po- 
rozumíval učiteli  mluvicímu  o  formě." 

Arcif  není  dospělý,  ale  učitel  učiniž  jej  dospělým. 

Jest  to  věru  bolavá  stránka  našeho  školstva,  že  umenšujice 
žákům  práce  učitelé  umenšuji  po  stránce  jiné  než  by  bylo  potřebí, 
ba  že  přílišným  po  té  stránce  ulevovánim  nebudí  citu  krásy  ja- 
zyka ani  svého  ani  klassického,  majíce  dosti  na  tom,  když  pro- 
nese žák  myšlénku  klassikovu  po  rozumu  toliko,  nikoli  zároveň 
po  formě,  aniž  pamětím  jsouce,  že  s  případnou  formou  jde  rozum 
dokonalý,  nikoli  naopak.  Jímání  formy  podmiňuje  sluch  a  zrak; 
proto  vídej  žák  před  sebou  učitele  vzorem  a  slyš  uhlazenou  řeč 
a  přesnou,  aby  nabera  ji  často  do  uší,  utvrdil  sluch  pro  libou 
harmonii,  se  kterouž  nauka  volně  a  beze  pocifované  námahy 
v  mysl  se  loudí. 

.  Snad  učitelům  takovým  nesnadno  jde  na  um,  by  dítko  spíše 
uchem  jímalo  krásu  než  duchem,  spíše  obyčejem  než  rozumem. 
Odkudž  nemluvně  se  učí  mluviti?  také-li  se  učí  mluviti,  až 
zná  všecka  pravidla  řeči?  Odkud  jedno  dítko  mluví  správně, 
druhé  nesprávně,  pokud  ještě  u  matky  trvá?  či  také  v  tom 
vládne  rozum?  Té  chyby  dopouštějí  se  již  učitelé  škol  obecných, 
že  přizpůsobujíce  mluvu  syou  schopnostem  dětským  trvají  dlouho 
v  mezech  mluvy  té,  nevykročujíce  z  nich  a  po  mále  dítko  sebou 
nevedouce,  aby  i  ono  učilo  se  rozhlédati  po  vůkolí  sousedním 
a  tak  postupem  obzor  svůj  šířilo  po  jazyku  svém. 

Sluchem  zajisté  dítko  mnohem  více  bére  poučení  než  ná- 
vodem nejdůkladnějším.  Pomněme  ku  př.,  jak  nesnadno  jest  žáku 
pochopiti  význam  přechodníku,  jemuž  se  nedostalo  častěji  slyšeti 
jej  v  řeči  učitelově.  Jak  a  co  slyší  žák  a  vidí,  tak  a  to  v  obyčej 
bére  svou  řečí.  A  když  správnost  a  nesprávnost  mluvy  dětské 
závisí  toliko  na  příkladě  rodičův,  jak  by  nebyl  učitel  druhý  vy- 
chovatel, příkladem  dobrým  jsa  k  tomu  ustanoven?  Mají  ovšem 
býti  i  jsou  ponejvíce  i  školní  knihy  tak  upraveny,  aby  vodítkem 
byly  učiteli  i  žactvu  a  jistou  měrou,  by  se  nehromadilo  i  toho 
dobrého  najednou  mnoho  a  duch  žákův  po  něčem  dospívající 
nebyl  přesycován.  Ye  školních  knihách  obráno  jest  učivo  ze  spi- 
sovatelův i  formou  dokonalých ;  není  tudy  vinen  nešetrností  formy 
než  učitel  sám,  jestliže  nezúrodňuje  mrtvé  slovo  živým  obrazem 
svým,  aby  nejen  rozum  věc,  ale  i  ucho  jímalo  krásu  věci. 

Mluva  učitelova  ve  škole  budiž  netoliko  věcně  poučnou, 
ale  zvučnou,  rhythmicky  urovnanou,  ladnou  —  k  myslem  schylnou. 
Dlužno  tu  vezdy  přihlížeti  ku  příslušnému  každého  řeči  druhu 
oděni  jak  učiteli  tak  skrze  učitele  žákovi  a  téže  souměrnosti 
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obsahu  i  formy  dbáti  u  přenášení  myšlének  z  auktora.  Žák  tuto 
lahodnost  vezmiž  sobě  obyčejem  do  sluchu  a  pamětliv  jí  budiž 
i  v  překladu.  Počátkem  methody  té  budiž  vedle  přikladu  uči- 
telova náležité  čtení  jazykem,  kterým  čte.  Každý. zajisté  jazyk 
zvučnost  svou  zakládá  na  rozličné  přízvučnostL  Jazyk  český,  tak 
jak  jest,  k  rozměru  přízvukovému  přibírá  jako  Latiník  a  Řek 
rozměr  kvantitativný  přes  to,  že  jest  přízvukem  původním  boha- 
tějšl,  přizvukuje  nejen  prvou,  ale  i  každou  třetí  a  pátou  hlásku. 
Chová  sice  ve  větě  jednoduché  obyčej  jakési  pravidlo  rhythmické 
střidavosti,  jakáž  prose  přísluší  na  rozdíl  ode  stejnoměru  básni- 
ckého, ale  snaha  po  překladu  co  možná  slovném  zavádí  žáka  do 
rhythmu  nevlastního  a,  neni-li  upozorňován,  do  nevšímavosti  při- 
rozené jazyku  vlastnímu  ladnosti.  Známot,  jak  v  obyčej  dítko 
věc  bére  častěji  opakovanou.  Slušná  harmonie  zvuků  (řeči)  líbí 
se  dítku  tak,  jako  se  nelíbí  mluva  neladná.  Nejsouc  ani  ještě 
povědomo  si  nějakých  pravidel  mluvních,  uznamenává  rozdíl  mluvy 
lahodné,  tu  se  posmívajíc  nechutnosti  slyšíc  ku  př.  mluviti  „Jat 
myslímt,  žet  nenit  a  pod.*,  tu  se  zálibou  napodobovati  hledíc 
milozvuk  jiného  řečníka  a  ucha  nezavírajíc. 

Setřen-li  s  jazyka  rhythmus,  jak  zohaven  jeho  ráz  všecek, 
vidíme  po  nářečích,  která  uchu  zvyklému  lahodí,  nezvyklému  však 
nelibost  působí  nemalou. 

Rhythmickou  rozmanitost  mluvy  prosaické  poznávej  tedy 
žák  již  v  počátcích  učení  jazyku  jinému,  znej  však  již  vlastní,  aby 
napodobením  se  nestal  svému  vlastnímu  jazyku  cizím.  K  tomu  konci 
nechť  přikáže  učitel  žákům,  aby  slovka  patřičnými  délkami  ozna- 
čovali, s  přízvukem  i  délkou  vyslovovali  a  téhož  zákona  šetřili 
ve  čtení.  Ustavičným  pozorováním  rhythmické  spádnosti  slov 
i  myšlének  osvojí  si  obyčej  pokládati  ve  větě  slova  latinská  po 
rhythmické  rozmanitosti  a  zároveň  děliti  rhythmus  český  od  la- 
tinského. Poučme  se  příkladem.  V  hist  ant.  čteme  větu:  Haec 
Alcibiadi  laetitia  non  nimis  fuit  diuturna.  Žák  přeloží  do  slova: 
Ta(to)  Alcibiadovi  radost  ne  příliš  byla  dlouhotrvající.  Třeba  by 
učitel  připomenul  žákovi  neobyčejný  jazyku  našemu  pořádek  slov 
v  prvé  polovici   věty,  neuvaroval   by  ještě  v  části  druhé  stejno- 

zvuku  básnického  „ne-byía  příliš  dlouho  trvající. 

Bude  tedy  sáhnouti  po  obratu  jiném  významu  stejného.  Na 
to  však  pěstovati  dlužno  již  dole  nauku  o  synonymech.  Totéž 
platiti  musí  a  to  měrou  větší,  ježto  překlad  klassika  toho  vy- 
máhá, aby  byl  cele  přenesen  auktor  na  jazyk  vlastní,  při  čteni 
auktorů  ve  třídách  vyšších.  Co  ve  třídách  nejnižších  lehkým  upo- 
zorňováním a  více  obyčejem  než  pravou  naukou  se  dělo  u  větách 
prostých,  to  ve  třídách  vyšších  nutným  a  hlavním,  jest  úkolem. 
Poněvadž  všecek  užitek  z  auktorův  jde  skrze  jazyk  vlastní,  musí 
tento  po  auktora  upravován  býti  cele,  ale  ovšem  na  prospěch, 
nikoli  na  úkor  jeho  ducha,  takže  překlad  auktorův  jeví  se  jenom 

Listy  filologické  a  paedagogleké  1878.  5 


£6  K.  Koblížek 

prostředkem  vzdělávání  jazyka  vlastního,  se  kterým 
zároveň  jde  užitek  ostatní. 

Upraven-li  překlad,  jak  náleží,  aby  obsah  souhlasil  úplně 
s  formou,  způsoben  tím  v  žácích  dojem  mocnější  a  trvalejší,  než 
kdyby  sebe  bohatějším  a  učenějším  výkladem  vštěpiti  se  snažil 
učitel  do  duší  myšlénky  auktorovy;  nikdy  zajisté  nepůsobí  zají- 
mavé krásy  pravidlo,  ale  příklad  krásou  oplývající  sám  sebou 
vniká  v  mysl  a  kýžený  stav  působí.  Tudíž  nejinak  než  dbalostí 
a  chutným  oslazováním  četby  klassikův  děje  se,  že  pracují  žáci 
v  auktorech  se  zálibou  a  slastí,  že  sami  hledají  v  nich  pramenů 
na  ozdobu  ducha  i  jazyka  svého.  Aniž  naproti  tomu  souditi  lze 
jinak,  než  že  buďto  nedopatřováním  k  této  nejzajímavější  a  nej- 
účinlivější  stránce  četby  klassiků  buď  suchoparností  theorie  bez 
náležitého  dokladu  jazykem  vlastním  někdy  učitel  znechucqje  čtení 
nad  míru.  Na  kolik  druhdy  jest  potřebí  výkladu  auktora,  aby  i  po 
stránce  formalné  náležitě  byl  oceněn,  jestliže  žactvo  zdola  po 
mále  nenavyklo  obraceti  k  tomu  zřetel !  A  nenahradíme-li  bohatou 
myšlénkami  i  krásnou  formou  periodu  auktora  prosaického  stejnou 
bohatostí  i  slov  i  krás  (což  můžeme  majíce  na  to  forem  hoj- 
nějších nad  jazyky  všecky),  seslabíme  dojem  i  utkví  v  žácích 
toliko  obsah  a  trocha  krásy,  kterou  od  obsahu  odděliti  nelze, 
an  celek  nepřenesen  potrvá  v  auktorovi,  pokud  nepřenesen  cele, 
jakož  i  básníkova  obraznost  prostou  se  objeví  myšlénkou,  jestliže 
ji  neodějeme  šatem  aspoň  tak  slušným,  by  vynikala  nad  obyčejnou. 
A  na  to  velikého  času  není  potřebí.  Jsou-li  žáci  na  slušnou 
formu  naváděni  zdola  a  to  nejen  v  hodinách  latinských  a  řeckých, 
ale  i  českých  a  německých,  ano  i  jiných,  s  malou  prací  a  po 
malém  čase  beze  vši  námahy  obyčejem  si  osvojí  formu  slušnou, 
tak  že  postupným  čtením  auktorů  klassických  zdokonal!  si  ho- 
tovost fraseologickou  se  všemi  obraty  jazyku  i  věci  nejpřípad- 
nějšími a  vedle  přesnosti  logické  i  krasochuf. 

Než  abychom  těch  konců  dosáhli,  dlužno  i  po  stránce  jiné, 
jakož  jsem  napověděl,  připravovati  mládež  zdola.  Co  v  nápovědi 
jsem  na  mysli  měl,  jest  náležitá  zručnost  dávati  žákům  ode  třídy 
prvé  postupem  na  rozum  rozdílnost  pojmuv  a  jich  sblíženost 
významem  přeneseným,  na  čemž  se  zakládají  počátky  fraseologie 
jazyka  druhého  i  vlastního.  Bedlivým  prohledáním  k  významům 
slov  původním  i  přeneseným  navede  učitel  žáky  aniž  jim  práci 
způsobí,  aby  obrazotvornost  jazyka  vlastního  skrze  jazyk  jiný 
zpytovali  a  přirovnávajíce  obou  jazykův  útvarnosti  sledovali  a  tak 
ducha  svého  ustavičně  brousili  i  s  jazykem.  Kde  k  tomu  nepři- 
hlíženo, tam  kolikeronásobná  nastává  práce  ve  třídách  vyšších, 
zvláště  u  překladu  z  češtiny  na  jazyk  druhý,  ač  zbývá-li  učiteli 
tolik  času,  aby  měrou  rozsáhlejší  (hledím  tu  toliko  k  úkolu  zá- 
konem stanovenému,  nemaje  na  mysli  požadavků  zámezných), 
pokud  toho  potřebu  shledává,  nahrazoval  nedostatky  ve  příčině 
té  znamenané.   Slovníky  pro  žáky  tříd  nižších  nemohou  býti  tak 
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obšírný,  aby  frase  v  sobě  chovati  mohly  i  všední;  od  toho  jest 
učitel  při  žáku,  aby  praktikou  doplňoval  potřebnou  stručnost  slov- 
níčkův.  Neděje-li  se  tak,  vleče  žák  sebou  pořade  jeden  a  týž 
význam  slova  do  tříd  nejvyšších,  ačkoli  se  nehodí  naprosto  do 
myšlénky  přítomné  a  hodil  se  toliko  do  věty,  kterou  měl  tehda 
žák  před  sebou,  čímž  tolik  se  dostane  do  úkolů  frasí  nesmyslných 
(žákovi  ovšem  docela  správnými  se  zdajících,  poněvadž  se  neučil 
synonyma  a  vzniklé  z  nich  frase  příležitostně  rozeznávati),  že 
nastane  učiteli  práce  veliká,  aby  mezeru  tuto  vyplnil,  chce-li 
s  prospěchem  pracovati,  co  na  tu  třídu  připadá.  Přiklad.  Potká- 
váme se  zhusta  s  významem  „slušnosti"  a  „dlužnosti"  jak  v  řeč- 
tině tak  v  latině.  Žák .  nebyv  poučen  o  rozdílu  mezi  „£917, 
dsiy  nQO$ýxsi>  ityéxei,  iffrl  s  genit.,  verbal.  adj.  v  -tíog  — 
decet,  oportet,  -ndus,  a,  um,  est  s  genit.,  aptum,  idoneum, 
accomodatum  esse,  debere,  položí  bez  vědomí  a  soudu  tvar  za 
tvar  zohavuje  řeč.  České  „žádati"  vyjádřiti  lze  Latiníkovi  časo- 
slovy rogare,  petere  (appetere,  repetere),  postulare,  flagitare; 
každé  z  časoslov  těch  jinaký  značí  poměr  žadatelův,  pročež  ani 
myšlénky  řádně  rozumem  pojati  žák  nemůže,  nemá-li  pevnou 
známost  jich  rozdílnosti  v  poměru  žadatelovu.  Tolikéž  při  sub- 
stantivech laus,  gloria,  virtus,  —  anima,  animus,  mens,  cor,  pectus, 
vita,  —  při  adjektivech  firmus  —  constans,  facilis  —  levis, 
bonus  —  probus,  uber  —  fertilis  —  fecundus  —  dives  a  j.  v. 
(Takových  příkladů  do  set  vypočísti  lze,  poněvadž  se  jeví  ve 
všech  částkách  řeči  ani  konjunkci  nevyjímajíc.) 

Než  jak  pěstovati  fraseologii  tuto  již  dole? 

Nemůže  býti  úkolem  úvahy  této,  abych  zevrubný  podal 
návod,  jak  se  kterým  slovem  naložiti  dlužno,  což  by  úvahu  uči- 
nilo nekonečnou ;  protož  ukáži  zase  jen  slovem  příklad.  Vyskytne 
se  časoslovo  rogare;  povím  žákům,  jaká  žádost  časoslovem  rogare 
se  vyjadřuje;  znají-li  žáci  již  interrogare,  přirovnám  obě  k  sobě 
významem  původním  a  odvodím  odtud  i  subst  rogatio  —  inter- 
rogatio,  je-li  známa  již  analogická  tvorba  substantiv  anebo  po- 
tkali-li  se  již  mezi  slovky  se  substantivy  těmi.  Naskytne-li  se 
příště  časoslovo  petere,  zmíním  opět  zkrátka,  jak  se  dělí  od 
rogare  a  tak  při  každém  ostatním  slově  soujmenném.  Tím  po- 
noukán jest  žák  ku  promýšlení  a  rozeznávání  soudem,  bystří 
ducha  a  soudnost  a  s  radostí  pohlíží  na  dobrý  výsledek  promý- 
šlení svého,  když  náležitě  myšlénku  přeloží.  A  kdyby  učitel  ob 
den  jedno  synonymum  pojednal,  k  čemuž  netřeba  více  než  pěti 
minut  času  (při  některém  nezabaví  se  ani  půl  minuty  nehledíc 
ani  ku  prospěchu  tomu,  že  žák  to  neb  ono  slovo  déle  na  mysli 
míti  nucen  jsa,  význam  jeho  v  paměti  utvrdí),  kolik  to  fraseo- 
logie  do  roka,  kolik  do  pěti  roků  I  Nečini-li  tak  zdola,  nastane 
nahoře  teprve  skutečná  ztráta  času,  poněvadž  je  toho  najednou 
mnoho  a  přece  beze  známosti  té  obejiti  se  nelze.  Mluví  to  zku- 
šenost sama.    Ztráta  času  by  byla,  kdyby  učitel  zaplétal  věci 
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neznámé  nebo  nesnadno  na  rozum  jdoucí,  kdyby  toho  nečinil  ve 
pravý  čas  a  měrou  pravou,  kdyby  tím  nebudil  v  žácích  chuti  a 
záliby  v  pátráni  a  usuzováni  vlastním,  ani  v  tom  právě  mysliví 
žáci  hledají  přednost. 

Tu  neplatí  mechanism  jako  při  prostých  formách,  tu  rozumu 
a  soudu  místo  jest  dáno.  Slova:  „Do  té  věty  nehodí  se  to  neb 
ono  slovo,  ten  neb  onen  obrat*  jsou  planá  a  bez  užitku  nej- 
menšího ;  taková  věta  buď  docela  vypuštěna  budiž  aneb  učitel  vy- 
ložiž  jasně  příčinu. 

Lze-li  žákovi  beze  cviku  takového  vyjádřiti  slušně  myšlénku 
obraznou,  lze-li  učiteli  pracovati  snadno  a  jistě  se  žáky  toho  ne- 
znalými v  díle  poetickém?  Není-li  pak  každý  obraz  myšlénky 
básnické  hranat  a  neotesán  aneb  aspoň  kostrbat  a  neuhlazen? 

O  kolik  tedy  učitel  spěchá  ku  konci  učiva  předepsaného 
ve  třídách  dolejších,  o  tolik  zůstává  u  prospěchu  nazpět  vzhledem 
ke  třídám  vyšším. 

Dlužno  tudíž  stránku  fraseologickou  pěstovati  jaksi  sou- 
středivě,  to  vězme  tak,  aby  žák  poznal  nejprve  každého  slova 
význam  původní,  po  té,  když  se  naskytne  též  slovo  s  významem 
přeneseným  od  podobné  vlastnosti  jména  nebo  děje,  aby  stručně, 
ale  pochopitelně  ukázána  mu  byla  příbuznost  známého  významu 
původního  s  přeneseným  přítomným,  ku  kterémuž  konci  dobře 
jest  opakovati  známé  toho  slova  obraty,  aby  frase,  která  druhdy 
od  významu  původního  odchylnou  se  zdá,  pevnou  známostí  se 
sblížila.  Když  výrazy  synonymné  po  malých  částkách  ob  čas  k  pů- 
vodnímu obrazu  přirovnáme,  netřeba  ani  výkladu  mnohého  a  žák 
sám  svým  soudem  vědom  si  bude,  kdy  překládati  „skutek" 
factum,  kdy  facinus,  kdy  res  gestae,  nebo  „pokládati"  kdy  habere, 
kdy  judicare,  kdy  existimare,  kdy  arbitráži,  kdy  censere,  kdy 
putare  a  p.  Jestliže  rozdíl  těch  významů  připomínáním  a  srovná- 
váním na  mysli  neutkví,  sáhne  žák  po  nejbližším  významu  beze 
všelikého  promýšlení  a  soudu  a  ze  věty  stane  se  pronunciace 
nesmyslná.  Obyčejem  sáhá  žák  takový  po  významech  nacvičených 
mechanicky  ve  třídách  nižších,  nabytých  více  pamětí  a  uchem 
než  rozumem  a  soudem,  a  překlad  stane  se  buď  na  pólo  českým 
nebo  docela  smyslu  prázdným. 

Za  tou  příčinou  záhodno  jest,  aby  učitel  nepřestával  na 
zkoušení  toliko  slovek,  ale  pilně  hleděl,  aby  žáci  čtouce  auktora 
vedle  původních  významů  zaznamenávali  frase  auktorovy  a  aby  je 
zkoušel  zároveň  se  slovky.  JsonC  mnozí  žáci,  kteří  znajíce  význam 
původní  ku  frasem  nepřihlížejí  a  tak  snadno  se  dopouštějí  chyb 
jako:  malá  societas  mores  juvenum  delet  a  naopak  exercitus 
victam  urbem  corrumpit  a  j.,  což  by  se  nestalo,  kdyby  byl 
učitel  žádal,  aby  ke  slovku  delere  připsali  žáci  čtený  předmět 
urbem,  při  corrumpere  předmět  mores. 

Aby  pak  učitel  potkával  se  s  výsledem  jistějším,  zařídiž  si 
cvičeni  slovek  a  frasi  tak,  aby  žáci,  založíce  knihu  i  sešitky,  z  pa- 
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měti  jmenovali  nová  slovka  a  frase  a  to  za  příčinou  touto.  Žákům 
se  prače  tím  nepřimnoží,  neboť  jsou  povinni  každodenně  klásti 
účty  ze  slovek  a  frasí  i  nebývá  jich  uloženo  tolik,  aby  je  pamětí 
snadno  obsáhnouti  nemohli.  Neumějí-li  vypočísti  z  paměti  všecky, 
přihlásí  se  jiní  o  doplněnou  a  tak  mohou  táž  slovka  a  frase 
rychle  jmenována  býti  několika  žáky,  když  dá  učitel  pokračovati. 
Jest  způsob  ten  s  úsporou  času  a  jistějším  na  prozkoumanou 
bedlivosti,  s  jakou  který  žák  se  připravuje.  Uznamená  tak  učitel 
ihned,  který  žák  více,  který  méně  slovek  napsal  a  správně-li  či 
nesprávně.  Prohlídání  sešitův  uskrovní  tak  na  míru  nejmenší 
aniž  bezpečen  není,  že  jsou  sešity  náležitě  chovány.  I  zůstanou 
slovka  dojista  v  paměti  trvanlivěji  nehledíc  ani  k  tomu,  že  volaní 
žáci  sami  sobě  veřejné  dávají  svědectví  bedlivosti  nebo  nedbalosti. 
Ve  vyšších  třídách  ještě  jiný  z  toho  plyne  prospěch.  Nejsou 
a  nemohou  ani  slovníky  školní  tak  rozsáhlé  býti,  aby  v  sobě 
chovaly  všecky  obraty  i  všední.  Žák  jsa  k  tomu  veden,  aby  za- 
znamenával i  takové  obraty  z  auktora,  které  jen  poněkud  se  od- 
chylují od  vyjádření  českého,  utvoří  si  obrat  český  sám  (zhusta 
i  dosti  neobratný),  napíše  a  ukáže  přípravu  učiteli.  Učitel  vida, 
že  frase  ty  nehoditelny  jsou,  buď  od  žákův  jen  lepších  sešit 
vzíti  musí,  by  nemařil  času,  vezma  od  žákův  onomu  stejných, 
nebo  zkouší  podlé  knihy.  Zkoušeje  však  podlé  knihy,  může  při- 
praviti žáky  v  nesnázi,  že  by  nevěděli,  o  kterou  frasi  jsou  tázáni, 
neboC  učitel  jistě  volí  frase  ku  větě  nejpřípadnější,  jak  žádný 
žák  ji  upraviti  si  nedovede;  kdežto,  když  dá  žáky  samými  jme- 
novati frase,  může  variaci  svou  přiložiti  nebo  jinými  žáky  dáti 
chybu  opraviti,  což  děje  se  rychle  a  jistě.  Může  pak  učitel 
místo  onoho  prodlévání  upravené  frase  několikráte  dáti  opakovati 
a  v  paměti  utvrditi.  Tím  nevylučuji  skutečného  občas  prohledá- 
vání sešitů.  Na  dobrou  paměf  frasí  překladem  užitých  opakuj 
žák  buď  překlad  buď  upravené  frase  nebo  střídavě  obojí  v  ho- 
dině příští. 

Lehkovážné  však  utvářeni  frasí  českých  proti  duchu  českému 
nebudiž  dopouštěno;  vznikat  pohodlí  tím  a  nevšímavost  jako 
k  auktoru  tako  k  jazyku  vlastnímu.  Aby  žák  přípravu  prokázal 
jenom  sešitem  nebo  překladem  na  kvap  z  versí  zjednaným,  nemějž 
nikdy  platnosti  jiné  než  jako  by  nepřipraven  byl.  Živé  slovo  uči- 
telovo, duch  auktorem  vzbuzený,  živá  krása  obrazů  myšlének  pře- 
nášených nedávej  žákům  lhostejným  býti;  naopak  učitel  zastupuj, 
pokud  může,  stanoviště  spisovatelovo.  Aby  však  věrně  zastupoval 
jazykem  vlastním,  nevyhnutelně  potřebí  jest,  aby  vládl  jazykem 
dokonale  i  vlastním  i  auktorovým. 

Při  zkoušení  slovek  a  frasí  jakož  i  překladu  auktora  přesně 
toho  dbáti  jest,  aby  frase  básnická  rozeznávána  byla  od  prosaické 
a  ve  prose  samé  frase  Ciceronovská  od  jiných;  neboť  zhusta  se 
děje,  že  nebyvše  upozorněni  žáci  vplétají  do  cvičení  písemných 
obraty  básnické  nebo  neciceronovské,  jež  ponejvíce  rovně  platí 
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básnickým.  Tuto  vadu  zmírniti  by*J&všem  mohla  vedle  učitele 
i  osnova  sama,  kdyby  dovolovala  vedla  básníka  nebo  prosaika 
poetikou  natřeného  čísti  aspoň  po  hodině  v  témdni  Cicerona, 
kteréžto  zřízení  nebylo  by  tužím  na  ujmu  klassikům  jiným  a  žá- 
kům bylo  by  měřítkem  a  upamatovatelem  dobrého  slohu  stálým. 
Jestif  Gicero  mnohými  spisy  aneb  kusy  na  mnoze  snadnější 
Sallustia  i  Livia.  Ode  čtení  Caesara  však  do  čteni  Cicerona  upiý- 
vají  plné  dva  roky  a  tolikéž  ód  Xenofonta  do  Demosthena, 
a  žákům  jest  přece  jich  přesnou  prosou  se  spravovati  I  Herodot, 
který  jest  čten  mezi  Xenofontem  a  Demosthenem,  nemůže  platiti 
vzorem  slohu  řeckého. 

Protož  bylo  by  žákům  i  věci  s  prospěchem,  kdyby  vedle 
Homera  a  Herodota  po  hodině  v  témdni  byla  čtena  chrestomathie 
z  Xenofonta  a  pro  jazyk  latinský  aby  sestrojena  byla  podobná 
chrestomathie  na  čtení  vedle  Livia  a  Sallustia  z  Gicerona  a  Cae- 
sara. Ve  chrestomathii  latinské  služné  by  místo  zastupovaly  mimo 
jiné  kusy  části  rhetoríckých  spisů  Ciceronových  čelící  k  úpravě 
jazyka  a  částky  takové,  jež  chovají  v  sobě  bohatost  materiálu 
slovného  pro  všecky  obory  vědecké. 

Jest  věru  i  s  podivením,  že  k  rhetorickým  spisům  Cicero- 
novým  vůbec  tak  málo  přihlíženo  nejenom  vůbec,  ale  i  na  uni- 
versitách, any  zahrnují  v  sobě  všecko,  co  filologií  prosaickou  slouti 
může,  podávajíce  zřejmá  pravidla  řeči  každého  druhu  čili  oboru 
vědeckého.  Ježto  skrze  řeč  všecko  umění  jde,  dlužno  především 
řeči  si  všímati,  řeč  samu  po  všech  stranách  její  působivosti 
v  umění  poznati. 

A  zvláště  jazyku  našemu  potřeba  jest  svrchovaná,  aby 
broušením  o  klassiky  jazyků  duchem  příbuzných  se  poznával,  aby 
bohatost  svou  dřevní  si  navrátiti  hleděl ;  neboť  míti  se  tak  ne- 
tečně k  původní  bohatosti  jazyka  našeho,  vytratíme  ještě  to,  čeho 
nám  duch  německý  vyrvati  nemohl.  Jestif  v  jazyku  našem  zdroj 
bohatý,  ale  my  čerpáme  z  něho  nádobou  nečistou  a  kusou,  ne- 
dbajíce pranic,  že  měli  předkové  naši  nádoby  vlastní  a  jiné  než 
sousedé  jejich.  Jak  slova  tak  celé  obraty  tak  formy  nejenom  vždy 
vetchostí,  ale  často  i  zanedbalostí  z  jazyků  mizí,  aniž  vždy  se 
navrátí  národu  síla,  aby  práva  k  nim  se  dovolati  mohl  nebo 
chtěl.  Jiní  národové  okleštují  jazyk  a  vymycují  z  něho  života  ne- 
schopné částky  s  vědomím  jazyka  vlastním,  my  klestíme  s  vědomím 
jazyka  duchem  cizího. 


K.  Kobližek:  Slovo  o  našich  knihách  školních.  71 

Slovo  o  našich,  knihách  školních,  jmenovitě 
cvičebných  a  jejich  approbaci. 

Napsal  K.  Koblížek. 

Od  několika  roků  jeví  se  snaha  veliká,  aby  školstvo  při- 
vedeno bylo  na  stupeň  snahám  a  potřebám  občanstva  případný. 
K  tomu  konci  zjednána  i  upravena  jest  osnova  pro  základ  vší 
osvlcenosti,  pro  školy  obecná,  a  učiněn  již  také  krok  nový,  aby 
zjednáním  souladu  mezi  školou  obecnou  a  střední  zabezpečen  byl 
další  postup  u  vzdělávání  mládeže  s  úspěchem  větším,  než  posud 
ze  zkušenosti  bylo  viděti.  Bylof  znamenati,  že  přes  chvalitebný 
v  zásadě  úmysl  osnovy  školské  naděje  pořad  vrch  drží  nad 
skutkem,  čehož  příčina  shledána  v  tom,  že  v  některém  vzhledu 
mládeži  bylo  podnikati  úkol  nesnadný,  síly  jejjí  přesahující,  byt 
nebyl  úspěch  nedostatečný. 

Té  vůli  dobré  neneprospěšná  tuším  by  odpovídala  rada,  aby 
8  opravou  úkolu  hledána  byla  zároveň  oprava  kněh  učebných 
i  cvičebných,  nejjistějších  klíčů  na  otvíráni  duchů  mladických. 
Ublížili  bychom  velice  svědomí  spisovatelů  kněh  učebných  a  cvi- 
čebných pro  jazyky,  zavedených  na  ústavech  středních,  kdybychom 
nazvali  je  nevhodnými,  nicméně  dovoleno  nám  budiž  říci,  že  by 
mohly  býti  lepši  a  jmenovitě  úmyslům  opravným  jednak  po 
stránce  methodické,  jednak  po  rozsáhlosti  učiva  a  cvičiva  pří- 
padnější. 

Knihám  školským  na  stupni  nejnižším  dlužno  podložiti  směr 
Ten  a  ven  praktický.  V  té  příčině  mějmež  na  mysli  zásadu  tuto : 
všecka  vědeckost  se  zakládá  na  rozumnosti,  rozumnost  pak  na 
soudnosti,  soudnost  na  cviku  a  obyčeji,  cvik  a  obyčej  na  spo- 
lečném působeni  smyslů  nazíravých,  po  přednosti  sluchu  a  zraku. 
Uznáme-li  stupnici  tuto  za  přirozenou,  uznáme  tím  zásadu,  že 
vědeckost,  která  vrcholí  v  soustavnosti,  posledním  teprve  se 
objeví  stupněm  na  cestě  ke  konečnému  cíli  studia,  a  působení 
na  smysly  nazíravé,  že  prvým  jest  východiátěm  vši  učby.  Vědy 
přírodní  a  po  jisté  části  i  věda  mathematická  přirozeného  tohoto 
postupu  šetří  ve  knihách  školských,  ale  věda  jazyková  po  roz- 
vrhu učiva  svého  málo  dbá  této  stupnice.  Kdežto  však  vědám 
přírodním  i  mathematice  pomáhá  ustavičně  vedle  sluchu  zrak, 
ustupuje  ve  vědě  jazykové  zrak  v  pozadí,  objevuje  spolupůsobení 
své  jen  ob  čas  přímo  a  nepřímo  v  knize  jen  pomoci  mdlou,  po- 
strádající života  pravého.  Nezbývá  tedy  pomocníkem  platným 
duchu  mladickému  než  sluch. 

A  zdaliž  postaráno  jest  aspoň  o  tuto  pomůcku  knihami 
platně?  Dejme  si  odpověď  kladnou,  aniž  pak  nám  bude  platnou. 
Platnou  se  objeví  jenom  do  extensity,  nikoli  do  intensity.  A 
mlní-li  kdo,  že  u  věci  té  extensita  konečným  účinkem  se  vyrov- 
nati může  intensitě,  nezapomínej,   že  rozsáhlost  učiva  nezakládá 
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se  tu  na  rozsáhlosti  stejné,  ale  že  v  sobě  chová  věci  pořád  nové, 
kterými  cvik  sluchový  zadržován  jest  a  nikdy  vyrovnati  se  ne- 
může působeni  cviku  intensivnámu.  Povím  krátkou  řečí:  naše 
knihy  cvičebné  hledí  více  k  soustavnému  vědění  než  praktickému 
cviku,  jsou  více  rozsáhlé  než  obsáhlé.  Z  té  povahy  kněh  plyne 
přirozený  soud:  žáci  musejí  se  mnoho  učiti  a  poměrem  ku 
množství  méně  věděti  mohou;  pěstují  vědu  bez  náležitého  zá- 
kladu.    A  toho  příčina  jest,  chceme-li  ji  jednu  děliti,  dvojí. 

Jedna  jest,  že  spisovatelé  nenastupujíce  na  názor  tento 
paedagogicko-didaktický  a  hledajíce  míru  věděni  v  rozsáhlosti 
cvičiva,  spravují  se  ve  všem  všudy  příklady  spisovatelů  kněh 
posavadních,  druhá  jest,  že  týmiž  vzory  se  řídíce  recensenti 
hoditelnými  uznávají  jen  knihy,  jež  methodou  se  neliší  od  me- 
thody  posud  obecně  platné. 

Naše  knihy  nejsou  nové,  nejsou  přizpůsobeny  poměrům 
vzniklým  z  nové  osnovy  pro  školy  obecné,  jež  staví  základ 
studiím  škol  středních,  alebrž  trvají  v  míře  té,  jaká  byla  za 
dob,  kdy  mládež  pro  školy  střední  po  celý  rok  připravována 
byla  ve  třetí  třídě  škol  hlavních.  Tehda  ovšem  nebyly  knihy 
ty,  po  kterých  máme  zdělány  knihy  dobou  nynější,  příliš  roz- 
sáhlé, ježto  žáci  odtud  donesli  sluch  mluvnicky  pro  tříbený; 
dnes  však  kdyby  učitel  se  do  krve  zpotil,  nemůže  pro  řeč  při- 
praviti žáky  tou  měrou  do  škol  středních,  jsa  zanesen  předměty 
jinými.  Kdyby  však  byly  knihy  cvičebné  tak  zřízeny,  aby  sluch 
napomáhati  mohl  umu  a  paměti,  nebylo  by  obavy,  aby  žactvo 
neprospívalo  v  jazycích  touž  měrou,  jako  dříve. 

A  pokládám-li  stručnost  cvičiva  a  co  nejmenší  rozsáhlost 
prospěšnou  učbě  jazykové  vůbec,  vidím  ji  nevyhnutelně  potřebnou 
v  učbě  jazykům  živým.  Y  jazyku  živém  všecka  známost  stoji 
v  hotovosti  řeči;  hotovosti  však  obratné  nabyti  lze  po  známosti 
základních  forem  v  častém  obracení  jazyka  formami  nacvičenými : 
častým  opakováním  zabéře  sluch  věc  na  trvanlivou  paměť  a  jazyk 
hotovuje  se  k  rychlejšímu  a  jistému  vyjádření  toho,  co  sluchem 
bylo  nabráno.  Dám-li  jednu  a  touž  větu  opakovati  desíti  žákům 
po  každé  hotověji,  utvrdí  si  myšlénku  tu  v  paměti  trvale,  aniž 
kdy  pochybí  více  v  těch  tvarech  a  významech,  jež  myšlénka  ta 
chová,  tak  že  mohu  přestati  na  několika  málo  větách  příklad- 
ných, abych  rozmanitost  pádovou  nebo  tvarovou  v  jedné  lekci 
probranou  náležitě  nacvičil,  nic  se  neobávaje,  že  bych  zanedbával 
menším  počtem  příkladů  tak  řečenou  copia  verborum,  ježto  ta 
slova,  která  opakovaným  cvikem  do  sluchu  vešla,  zůstanou  stálým 
majetkem  paměti,  kdežto  větši  hojnost  významů  ani  sluchem  ani 
pamětí  nejsouc  ustálena  z  mysli  ráda  mizí;  neboť  není  času, 
aby  mimo  duchem  také  sluchem  se  mohla  upevniti.  Nepochybím 
tuším  stanoviska,  přirovnám-li  každé  učení  jazyku  k  učení  řeči 
dítěte.  Ditě,  když  mluviti  se  učí,  učí  se  od  sluchu,  když  slyší 
výraz  některý  vysloviti  poprvé,   užije   výrazu   toho,  zachová-li  jei 
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v  paměti,  třeba  docela  chybně,  tak  že  výraz  ten  do  toho  rčení 
ani  dokonce  se  nehodí;  když  vsak  po  druhé  a  po  třetí  slyší 
týž  výraz  ve  spojení  témž,  již  nepochybí,  ale  vyjádři  se  ostýchavě, 
a  teprve  když  častým  opakováním  se  potká  s  tím  vyjádřením, 
vysloví  je  jistě  a  bezpečně  v  každémkoliv  obratu  by€  jen  po- 
dobném. 

A  jaké  to  trápení  pro  učitele,  když  vidi  tu  před  sebou 
předlohu  vyučovací  a  knihu  o  dobrou  polovici  bohatější  než  jest 
žákův  duch!  Rád  by  ji  rozdělil  na  dvé,  ale  co  s  polovicí,  když 
celku  se  má  dodělati?  Rád  by  škrtal,  xo  není  nevyhnutelně 
potřebno,  ale  bojí  se,  aby  si  nevzali  žáci  také  právo  škrtati,  co 
by  viděli  nepotřebným  aneb  aspoň  se  nedomnívali,  že  není  po- 
třebí všecko  znáti,  co  žádá  celá  kniha  předepsaná.  Má  ovšem 
moc  a  právo  v  rukou  jenom  učitel,  ale  vědomi  žákovo  nesmí 
nikdy  pokládáno  býti  za  nic;  žákovi  jest  ukázati,  všecko  co  jest 
předepsáno,  že  jest  uznanou  potřebou  a  platnost  má  pro  učitele 
jako  pro  žáka  stejnou. 

Hledí-li  kniha  cvičebna  k  tomu,  aby  co  nejhojněji  rozšířila 
cvičivo  na  příklady,  ubírá  žákům  času  na  tříbeni  sluchu  a  obratu 
jazyka.  Kdo  ku  př.  v  prvé  třídě  vyučoval  jazyku  německému  dle 
cvičebné  knihy  Kunzovy,  doznal  jistotně,  že  buď  nebylo  lze  pro- 
brati učivo  předepsané,  nebo  že  bez  obratnosti  jazyka  žáci  pře- 
kládali větu  po  větě  ani  ne  s  hotovostí  takovou,  s  jakou  překlá- 
dají z  latinské  knihy  Novotného,  také  sice  rozsáhlé,  ale  poměrně 
méně  bohaté  příklady.  Na  takové  však  míře  hotovosti  a  obratnosti 
jazyka  nemůže  přestávati  učba  jazyku  živému! 

Nám  se  nedostává  cvičebných  ba  ani  učebných  kněh  na 
výběr,  jako  v  jiných  bývá  zemích.  A  zvláště  pro  školy  české 
není  výběru  žádného,  čemuž  není  divu.  Kdož  zajisté  by  se  od- 
vážil spisování  knihy  školské  za  poměrův,  jaké  jsou?  Jestif 
cesta  takořka  zamezena  každému  nováčkovi,  leč  by  chtěl  psáti 
knihy  pro  sebe  a  platiti  náklad  sám;  těch  boháčů  spisovatelů 
však  po  řídku  jest.  A  seplše-li  přece  někdo  dle  zásad  metho- 
dických  poněkud  jinakých,  než  posud  jsme  vídali,  knihu  nějakou, 
co  se  s  ní  děje?  Dá  se  znalci  na  prozkoumanou  a  po  soudu 
jeho  buď  dojde  schválení  nebo  se  zamítne.  Edo  jest  ten  znalec? 
Edo  z  oboru  toho  podstoupil  přísnou  zkoušku  a  na  ústavě  v  tom 
oboru  vyučuje,  a  přidejme,  kdo  po  delší  léta  vyučování  nabyl  jisté 
zkušenosti  ? 

E  těm  odpověděm  položme  otázky  spravedlivé  tyto:  Je-li 
kniha  sepsaná  určena  pro  třídu  prvou  a  druhou  a  dostane-li  se 
na  recensi  učiteli  dokonalému,  ale  navyklému  methodě  jiné,  nežli 
kterou  kniha  recensovaná  chová,  neb  učiteli,  který  chválí  jenom 
methodu,  jíž  sám  se  naučil  jazyku,  neb  učiteli,  který  sice  jazyk 
dokonale  zná  i  vyučuje  mu,  ale  ve  třídách  jenom  vyšších,  nemaje 
ani  dalekého  zdáni,  jak  učiti  třeba  nyní  mládež  ve  třídách  nej- 
nižších jazyku    živému  po   hodinách,    neb   učiteli,   který  vůbec 
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novotám  nepřeje  a  ani  názru  změněného  netrpí,  byt  lepší  byl 
dřevního,  neb  učiteli,  který  sice  jazyk,  kterému  tou  knihou  vy- 
učováno býti  má,  i  methodu  nejlepší  zná,  ale  práv  a  dokonalejší 
mluvy  toho  jazyka  nezná,  kterým  kniha  jest  sepsána  a  j.  —  zda 
bude  posudek  té  knihy  přízniv?  zda  nemůže  také  přízeň  nebo 
nepřízeň  rozhodný  míti  vliv? 

Toho  posudku  se  nedostane  spisovateli  do  rukou,  aby  se 
mohl  ubrániti  výtkám,  které  by  podstaty  nemajíce  vyvrátiti  se 
daly.  Pročež  pokládám,  že  nemá  se  přestávati  na  posudku  jednom, 
ale  aby  každá  kniha  školská  na  posouzenou  byla  dána  třem  znal- 
cům, tak  že  by  dva 'nestejné  hlasy  rozhodoval  hlas  třetí.  Na 
nemalý  prospěch  .bylo  by  uveřejniti  každou  recensi  v  listu  od- 
borném, aby  ve  případnostech  zvláštních  mohl  vstoupiti  hlas 
veřejný  mezi  spisovatele  a  recensenty  a  aby  uveřejnění  takové 
vzbudilo  a  oživilo  vědomí  možných  oprav  u  vědě  i  methodě  a 
šířilo  v  obec  snahu  jakousi  po  nápravě  methody  učebné. 

Aby  však  recense  veřejným  pravítkem  methodiky  se  stala, 
dlužno,  aby  byla  podána  tím  rozsahem,  aby  čtenář  nemající  knihy 
před  sebou  mohl  nabyti  obrazu  té  knihy  pravého,  čím  nikoli  není 
řečeno,  že  všecek  obsah  by  musila  zahrnovati.  Tak  bychom  kryli 
zároveň  s  jiným  účelem  dobrým  nedostatek  vzájemného  kriti- 
ckého tříbení  názorů  vedoucích  k  usnadnění  a  pevnějšímu  zako- 
řenění vědy  a  methodiky  na  ústavech  středních.  Jest  to  sice 
cesta  delší  k  approbaci,  ale  cesta  rovná,  po  níž  i  slepý  spravedl- 
nosti dojde.  I  přestala  by  pak  privilejj  na  vědu  a  methodu  a 
učbě  mnohem  lépe  by  se  dařilo. 

Ještě  vytknouti  sluší  do  approbace  kněh,  že  jest  nesnadno 
dodělati  se  hojnější  zásoby  kněh  učebných  a  cvičebných,  pokud 
trvá  obyčej  approbovati  knihy  teprve  po  tisku.  Ať  jest  dobrý 
ten  úmysl,  který  obyčej  ten  přivodil,  jejž  hledáme  v  tom,  aby  se 
nepsalo  mnoho  zbytečného,  nýbrž  každý  spisovatel,  maje  na  mysli 
škodu  nakladatelskou  z  díla  approbace  nedošlého,  aby  psal  opatrně 
a  důkladně;  ale  lepši  jest  úmysl  dodělati  se  dobrých  kněh  pro 
školu  cestou  shora  líčenou,  z  čehož  obecný  jde  prospěch  a  na- 
kladateli nevzniká  škoda. 

Kdyby  kniha  v  rukopise  prošla  šťastně  tou  i  onou  censurou, 
bylo  by  lze  tu  a  tam  znamenané  nedostatky  poopraviti  a  byla  by 
kniha  po  všech  stránkách  dokonalou,  aniž  by  za  ní  pozdě  voláno 
bylo  hlasem  kritickým.  Rád  by  pak  vzal  náklad  kněhkupec  každý 
knihy  napřed  uznané  dobrou  a  spisovateli  dostalo  by  se  náhrady 
za  práci  spravedlivé. 

Aby  byl  rukopis  čistý  a  zřetelný,  bylo  by  žádostí  skromnější, 
než  aby  vyhozeno  bylo  do  větru  několik  stovek.  Jestliže  by  pak 
se  vyskytly  v  tisku  chyby  hrubé,  pro  které  by  kniha  hoditelnou 
do  školy  nebyla,  právem  by  mohla  approbace  býti  zvrácena,  ač 
by  ve  příčině  té  dostačovala  na  uvarovanou  prostá  pobídka 
k  bedlivé  opravě. 
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Archiv  fttr  slavische  Philologie*),  díla  třetího  svazek 

první  (1878,  232).  Anecdota  palaeopolonica  (str.  1 — 66)  od 
A.  Kaliny.  Spisovatel  vzal  si  za  úkol,  se  stránky  grammatácké 
probrati  starší  a  'nevydané  dosud  památky  jazyka  polského,  pokud 
mu  jsou  přístupny,  a  počátek  učiněn  v  tomto  svazku  Archivu 
grammatickým  rozborem  rukopisu  jednoho  z  r.  1544  (v  carské 
veř.  knih.  v  Petrohradě),  jenž  obsahuje  Umučení  páně.  Rozbor 
učiněn  se  stránky  pravopisné,  hláskoslovné,  tvaroslovné,  syntak- 
tické a  lexikální  Mezi  zvláštnostmi,  které  se  tu  vytýkají,  jsou 
také  tyto :  -my  v  koncovce  1.  os.  jedn.  místo  -m,  nejčastěji  u  slo- 
vesa býti,  na  př.  wydzimy  flyna  twego  a  mystrza  mego,  iakofmy 
gi  (eum)  noffila  wziwocze  mem,  ya  mowyl  gestemy  ap. ;  gego 
kofczi  ffwiete  mozony  widziany  bicz,  czoby  mozono  dacz  (s  tím 
srov.  české:  krev  setřieti  nemožena,  v  leg.  o  sv.  Yácl.  Výb.  1. 
320;  sv.  Mathiaš  v  želář  vsaditi  kázán,  leg.  o  Apoštolich  Šaf. 
Spisy  3.  322);  bůh  nazýván  otcem  čeledním,  ojciec  czeladny, 
k  čemuž  jako  parallela  uveden  jest  první  verš  Rukopisu  Zeleno- 
horského. —  Uber  das  polnisehe  part.  praet.  act.  auf  -$zy  (str. 
67 — 76),  od  R.  Piláta.  Y  památkách  polských  nejstarších  zní 
tento  přechodník  správně:  rzek-szy  atp.;  ale  časem  njímá  se  na 
jeho  místě  tvar  jiný :  rzektszy,  a  ten  jest  nyní  pravidlem.  Vznikl 
tím,  že  zmateno  rzek-  se  rzekt  (kdež  1  se  nevyšlo vuje;  Brv.  Mi- 
klosich  m*  447),  a  s  tím  změtením  vzniklo  i  pravidlo  gramma- 
tické,  dle  něhož  prý  přechodník  rzekl-szy  tvoří  se  ze  příčestí 
rzekt;  jiný  a  taktéž  chybný  výklad  podal  Malecki  a  rzeWszy 
vzniklo  dle  něho  z  rzekttttzy  proměnou  hlásky  tivř,  Y  článku 
Pilátově  ukázáno,  že  tvar  rzékhzy  teprv  od  2.  pol.  stol.  XVH. 
tu  i  tam  se  vyskytuje  (poprvé  snad  u  Eochowského  1674),  od 
polovice  stol.  XVIH  hojnější  jest  a  teprv  okolo  r.  1800  pra- 
vidlem se  staL  —  Etymologie  von  Žddr  (76 — 78).  Y  článečku 
tom  podávám  týž  výklad  íadru  ze  z-ídr,  jako  v  těchto  Listech 
1877.  str.  307—309.  —  Zur  Kritik  der  hílrzeren  Legendě  vom 
h.  Clemens  od  A.  Leskiena.  O  sv.  Elimentu  jsou  dvě  řecké 
legendy  známy,  jedna  obšírná  ze  stol.  X  (vyd.  Miklosich  1847), 
jiná  kratší  v  synaxaru  ze  stol.  XIII — XIV,  jejž  nalezl  v  Ochridě 
Y.  Grigorovič ;  Grígorovič  uveřqjnil  tuto  kratší  legendu  v  Žurnále 
min.  nar.  prosvésč.  1847,  a  podlé  vydání  tohoto  a  nějakého 
jiného  staršího  upravil  J.  Gurtius  text,  jejž  vytiskl  Šafařík  ve 
svých  Památkách  hlah.  písemnictví  (1853  str.  LYII  st).  Y  této 
pak  kratší  legendě  čte  se  o  sv.  Elimentovi  také  toto :  iaofplaazo 
di  xal  xccQaoczrJQag  hé(fovg  y^a^átcav  xqós  to  úayéútsQov 
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iq  ovg  í£svq£v  6  ctotpog  KvQiXXog.  Sv.  Cyrilla  pokládají  někteří 
za  vynálezce  písma  hlaholského  a  ti  pak   ve  slovích  právě  uve- 
dených nalézají  zprávu,  že  drahý  způsob  písma  staroslovanského, 
tak   zvaná   kyrillice,   jest   vynález   sv.   Klimenta.     Výklad  tento, 
praví  Leskien,  byl  by  nepochybný,  kdyby  bylo  jisto,  že  je  hlahol- 
itina  starší  nežli  kyrillice,  a  kdyby  bylo  jisto,  že  kratší  legenda 
o  sv.  Elimentn  vůbec  vypravuje  věci  pravdivé.  Této  druhé  vlast- 
nosti Leskien  v  legendě  neshledává,    naopak  vytýká  ji   některé 
nesprávnosti  historické   a  pokládá  proto  také  zprávn  její  o  Kli- 
mentovi  jakožto   vynálezci  nových  zřetelnějších  písmen  za  nespo- 
lehlivou.    Naproti  tomu  jest  ona  prvá,  obšírná  legenda  ve  všem 
hodnověrná.  Vzhledem  pak  k  ní  již  Šafařík  vyslovil  své  podiveni, 
že  nemá  žádné  zprávy  ani  zmínky   o  novém   písmě,   jež  by  byl 
vynalezl   sv.   Kliment,   ačkoli   složena  jest  od  vrstevníka,  který 
znal   všecky    práce   Elimentovy,    a   ačkoli  ve  vypravování  jejím 
příležitost  několikráte  se   k  tomu   naskýtaje.    Jak  tedy  vznikla 
ona  zpráva  v  legendě  mladší?   Dle   domnění  Leskienova  takto: 
v  legendě  starší  veleben   sv.  Eliment  také  proto,  že  kněžím  bul- 
harským, řečtiny  nedosti  znalým,   skládal  a  spisoval  knihy,  které 
byly  srozumitelný  prý  i  nejprostšímu  Bulharu;  pozdější  tradice 
změnila  tuto  zprávu   a  ze  skladatele  knih  snadno   srozumitelných 
učinila  vynálezce  písma  srozumitelnějšího,  než  bylo  Cyrillovo.  — 
Phol  cds  aethiopischer  Konig  (84 — 86),  od  A.  Veselovského. 
Phol  vyskytuje  se  v  německé  mythologii  a  v  pověstech  byzantsko- 
slovanských,   ale   nemá  se   tím    rozuměti  osobnost  táž.   —    2fe- 
merkungen  zur  Svarabhaktifrage  (str.  86 — 94),  dvě  poznámky 
od   A.   Leskien  a.    Poznámka    první    týká    se    ruských  ite- 
rativ    stupně    prvního    a    druhého,    choroniC   —    -choronjáf   — 
-choránivat,  pološit   —   pološáC  —  polášivat    Podlé   Schmidtovy 
theorie    o    svarabhakti  *)    měly   by    tvary    stupně    prvního    zníti 
-choranjat,   polašat,   ale   ujalo   se  prý  v  písmě  o  místo  a,  poně- 
vadž jest  to   slabika  bezpřízvuká  a  tu  i  o  jako  a  se  vyslovuje. 
Proti  tomu  poznamenal   Leskien,    že  v  nářečích,  která  i  bezpří- 
zvuké  o  jako  o  vyslovují,   slyší   se   také  jen    -choronjat  a  nikoli 
choranjat,  jak  by  Schmidt   žádal.     Mimo  to  pak  i  známý  původ 
iterativ  stupně  prvého  proti  Schmidtovi  jest     Tato   tvoří  se  při 
kořenech  zavřených   souhláskou  jednou  tím  způsobem,    že  samo- 
hlásky   kořenné   dlouhé   (a,  ť,  u,  e,  y)   zůstávají   beze   změny    a 
samohlásky  kořenné   krátké   se  prodlužují  (i —  ť,  e  —  e,  u — y, 
o  —  á) ;  při  kořenech   však  zavřených   souhláskami  dvěma  není 
prodloužení    žádného,    na   př.    koř.    vírg,    iterativum   *vírgati   a 
z  toho  vrfgatá,  mgati,  vragati.    Ruština  drží  se  tohoto  obecného 
pravidla  velmi  přísně  a  má  tedy  vergnut  —  vergát,  odolžiC  (dluž- 
níkem   učiniti)    —    odolžat    atd.     Schmidtem    žádané    choranjat 
předpokládalo  by  tvar  starší   *chárnjati  a  ten  odporuje  pravidla 
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právě  vyloženému :  v  *charnjati  proti  *choroiti  bylo  by  prodlou- 
žení v  kořenu,  jenž  je  zavřen  souhláskami  dvěma.  Iterativa 
stupně  druhého,  -chorrfnivat,  polrfšivať,  mají  tu  ovsem  a,  ale  to 
nic  nevydá  pro  theorii  Schmidtovu,  poněvadž  tvary  tyto  jsou 
původu  pozdního  a  jejich  a  vzniklo  z  o  vlivem  analogie:  jako 
jest  nosit  —  obnašat  —  obnrfšivaC,  tak  qjalo  se  také  choronit 
—  dochoránivat,  ano  i  polonit  (stb.  pleniti)  —  zapolrfnivat  a 
molot  (mleti)  —  mrflyvat;  t  j.  specificky  ruské  o,  vzniklé 
hláskovými  obměnami  vlastními  jenom  jazyku  ruskému,  pojímá 
se   za  stejné  s  kořenným  a   mění  se  v  a  jako  toto.    Podobně 

dělo  se  v  polštině.  Tu  žádáme  chronié *chroniač,  wrtfcié  — 

♦wrocač  ap.  a  nalézáme  chraniaé,  wracaé,  jako  by  bylo  původně 
*charnjati,   *varíjati    místo    *chornjati    a   *vorťjati;   -chraniac, 
wracaé  ap.  jsou  útvary  pozdější,  vzniklé  vlivem  analogie:  jako 
jest  -chadzač  naproti  chodzié,   ták  ujalo  se  také  wracaé  (místo 
žádaného  wrocaé)  naproti  wnfcic.     V  Psalt  Flor.  čte  se  wlodač 
místo  nynějšího  wiadaé  a  to   snad  je  zbytek  tvořeni  původního, 
dle  něhož  se  i  wrocad  žádá.   —   Poznámka  druhá  zakládá  se  na 
proměně  lužického  fcr,  tr,  pr  ve  kiy  ti,  pŠ.    Změna  tato  děje  se 
v  lužičtině  horní  jen  před  samohláskami  měkkými,  na  př.  &ričeé, 
při,  třélié  (vysl.   kŠ-t  pš-,  ti-);   v  lužičtině  dolní  pak    i  před 
tvrdými  mimo  ty  případy,  kde  by  dle  Schmidta  byla  svarabhakti, 
na  př.  tóaj  (fcraj),  fciadnuá  (fcradnúti),  Masa  (fcrása),  Jcéyé  (krýti), 
pšosyé   (prositi),  p&wy   (pravý),  páég   (stb.  pr§g-),  páě*6   (stb. 
prosti,  prlsti),   Mach   (Mtrach),   tfava  (tráva),   téěsc  (stb.  tir§sti, 
sté.  trlesti,  třisti),  ale  ftrowa  (rus.  iborova),  prach  (rus.  poroch), 
stron*  (rus.  rforona),  trik  (rus.  terět,  tříti).  Tato  zvláštnost  luži- 
čtiny  dolní  na  pohled  potvrzovala  by  theorii  Schmidtovu,  kdyby 
se  mohla  vykládati  takto :  v  pfosyš  (prositi)  atp.  proměněno  jest 
pr-  v  pŠ-  dle  pravidla  obecného,  poněvadž  tu  bylo  skupeno  pr- 
od  prvopočátku  a  ve  proch  této  proměny  není,  poněvadž  tu  bylo 
prve   o  mezi  par,   *poroch.     Ale  proti  výkladu  tomuto  jest 
starší   dolnolužičtina  (v  Jakubicově  Novém  Zákoně  z  r.  1548), 
která  má  jednostejně  prosyá  a  proch  atd.,   nikoli  prosyé  a  po- 
roch. Že  ze  staršího  prosyá  (rus.  prosit)  se  stalo  pfosyá,  kdežto 
proch  (rus.  poroch)  zůstalo  proch,  je  věc  zajisté  pozoruhodná  a 
Leskien  vykládá  si  ji  rozdílnou  kvalitou  hlásky  r:  ve  prositi  atp* 
jest  pr-  skupeno   od  prvopočátku,   zvučné  r  připodobilo  se  ku 
předcházejícímu  bezezvukému  p  a  stalo   se  taktéž  bezezvukým,  a 
bezezvuké  r  dle   mechaniky   mluvidel   přechází  v   š,  prositi  — 
dolnoluž.  pšosjé;  naproti  tomu  ve  proch  atp.  (místo  původního 
*porch-,  sr.  Miklosich,   Uber  den   Ursprung  der  Worte  von  der 
Form.  asi.  trét  u.  trat,   SA.    28)  skupilo  se  pr-  teprve  časem, 
r  nespojilo   se   snad  tak  úzce  s  p  jako  ve  případech  předešlých 
a   zůstalo    tedy   hláskou   zvučnou.    —   Strany  proměny  rvi 
(nebo  i)  Leskien  připomíná:  r   mění   se  v  lužičtině  v  sykavku 
jenom  po   souhláskách   temných   (nikoli  též  po  jasných:    iritej 
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č.  fcfitva,  Arech  č.  Afíech,  hřích);  proměna  tato  nemá   příčinu 
svou  v  měkkosti  samohlásky  následující,  poněvadž  se  děje  v  lni 
dolní  i  před  samohláskami  tvrdými;  příčina  musí  tedy  býti  v  sou- 
hláBce  předcházející,  a  to  v  předcházející  souhlásce  temné  k,  t,  p, 
poněvadž    ona   proměna  jenom   po   souhláskách   těchto  se  déjje, 
nikoli  také  po  jasných  g,  d,  &*);   proměna  sama  vzniká  mecha- 
nikou mlu videi:  po   bezezvukých  souhláskách  A,  t,  p  stane  se 
i  r  bezezvukým  a  za  bezezvuké  r  učlánkuje  se  snadno  hláska 
sykavá  i.  —  Uber  Legjan-hrad  der  serbischen  VcUcepoeeie  (str. 
124 — 129),  od  Sk  Novakoviče.  V  národních  písních  srbských 
připomínáno  bývá  město  Ledjan,  a  k  otázce,  jaké  to  město  sku- 
tečné slovem  tímto  by  se  mělo  rozuměti,  odpovídáno  dosud  roz- 
ličně.   Někteří  vykládali  to  jméno  na  Benátky.    Buvarac  myslil, 
že  jménem  Ledjan  rozumí  se  Litva.    Jagič  poukazoval  k  madfcr- 
skému  legény  =  hoch,  voják.    Novakovic  pak  ukazuje,  že  slovo 
toto  utvořeno  z  maďarského  lengyd  a  toto  jest  ze  slovanského 
Iqcfo  z=z  Lech,  Polák;   Srbové   přijali  jméno  Polákův    z  media 
maďarského.    Výklad  Novakovičův   potvrzuje  se  kronikou,  tterá 
krále   polského   Vladislava,   povolaného    1440   na   trůn  uherský, 
jmenuje  Ledjaninem:   anno   1440  constitutus  est  in  Ungaria  rex 
Vladislav  Legianin.  —  Altslavische  Hss.  m  England  (131 — 133), 
od  E.  Jirečka.  Anglický  cestovatel  Robert  Curzon  (lordZouch) 
zanechal  ve  své  sbírce  také  dva  starobulharské  rukopisy,  o  jejichž 
obsahu  dosud  nic  se  nevědělo.  Konst.  Jireček  dotýká  se  jich  ve 
své  historii  bulharské  a  zmínka  jeho  byla  pobudkou  panu  A.  H. 
Wratislavfovi,  že  si  zjednal  přístup  do  sbírky  Gurzonovy  a  podal 
zprávu   o   řečených   rukopisech.    Jsou   to  dvě   evangelia,  jedno 
s  miniaturami  a  podobiznami  cara  Jana  Alexandra  (pan.  1331  až 
1365)  a  jeho  rodiny,  druhé  „sepsané  k  rozkazu  Štěpána  Dušana 
(pan.  1331 — 1355).**)  —  Uber  einm  BerUhrungspunct  des  alt- 
slovenischen  mit  dem  lůamechen   Vocalismus  (95 — 107),  od  V. 
Jagióe.  Ve  slovanštině  (staré  bulharštině)  jest  6  dílem  seslabe- 
ninou  z  původního  i,  dílem  z  e  a  tudíž  z  původního  a;  tétéž  dvojí 
povahy  jest  také  litevské  i,  jsouc  dílem  původní,  dílem  seslabe- 
ninou  z  e  m.  a;  jsou  tedy  slovanské  6  a  litevBké  i  hlásky  střfdné, 
hlásky,  které  se  zastupují.    Jagič  obrací  toto    pravidlo  na  tvary 
stbulh.  8  Z,  r  -f-  jer  a  nalézá,  že  bylo  původní  lituslovanské  el, 
er,  z  čehož  vzniklo  litevské  U,  ir,  a  dále  slovanské  Z,  r  s  jerem. 


*)  8  rozdílem  mezi  temným  ph  a  jasným  bt-  atp.  v  lužičtině  je 
parallelní  rozdíl  mezi  staročeským  temným  prf-  a  jasným  bn-  for/led  a 
brzicho),  o  němž  jednáno  v  těchto  Listech  1877,  239—243.  Mimo  do- 
tčený tam  Žaltář  Kliment  a  Zlomky  Táborské  rozeznává  se  rf  a  rs 
také  ve  Strahovském  rkpise  Listu  Galatanského  (Star.  Sklad.  3.  259). 

+*)  Pro  úplnost  měl  by  zde  býti  jmenován  také  výklad  „2)a» 
bóhmisché:.  Muku  kUtkovšká,  chlapů  barová,  fy  vole  voláka,  to  jů  kůň 
lenivá  u.  &«  (134—188)  od  Fr.  Prusíka;  dle  „Světozora"  je  to  výklad 
divosmčiný  (1878,  191 :  „barokní11). 
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Slovanština  historická  má  naproti  jednostejnému  litevskémn  il%  ir 
hláskové  útvary  velmi  rozmanité ;  dle  výkladu  Jagičova  je  všech 
jich  základem  společným  praslovanské  6Í,  w  (=lit.  tZ,  ir).  — 
Sputem  der  stammabstufenden  Declination  trn  Slavischen  u. 
Litauischen  (108 — 111)  od  A.  Leskiena.  Vlivem  chybné  ana- 
logie přeskakují  jména  sklonná  zpod  vzorů  svých  náležitých  do 
jiných  a  tím  i  jejich  kmeny  se  obměňují.  Stbulh.  dbtib  (den)  je 
na  pohled  i-kmen  a  dle  toho  bývá  i  vykládáno  jakoby  utvořeno 
příponou  -n&  z  koř.  div-  nebo  di-  (Fick).  Ale  v  památkách  nej- 
starších skloňuje  se  toto  slovo  dle  kmenů  souhláskových  a  po- 
něvadž i-kmeny  nepřestupují  do  sklonění  tohoto  (ovšem  naopak 
přecházejí  kmeny  souhláskové  do  sklonění  i-kmenů),  proto  nepo- 
dobá se,  že  by  dtnb  bylo  i- kmenem.  Leskien  je  považuje  za 
kmen  původně  souhláskový,  bud  div-an-  buď  di-an-.  E  prvému 
byl  by  sing.  Nom.  *dtvy  Gen.  *dbtme  Dat.  *dbvni  atd.,  ku  dru- 
hému Nom.  *dbjq  Gen.  *dbne  Dat  dbnt  atd.;  Nominativ  <hnb 
byl  by  přičiněn  podlé  podoby  pádův  ostatních  a  dosazen  místo 
nesrovnalého  s  nimi  *dbvy  n.  *dbje.  Podobně  jelenb  dle  svědectví 
památek  starých  je  kmen  zavřený  a  výklad  Schmidtův,  dle  něhož 
ve  slovanském  jelenb  proti  lit.  élnis  by  byla  zřejmá  svarabhaktí, 
jest  chybný ;  v  jelenb  patří  druhé  e  ku  příponě  -en-.  —  Die 
FUlsckungen  tn  der  Mater  Verborum  des  Prager  Codex  (112 
bis  123),  od  Y.  Jagiée,  jest  zpráva  o  falsifikatech  v  musejním 
kodexu  Mater  Verborum,  objevených  a  popsaných  v  časopise  če- 
ského Mus.  1877  (Baum  a  Patera),  s  některými  poznámkami 
Jagiéovými.  Od  p.  Paterý  vyjde  brzo  ještě  obšírnější  výklad  této 
věci.  —  Uber  die  Nátur  einiger  Laute  im  Russischen  (138 — 161), 
od  J.  Grota.  Grot  pokládá  hlásku  j  za  totožnou  sta  tedy  za 
samohlásku;  přesvědčuje  se  o  tom,  když  vyslovuje  iiii...  a  pře- 
chází odtud  na  a,  anebo  naopak  když  vyslovuje  hraj  a  prodlouží 
znění  poslední  hlásky  j;  v  obou  experimentech  ukazuje  se  mu 
i  a  j  jednostejné.  Že  je  zvykem  činiti  rozdíl  mezi  samohláskou 
i  a  souhláskou  /,  vysvětluje  si  dílem  z  nedůslednosti  pravopisecké, 
dílem  z  toho,  že  ve  dvojhláskách  (ta,  ať,  atp.)  brává  se  i  za  sou- 
hlásku (ja,  a  aj  atp.).  Dále  poukazuje  Grot  k  jemným  rozdílům 
ruským  mezi  0  a  b  a  vůbec  mezi  slabikami  tvrdými  a  měkkými. 
Nepravě  se  děje,  když  0  za  znaménko  pouze  pravopisné  a  takořka 
zbytečné  se  pokládá;  naopak  žádá  ho  výslovnost  skutečná;  v  ru- 
štině nemate  se  ť  a  y  (»),  naopak  jest  mezi  oběma  rozdíl  velmi 
zřetelný,  a  přece  se  praví  ivb  a  idetyz*,  poněvadž  zde  setkalo 
se  8-1,  idet0-izi,  a  podobně  imja  a  znalymja  (=  znalc-imja), 
podymenemi  (=:  podc-ímenenr*)  atp.  Ruské  «  (y),  smíšenina 
z  u  a  í,  článkuje  se,  když  rty  se  nastrojí  jako  jsou  nastrojeny 
při  i  a  jazyk  jako  při  u.  Zvláštní  jest  také  polskoruské  tvrdé  e\ 
pol.  leb;  rus.  3H8jra-8T0,  ofa-BTom,  <n-8Toro  atd.  Jinak  a  to 
úzce  zni  totéž  skupení  61&-,  cis-  v  o6t>-bthx*,  CB-8THir* ;  závisí 
totiž  ve  výslovnosti  ruské  zněni  všelikých  e  na  tom,  jaké  hlásky 
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následují:  e,  9,  *  vyslovuji  se  jako  široké  (j)á,  když  hlásky  ná- 
sledující jsou  tvrdé,  a  naproti  tomu  jako  úzké  (j)ě,  když  hlásky 
následující  jsou  měkké  (srovnej  s  tím  zpátečné  přehlasování 
v  češtině).  —  Mezi  úvahami:  Germanizacija  baltijskich^  Slav- 
jani,  izslédovanie  Josifa  Perwolfa,  Petrohr.  1876  od  A.  Brttck- 
nera;  Korijeni  s  ryečima  od  njich  postalijem  u  hrvatskom  ili 
Brpskom  jeziku,  napisao  Dj.  Daničič,  Zagr.  1877,  od  téhož; 
Znadobi  do  slovarja  južnoruskogo,  napisav  Iv.  Verchratskij, 
Lvov  1877,  od  téhož;  Drevne-slavjanskaja  psaltira  XTTŤ— XIY 
veka  s  grečeskim*  tekstomi,  Moskva  1874,  O  samodrevnéjšenr* 
oktoiché  XI  veka,  t.  1874,  a  Opisanie  voskresenskoj  novojerusa- 
limskoj  biblioteki,  t  1876,  práce  archimandrity  Amfilochia, 
od  Jagiée;  Památky  staré  lit.  české  II  (Dalimil),  vyd.  J.  Jire- 
ček  v  Pr.  1877,  od  téhož;  Litnslavische  Stndien,  Weimar  1877, 
Bepsal  Alex.  Brttckner,  od  H.  Webra;  Der  Ackermann  ans 
Bóhmen  heransgegeben  und  mit  dem  tschechischen  Gegenstuck 
Tkadleček  verglichen  von  J.  Enieschek,  v  Pr.  1877,  a  Be- 
merkungen  od  ret  (výtah  z  Listů  filol.  1877,  314—317  a 
286—313).  —  Drobnosti.  V  Nom.  sg.  fem.  pek§#i,  pekifi, 
dobréjái  íí  a  í  ujalo  se  dle  obdoby  pádův  nepřímých  a  i  odpo- 
vídá tu  skr.  -i,  part.  fem.  tudati ;  podobně  v  zájmeně  ukazovacím 
sb  fem.  si  (Leskien).  —  Slovanské  slont  =  angloBas.  hrán  vel- 
ryba; významy  „slon"  a  „velryba"  také  jindy  týmže  slovem  bývají 
vyjádřeny  (A.  Sohiefher).  —  Samovar  přirovnává  se  ku  staro- 
římskému  anthepsa  (av&éilrrjg)  (týž).  —  Ve  starornské  kronice 
čte  se:  derjaždie  obyčaj  estb  na  bran*:  derjaždie  =z  pozdnělat. 
deradies  (a  toto* z  anglosas.)  a  znamená  „testudo,  gewOlbtes 
Schutzdach"  (týž).  —  Polské  namiot  (stan)  je  na  pohled  slo- 
vanské (na  -met-),  ale  v  pravdě  sotva ;  spíše  tu  mysliti  na  ost- 
jacké  námat  ==  plst  atp. ;  národové  východní  pokrývali  si  kybitky 
plstí  (týž).  —  Polské  putap  n.  polap  (strop)  zdá  se  býti  z  něm. 
Vorlanben  (Jagic).  —  Pol.  frant  =  čtverák,  rusk.  fronto  =  švihák, 
je  snad  ze  stnorského  fanůr  (čtverák),  něm.  fanz,  f&nzig,  alfanz, 
alevanz;  do  výrazu  polskorusk.  dostalo  se  r  snad  výkladem  pro- 
stonárodním, při  kterém  se  myslilo  na  Francouze.  —  Srbsko- 
chorv.  pohádka  o  synu  nevděčném  a  ropuše  (od  Daničiče  s  pa- 
rallelami  od  Kóhlera).  J.  Qébauer. 

Zprávy  osobní. 

I.  Z  gymnasií  českých. 

V  Budějovicích  obdržel  dovolenou  p.  prof.  Tflma;  suppl.  uči- 
telem mathem.  a  fys.  stal  se  p.  Petr  Mliller.  V  Litomyšli  vzdal 
se  místa  svého  p.  Frant.  Vyskočil,  suppl.  učitel  dějepisu;  povolán 
byl  p.  J.  Simek  za  suppl.  učitele  dějepisu.  V  Praze  na  akad.  gymnasiu 
zemřel  dne  31.  května  t  r.  p.  prof.  dr.  Frant.  Šohaj;  výpomocným 
učitelem  klas.  fil.  stal  se  p.  Karel  Cumpfe. 

n.  Z  reálných  škol  Českých. 

V  Praze  obdrželi  dovolenou  pp.  prof.  Jos.  Erben  a  Jos.  Vino* 
horský;  za  suppl.  učitele  dějepisu  povolán  p.  Jindř.  Metelka. 


/ 


Příspěvky  ku  poznáni  obou  Hijspolytů  Euri- 

pidových.  se  zřetelem  k  podobnému  dramatu 

Sofokleovu,  Senekovu  a  Racinovu. 

Napsal  K.  Cumpfe. 

Původ  pověsti  o  Hippolyta  dlužno  hledati  v  Troizeně,  kde 
ctěni  jeho  bezpochyby  již  za  starých  dob  začalo.  Lnkianos  (Dea 
Syř.  60)  vypravuje,  že  Troizenští  jediní  mezi  Helleny  zákonem 
stanovili,  aby  mládenci  a  panny  před  sňatkem  Hippolytovi  svůj 
vlas  obětovali.1)  Měl  pak  v  onom  městě  nejen  posvátný  okršlek 
(réfievog)  a  chrám,  nýbrž  i  kněžskou  poctu  a  výroční  obět  slav- 
nostní. Účel  pocty  té  byl  nejspíše  ten,  aby  mládež  k  cudnosti 
se  povzbuzovala.2) 

BylC  pak  Hippolytos  ctěn  ve  spojeni  s  Artemidou,  která 
sama  jsouc  bohyni  panenskou  cudné  mladíky  pod  ochranu  svou 
bére. ») 

Báje  přivedla  jej  záhy  ve  spojeni  s  Faidrou;4)  neboť  Afro- 
dita  vidouc,  že  spanilý  mládec  kultu  jejího  zanedbává,  pomstila  se, 
uživši  Faidry  za  nástroj.  I  můžeme  snad  jistě  tvrditi,  že  jádrem 
pověsti  jest  protiva  mezi  panenskou  Artemidou  a  rozkošnickou 
Afroditou,  kteréž  o  jinocha  téměř  zápasily,5)  až  tento  věren 
zůstav  bohyni  své,  v  záhubu  klesl. 

Byla  pak  i  pověst,  že  Aeskulap  Hippolyta  zase  vzkřísil6) 
a  že  Diana  ho  do  Itálie  unesla,  kde  pod  jménem  Virbia  s  ní 
byl  ctěn  v  háji  blíže  jezera  Nemi,  v  němž  prý  proto  koně  jezditi 
nesměli.7) 


*)  Hipp-  1425  seq.  předpovídá  Artemis  tuto  poctu  miláčku  svému. 

*)  Weícker:  Kleine  Schriften  EL  S.  472 

•)  Xenoph.  de  venat  1.  11.:  'InnóXvtog  únó  trjg  'Aqrciyu&oq  ětipaio 
ucti  h  levot*  tjv. 

é)  Již  v  Odyss.  11.  321.  čteme  o  Faidře  ve  spojení  s  Frokrídou 
a  Ariadnou. 

*)  Doklady  antagonismu  mezi  oběma  bohyněmi  shledáváme  též 
v  našem  dramatu  Hipp.  15  násl. ;  1327  násl. ;  1400;  1420  násl. 

•)  Tak  již  básník  Naupaktik  u  Apollod.  3,  10,  8;  Hygin.  251 
tvrdí,  že  Diana  ho  vzkřísila. 

T)  Aen.  VII.  761,  k  tomu  Servius ;  Ovid.  Fasti  3,  265 ;  6,  781 ; 
Metamorph.  15,  445. 

Lifty  filologické  a  pedagogické  1878.  £ 
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ani  k  obyčeji  torna  ve  starověku,  víme,  že  si  byla  dobře  vědoma, 
jak  nepřístupno  jest  srdce  Hippolytovo  něžnému  hlasu  lásky.1) 

Zdali  Faidra  na  jevišti  či  za  ním  kouzla  provozovala,  to 
nejisto.*) 

Na  začátku  dramatu  činila  bezpochyby  Faidra  nepřítomnému 
Theseovi  výčitky  nevěrnosti,3)  zajisté  za  tím  účelem,  aby  lásku 
svou  k  Hippolytovi  omluvila.  Že  to  ihned  v  prologu  se  dalo, 
tomu  zdá  se  mi  nasvědčovati  podobné  místo  u  Seneky4)  při 
prvním  její  vystoupeni;  dále  shoduje  se  to  docela  se  způsobem 
Euripidovým,  který  nechává  osob  svých  již  z  počátku  okolnosti,  ve 
kterých  se  nalézají,  vypravovati  a  konečně  jest  to  psychologicky 
úplně  pochopitelno,  že  vášnivá  žena,  aby  jen  sebe  omluvila,  dává 
se  svésti  k  takým  výčitkám,  které  tím  více  byly  na  snadě,  čím 
více  pověstí  kolovalo  o  Theseově  náklonnosti  ku  krásnému  po- 
hlaví. 5) 

Jiní  slova  ta  vztahují  jinam  bez  udání  důvodů.6) 

Mezi  zlomky  jsou  některé,  které  beze  vší  skoro  pochyb- 
nosti Faidře  přiděliti  můžeme;  zdá  se,  jakoby  zlomky  ty  pochá- 
zely z  rozmluvy  její  s  někým,  kdo  ji  od  vášně   odvrátiti  chtěl. 


l)  Sr.  Propert  II.  I.  60 : 

Seu  mihi  šunt  tangenda  novercae  počala  Phaedrae, 
Pocula  privigno  non  nocitura  suo. 
*)  Schol.  k  Hipp.  614  poznamenává :  cíplattj  Se  ivxav&a  diolxqois 
rrjv  pkv  oXrjv  <pá(ffia^iv  ovx  ěni  e%Tjvi}g,  díl*  bvčov  noirjoai  péllowfa 
Ttt&avág  —  rjdrj  to  ustpálaiov  úné&rto  xrjg  q>aQfiá£sa>g.  Edo&  yáq  av 
ivo%lsiv  Sirjyovfj^trj  cpavtQÓSg.  Hledal  jsem  v  tom  dříve  vztah  k  I.  dra- 
matu, ale  byv  upozorněn  p.  prof.  Kvíčalou  ve  cvičeních  seminárních, 
že  něčeho  takového  v  slovech  scholiastových  není,  poznal  jsem,  že  ne- 
možno z  místa  toho  něco  uzavírati. 

*)  Plut  de  aud.  poet.  p.  28a:  Kal  o  avaxrjvog  cevtov  (totiž  So- 
foklea)  naliv  OQag,  oxi  rrjvys  QaldQav  nal  nQOoeyxalovcrcnr  xcp  Gtjoh 
nenolrjxtv,  tog  dui  tág  ixtlvov  naQavofiiaq  iQaafolaav  %ov  'Innolvtov. 
*)  Seneka  v.  96  (cituj  u  dle  vydání  Peiperova  a  Richterova) 
.  .  .  Profugus  en  conjunx  abest 
praestatque  nuptae  quam  solet  Theseus  fidem 
v.  101  ....  haud  illum  timor 

pndorve  tenuit:  stupra  et  inlicitos  toros 
Acheronte  in  imo,  quaerít  Hippolyti  pater. 
Hipp.  v.  161  Beq.  naráží  choř  na  zaletnictví  Theseovo :  „Zdaž  Erechthe- 
oyých  synů  přední  kníže  slavnorodý  láskou  snad  mimo  lůžko  tvé  ne- 
zjevnou  veselí  Be? 
Srv.  Ovid.  Epist  IV.  110 : 

Dlum  Pirithoi  detinet  ora  sui. 

Praeposuit  Theseus,  nisi  nos  manifesta  negemus, 
Pirithoum  Phaedrae,  Pirithoumque  tibi. 
Sóla  nec  haec  ad  nos  injuria  venit  ab  illo.  .  .  . 
U  Racina  zve  ho  Faedra  H.  V:   Volage  adorateur  de  mille  objets 
divers  atd. 

*)  Zajímavá  místa  o  tom  v  Athenaiu  p.  667A  (tu  se  aBi  11  žen 
a  milenek  Theseových  vypočítává)  a  v  Plut  Životě  Theseově  29. 

•)  Welcker  Griech.  Trag.  p.  738  klade  zlomek  ten  ve  scénu, 
kde  s  chůvou  spor  měla,  Matthiae  až  na  konec  dramatu. 
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Všeobecně  se  uznává,   že  to  byla   chůva  (rpóqpo?),  před  níž  paní 
důvody   smělé  sofistiky   se  bránila.1)     NeboC  jednak  byly  osoby 
tyto  vždy  důvěrnicemi   paní  svých,  jednak  má  i  u  Seneky  chůva 
nejprv  tento  úkol  mírnící.2)     Ale   proto  předce  nemáme  pro  tvr- 
zení to  důvodu  positivního  a  z  té   příčiny  třeba  nám  přestati  na 
větší  anebo  menší  pravděpodobnosti.3) 
Faidře  náleží  tyto  zlomky: 
433 :  Mám  mistra,  jenž  mne  učí  smělé  odvaze 
a  v  těžkých  vécech  radu  najde  přesnadně; 
toť  Eros,  z  bohů  všech  s  nimž  zápas  nejtužší.4) 
434 :  Yždyt  Eros  muže  ne  jediné  napadá, 
ni  jenom  ženy;  než  i  bohů  nahoře 
on  mysli  bouři  a  se  v  moře  ubírá. 
A  toho  nemůž  odvrátit  ni  vševládný 
Zeus,  ale  couvá  a  se  volně  podrobí.5) 
436  :  Jáf  mním,  že  není  třeba  šetřit  zákona, 
když  osud  tísni,  více  nežli  nutnosti.6) 


l)  Známo,  že  Eurípides  rekyním  svým  často  vložil  řeči  filosoficko- 
sofistické  v  ústa;  připomínám  jen  ztraceného  dramatu   MeXavlmtrj  77 

*)  Seneka  v.  136 : 

Nefanda  často  pectore  exturba  ocius 
Exstingue  flammas  .  .  . 
ovšem  mluví  později  jinak  v.  276 :  Gontemne  famam.  Arci  mohl  Seneka 
v  tom  i  Sofoklea  následovati. 

•)  Welcker  Btr.  788  má  scénu  takou  za  úplně  jistou;  já  jsem 
dříve  držel  se  míněni  jeho  se  vsí  určitostí,  ale  k  podotknutí  p.  prof. 
Kvičaly,  že  to  přece  není  úplné,  spolehlivé,  prohledl  jsem  zlomky  znova 
a  poznal,  že  jediný,  obyčejně  chůvě  přičítaný  zl.  440,  může  i  Theseovi 
i  choru  se  přiložiti.  Znít  zlomek  ten: 

„Já  vidím,  kterak  smrtelníkům  přemnohým 
pych  plodí  jejich  v  dřevním  čase  pohoda. B 
Srv.  podobnou  sentenci  chůvy  u  Seneky  209 : 

„Quisquis  secundis  rébus  exsultat  nimis 
fluitque  luzu  semper  insolita  appetit" 

*)  Zachovány  verse  ty  u  Stob.  Flor.  63,  23  Edy  Faidra  je  mlu- 
vila, nelze  určiti ;  jiní  je  kladou  již  do  prologu,  jiní  v  rozmluvu  s  chůvou. 
Podotýkám,  že  zlomky  cituju  dle  vlastního  překladu,  Hipp.  zachovaného 
dle  překladu  Bakovského,  jenž  vysel  v  Bibliotéce  klaBsiků. 

*)  Stob.  Flor.  63,  25  cituje  zlomek  ten  s  lemmatem :  £otpo%Xéovg 
$ccldQcc;  první  tři  verše  má  též  Clemens  Alex.  Strom.  VI.  p.  745  pod 
jménem  Euripid.  Valckenaer  k  Hipp.  447  myslí,  že  Clemens  se  zmýlil 
a  klade  je  Sofokleovi,  taktéž  Musgrav  a  Welcker.  Euripidovi  je  přičítají 
Matthiae,  Hartung  a  Nauck.  Já  bych  se  raději  řídil  autoritou  Clementovou, 
protože  Stobaeos  ve  svých  lemmatech  častěji  ne  spolehli  v  jest  (srv.  o  tom 
Porson  praef.  ad  Hecub.  p.  19;  Wagner  Euripid.  trs.  p.  621)  a  Valcke- 
naer sám  ve  "své  Diatribe  p.  16  c.  dí:  Poněvadž  Sofokleova  Faidra  slavná 
byla,  nesmíme  se  diviti,  že  často  pod  jménem  Faidry  se  verše  citují, 
které  jsou  z  Eurip.  Hipp. 

*)  Stob.  Flor.  12,  10.  Zlomek  ten  vesměs  se  přičítá  Faidře  v  roz- 
mluvě s  chůvou ;  jen  Valckenaer  k  Hipp.  474  klade  slova  ta  v  ústa 
chůvy,  což  myslím  jest  pouhé  přehlédnutí,  poněvadž  by  si  odporoval 
s  tím,  co  praef.  ad  Hipp.  p.  18.  praví. 
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437 :  Vždyt  osad  lidi  zbožností  se  neřídí, 
než  činy  smělými  a  raky  převahou 
i  vše  se  dobývá  a  hledá  snažlivě.1) 

Ještě  jiný  zlomek  všeobecně  Faidře  se  přičítá,  o  němž 
však  pochybnosti  rozličné  míti  můžeme.2) 

Viděli  jsme,  kterak  básník  líčil  nám  v  I.  Hippolyta  Faidru 
jako  povznesenou  nad  obyčejné  názory  o  cti  a  povinností  a  há- 
jící se  důvody  sofistickýmL3) 

Nemoha  mlčením  pominouti  překrásný  zlomek  890.,  jenž 
dle  míněni  mnohých  v  naše  drama  náleží: 

„Jak  Afrodita  mocná  božka,  nevidíš? 
Jak  mocná  jest  a  kam  moc  její  zasáhá, 
bys  ani  říci  ani  změřit  nemohla. 
Ta  živí  tebe,  mne  a  lidi  veškeré. 
Za  důkaz,  bys  to  nepoznala  slovem  jen, 
já  skutkem  bohyně  ti  sílu  ukáži. 
Po  dešti  touží  zem,  když  půda  vyprahlá 
nic  suchem  neplodi  a  vláhy  postrádá. 
Též  svaté  touží  nebe  vodou  plníc  se 
na  zemi  padnout  Afroditou  puzeno. 
Když  pak  se  oba  v  jedno  spojí  objetí, 
vše  plodí  nám  a  zrůstem  daří  zároveň, 
čím  žije  kvetouc  pokolení  smrtelné.4) 


*)  Všichni  ten  zlomek  u  Stob.  Flor.  61,  10  zachovaný  Faidře 
přičítají. 

*)  Frg.  435 :  Sám  nyní  něco  konej  —  potom  božství  pros ; 
Vždyt  tomu,  kdo  se  Činí,  i  bůh  pomáhá. 
Stob.  Flor.  29,  34  má  druhý  verš  s  lemmatem  EvQinldov  'Innoliriov 
a  mimo  to  Clem.  Alex.  Strom  VI.  p.  741 :  EvqítcISov  év  Tfj(iévm ;  týž 
verš  má  beze  jména  básníka  i  kus  uStrom.  V.  p.  654.  Schol.  k  II.  &,  249, 
připojuje  k  verši  druhému  ještě  první  cukóg  xt . . .  bez  udání  básníka.  Že 
druhý  verš  dle  toho  do  Hipp.  Eur.  náležel,  jest  velmi  pravděpodobno. 
Matthiae  klade  oba  verše  do  Temenid.  Welcker  a  Nauck  připisují  je 
oba  Eurip.  Hipp.  a  snad  právem ;  neboť  nelze  upříti,  že  oba  výborné  se 
doplňují.  Ostatně  není  vyloučen  ještě  případ  jeden,  totiž  že  mohly  oba 
verše  přicházeti  v  obou  tragoediích;  známot  o  Eurípidovi,  že  často  týmiž 
neb  podobnými  slovy  myšlénku  opakoval;  uvádím  za  příklad  pouze 
Med.  54  a  Bacchai  1029 :  xwoxoioi  dovXovg  £v(upoQá  xá  dtanoxáv.  Množství 
jiných  příkladu  je  uvedeno  ve  Wagnerově  vydání  zl.  IX.  z  Aegea. 

Jiná  je  otázka,  zda*  li  zlomek  ten  máme  přičísti  Faidře  či  ne;  nebot 
nehledíce  ani  k  aikog  musíme  uznati,  že  i  jiná  osoba  jej  pronésti  mohla ; 
která,  nelze  arci  určiti. 

')  Podobně  líčena  bylaFaidra  Sofokleova;  tak  vypravuje  scholiasta 
svrchu  zpomenutý :  toaltycc  dk  ŠQaxixág  dicrtB&ĚÍact  xov  *Innolvxov, 
ccpoSqfSg  én*  avttp  rfjxofiévrj  xó  pkv  nffmxov  Isqov  'AqtqodlxrjQ  šv  'A&iprcus 
Idfvaato  xó  vvv  *lnnolvxuov  xalovfievov. 

*)  Slavné  a  pověstné  verse  tyto,  z  nichž  ohlasy  u  mnohých  spi- 
sovatelů Bhledáváme  (srv.  Nauck),  náleží  zajisté  Eurípidovi,  jak  dosvěd- 
čuje Athén.  XIII.  p.  599  F,  jenž  je  zachoval.  V  naše  drama  je  kladou 
Valckenaer,  Matthiae,  Welcker  a  Wagner.  Pravděpodobno  jest  to  vždy, 
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Jak  rozdílně  nakreslil  nám  básník  rekyni  svou  v  dramatu 
zachovaném!  Zde  nevystupuje  žena  vyznávající  veřejně  horoucí 
náruiivost  a  prostá  všelikého  studu,  nýbrž  žena  umírající  téměř  *) 
a  oddávající  se  steskům  žaluplným,  jimiž  chlad  smrti  již  vanouti 
se  zdá.*)  Ona  snažila  se  zakryti  v  ňadrech  tajemství  osudné,3) 
ona  zápasila  statečně  ale  marně;  a  vidouc,  že  nelze  ji  vášeň 
překonati,  volila  smrt4) 

Chůva  věrná  všemi  prostředky  snaží  se  zvěděti  příčinu 
bolu  BYé  velitelky;5)  ta  dlouho  odpírá,  než  konečně  dá  si  vyrvati 
tajemství  své,  aó  jména  Hippolytos  nevysloví.6) 


ač  ne  jisto ;  neboť  Euríp.  opěvoval  Erota  v  mnohých  dramatech  písněmi 
vznešenými.  Podobnost  mezi  jednotlivými  verši  zachovaného  Hippolyta 
a  zlomku  shledal  jsem  v  Hipp.  v.  9.  a  zl.  v.  6 ;  Hipp.  447—456  a  zl. 
t.  12.  Valckenaer  k  Hipp.  113.  dpmnívá  se,  že  buď  stařec  neb  někdo 
jiný,  8  nímž  Hipp.  rozmlouval,  verse  tyto  mluvil ;  jiní  je  kladou  Faidře 
▼e  seaně  s  chůvou.  Snad  není  nemožno  přičísti  je  Faidře  v  rozmluvě 
s  Hipp olytem. 

l)  V.  198  seq.: 

Tělo  zdvihněte,  vzpřimte  hlavu  mou; 
přítelky.  svazek  těla  rozsmekl  se. 
Děvy,  cnopte  pozorně  se  loktů  mých! 
Hlavu  mou  tísni  čela  páska  tuhá; 
tedy  sejmi  ji,  spust  mi  kadeř  k  ramenům. 
*)  207—21 1 ;  289-  249  : 

Ach  já,  neblahá,  oo  to  spáchala  jsem. 
kamo  zbloudila  jsem  ode  dráhy  pravé? 
Běda,  já  nebohá  t 

v.  248  .    .    .  zahynout 

vědomí  jsa  zbaven  všeho  lepši. 
•)  v.  273 ;  890  seq. : 

Když  zranila  mě  láska,  bylo  snahou  mou, 
jak  nejčestněji  snášet  ji.  Tu  začla  jsem 
hned  zamlčovat  neduh  ten  a  skrývat  jej. 
4)  v.  397  seq.: 

A  druhé  umínila  jsem,  že  nerozum 
chci  snášet  statné  mírností  jej  zmáhajíc. 
Pak  třetí,  když  psem  nezdolala  převálčit 
tou  zbrojí  Eypndy,  mně  radou  nejlepší 
se  zdálo,  každý  přisvědčí  mi  —  zvolit  smrt. 
•)  V.  284-868. 

•)  V.  846.  F. :  Co  jest  pak  to,  jež  láskou  zovou  smrtelní? 
Chůva:  Věc  přeslastná,  má  dcero,  spolu  bolestná. 
F.:  Nám  tedy  dáno  zakoušeti  druhého. 
Gh. :  Co  dífi  ?  ty  kocháš  dítě  ?  Koho  pověz  mi  ? 
F. :  Kdož  jest  pak  onen  Amazonky  plozenec? 
Ch.:  Ty  míníš  Hippolyta?  F. :  Sama  díš  —  ne  já. 

U  Seneky  vystoupí  Faxdra  z  počátku  jsouc  hlavně  dle  Sofoklea  neb  dle 
I.  Hippolyta  kreslena;  tu  a  tam  nalézají  se  reminiscence  na  11.  Hipp. 
sr.  Sen.  115—116  a  Hipp.  216  seq.;  Sen.  196  a  Hipp.  241.  vyznává 
ihned  svou  lásku  a  chůvě  není  třeba  pani  svou  k  vyznání  nutiti.  Raci- 
nova  první  scéna,  v  níž  Faidra  mluví,  je  téměř  výtahem  z  Euripidova 
Hipp.  a  byť  o  sobě  krásná,  přece  proti  originálu  méně  ávěži.  Nej- 
krásnější verše  Racinovy  jsou  vzaty  často  doslovně  z  Euripida;  k.  p. 
Hipp.  310  dí  chůva  k  F. :  biyyávu  oé&sv  xódt,  u  Racina  Oenone  I.  8 : 
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Y  prvním  Hippolytu  hájila  Faidra  smělou  rhetorikou  láska 
svou  proti  někomu  jí  odporujícímu,  jak  jsme  viděli;  ale  v  druhém 
zatracovala  rozhodně  *)  rozumování  a  domluvy  chůvy,  jimiž  tato 
velitelku  svou  upokojiti  se  snažila.3)  Konečně  slíbí  chůva  paní 
své,  že  kouzelnými  prostředky  bez  mrzkosti  pomůže,3)  k  čemuž 
tato  ač  s  bázní  tajenou  svolí 4),  žádajíc  dříve,  ač  ne  výslovně,  by 
Hippolytovi  ničeho  neprozradila.') 

Vylíčivše  duševní  stav  a  povahu  obou  Faider,  ukázali  jsme 
veliký  rozdíl  v  charakterech  obou  žen,  který  dále  ještě  větším  se 
nám  jeví.  Myslím  tu  především  scénu,  v  níž  Hippolytos  se  doví, 
že  od  nevlastní  matky  své  je  milován.  Způsob,  jakým  to  básník 
provedl,  jest  v  obou  dramatech  úplně  jiný  a  nejlépe  charakteri- 
suje  povahy  obou  Faider. 

Y  I.  Hippolytu  vyznala  Faidra  pastorku  svému  lásku  sama; 
jakkoli  se  to  nikde  výslovně  nepřipomíná,  můžeme  to  jednak 
z  povahy  její,  jednak  z  jiných  známek  téměř  za  určité  míti. 


vždy  šťastné,  čehož  příklady  některé  uvádí  Schlegel  str.  99. 

»)  V.  486  seq. : 

Tot  právě  jest,  co  obce  dobře  zřízené 
a  domy  boří  —  řeči  krásné  přespříliš. 
Neb  nesluší  se  mluvit  uším  Lahodné* 
než  z  čeho  člověk  by  se  proslaviti  moh\ 
V.  498 : 

O  strašně  mluvilas,  již  zavři  ústa  svá 
a  nevypoustěj  více  řečí  přemrzkých. 
Y.  504  seq.: 

....  jsem  té  v  lásky  područí, 
však  čestně;  mrzkost-li  ty  krásně  vylíčíš, 
tím,  čeho  nyní  střehu  se,  přec  zahynu. 
*)  Sr.  řeč  chůvy  433—481.  dále  490  seq.  dí  chůva : 
Nač  slova  skvělá?  pranic  lepotvárná  řeč 
ti  naplat  není,  ale  muž. 
•)  V.  478  seq. ;  509  seg. : 

Mámí  doma  proti  lásce  léky  kouzelné  — 
však  právě  nyní  na  mysl  mi  vstoupilo  — 
jež  bez  mrzkosti  i  bez  škody  mysli  tvé 
tvůj  zléčí  neduh,  jest-li  srdce  dodáš  si. 
*)  V.  618  : 

Mám  strach,  bys  příliš  moudrou  nezjevila  se 
*)  619  Ch. :  Vše  bázeň  v  tobě  budí ;  čeho  děsíš  se  ? 
520  F. :  Že  z  toho  něco  Theseovci  prozradíš. 
U  Seneky  jsou  povahy  Faidry  a  chůvy  konfundovány ;  Faidra  nejpry 
vyznává  směle  svou  lásku  v.  90  seq. ;  chůva  ji  všemožně  chce  odvrátiti, 
paní  konečné  poslechne  v.  255  seq. : 

Non  omnis  animo  cessit  ingenuo  pudor: 
Paremus,  altrhc :  qui  regi  non  vult,  amor 
Vincatur,  haud  te  fáma  maculari  sinám 
a  chce  se  usmrtiti 

v.  259  .    .    .  mořte  praevertam  nefás 
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Ta  snad  jí  patří  zlomek  431: 

„Kdo  prchá  z  lidí  před  Kyprídou  přílišně, 
Je  chorý  stejně,  jak  kdo  příliš  stihá  ji.1) 

Jako   odpověď  Hippolytova  k  nabídnutí  Faidřinu  zl.  439: 

„O  stude  velebný,  kéž  a  všech  lidí  jsa 
bys  z  mysli'  vypudil  tu  jejich  nestoudnost.2) 

Patrno,  že  takové  líčení  povahy  ženy  zdálo  se  Atheňanům, 
kde  pohlaví  ženské  v  uzavřenosti  žilo,  nedůstojným ;  proto  hlavně 
Euripides  látku  tu  dvakráte  zpracoval,  mimo  jiné  zmény  povahu 


v.  263 :  Decreta  mors  est :  quaeritur  fati  genus, 
Laqueone  vitam  finiam    .    .    . 

Tou  deklamací  poděšena  jsouc  chůva  úplné  se  obrátí  a  vybízí  velitelku, 
by  jen  milovala,  ona  že  sama  půjde  k  jinochu,  by  tvrdé  srdce  jeho  ob- 
měkčila v.  276  seq. 

Temptemus  animum  tristem  et  intractabilem, 

Meus  iste  labor  est,  aggredi  iuvenem  ferum 

Mentemque  saevam  flectere  immitis  vin* 

U  Racina  v  I.  IV.  zvěstuje  Panope  smrt  Theseovu  a  tu  Oenone  poděšená 

dříve  Faidřiným  vyznáním  pani  svou  přemlouvá,  aby  s  Hipp.  promluvila 

pod  záminkou,  že  to  k  vůli  svému  synu  činí     Ve  scéně  V.  ai  Oenone : 

Mais  ce  nouveau  malheur  vous  prescrit  ďautres  lois. 
Votre  fortuně  change  et  prend  une  autre  face: 
Faidra  s  libostí  naslouchá  radám  své  služebnice  a  dí  ku  konci  jednání 
prvního : 

Hé  bien  1  k  tes  conseils  je  me  laisse  entralner. 
Vivons,  si  verš  la  vie  on  peut  me  ramener 
Et  si  1'amour  ďun  fils,  en  ce  moment  funeste, 
De  mes  faibles  esprite  peut  ranimer  le  reste. 
Rozdíly  jsou  patrný  a  není  třeba  dále  slovy  se  o  nich  sířiti. 

l)  Stob.  Flor.  63,  8  a  Plut.  Mor.  p.  778  8.  Valckenaer  hledě 
k  Hipp.  113.  m$l  mínění,  že  to  buď  stařec  promluvil  neb  někdo  jiný, 
8  nímž  Hippolytos  rozmlouval. 

')  Stob.  Flor.  31,  3.  Snad  se  zahalil  ze  studu  a  odtud  jméno 
dramatu. 

Scéna  Faidry  s  Hippolytem  byla  umělcům  předmětem  velmi  vděč- 
ným :  ale  činiti  závěr  z  uměleckých  památek  na  komposici  dramatu  jest 
neraano  a  nesnadno.  Srv.  Overbeck:  Gallerie  heroischer  Bildwerke  der 
alten  Eunst  praef.  XIV.  Jahn:  Vasensammlung  S.  226  A.  1413:  Nur  darf 
man  freilich  nirgend  ein  eigentliches  Illustriren,  ein  genaues  Nachbilden 
einer  Scene,  wie  sie  auf  der  Buhne  sichtbar  war,  erwarten.  Um  eine  in 
sich  geschlossene  Darstellung  zu  geben,  musste  der  Eůnstler,  indem  er 
sich  an  den  Hauptmoment  hielt,  theils  aus  dem,  waa  vorhergegangen 
war,  oder  nachfolgte,  manches  hineinbringen,  theils  sichtbar  werden 
lassen,  was  dortgesprocben  wurde.  Jako  vůbec  druhý  Hippolytos  prvého 
zastínil  (známý  výrok  Paus.  1,  22,  1 :  Že  i  barbarům,  kteří  se  jazyku 
řeckému  naučili,  známá  jest  láska  Faidřina  a  odvážný  čin  chůvy),  tak 
i  v  uměni  jeví  se  pojetí  takové,  jaké  shledáváme  v  zachovaném  Hipp. 
Sr.  Otto  Jahn:  Archaeol.  Beitr&ge  S.  309;  Leopold  Schmidt 
v  důkladném  článku  „Hippolyt  und  Faidra"  Arch&olog.  Zeit.  1847.  8.  66 
násL  Nalézají  se  sarkofágy  (o  nichž  zvlášt  Jahn  obšírné  jedná),  kde  Hipp. 
drží  v  ruce  tabulku,  patrně  zamilované  psanlčko  od  Faidry,  které  mu 
chůva  přinesla.  Jest  to  odchylka  od  Eurip.  Nesmíme  však  z  toho  souditi 
na  komposici  dramatu.    Umělec  musil  vášeň  Faidry  nepřítomné  zná- 
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rekyně  docela  přetvořiv.1)  Nebot  v  II.  Hippolytu  chůva  vie  bez 
vědomí  Faidry  a  proti  jejímu  přání,  aby  Theseovu  syna  ničeho 
nevyjevila,  vykonala,  8  dvojsmyslnou  řečí  odcházejíc.3) 

Jak  v  prvním  tak  v  druhém  dramatu  zamítl  Hippolytos 
veškeré  návrhy  mu  činěné  a  zůstal  věren  bohyni  své,  jíž  život 
posvětil. 


zorniti  a  učinil  to  listem.  Zvláště  Schmidt  ukázal,  kterak  v  pozdějším 
uměni  v  tento  způsob  báj  se  přetvořila  „die  Amme  ist  nicht  mehr  die 
wohlmeinende  Verratherin  des.anvertrauten  Geheimnisses,  sondern  die 
Botin  der  liebenden  Faidra  .  .  .tt  Tak  soudí  o  poměru  uměni  k  mytho- 
logii a  literatuře  mužové  na  slovo  vzatí,  opírajíce  se  všude  o  důvody 
positivní  (počet  jich  mohli  bychom  ještě  rozmnožiti);  —  tím  odvážnější 
jest  tvrzeni  Fr.  Leona  p.  178  odvolávajícího  se  k  sarkofágům,  že  v  Euri- 
pidu  skutečně  v  I.  Hipp.  Faidra  list  poslala,  aby  jím  prý  „conloquio 
inter  novercam  et  prívignum  proluderetur." 

*)  Život  Eurip.  ve  Westerm.  Biogr.  p.  137,  89:  Uyovoi,  ť  aítów 
ytj  uvrtá  ttj*  MwfjaUózov  &vy<t%éQu  XotQiinpr  nai  voifaavra  xrjv  anolaala* 
avzrjg  yqáipcu  9$a(ta  to*  iiq&vsqov  'ínnólvtop,  ěv  d  ttjv  ávaicxvníav 
&Qutu(levsi  xůSv  ywaixcSv.  Arg.  Eur.  Hyp.  f<rrt  dk  ofxog  ^Imtólvxog 
Ssvt&Qog  6  xal  exscpavíag  n^oaayoQtvóutvog'  iuyaLvtxut,  Sh  forffOf 
ysyQafifiéwoQ'  to  yccQ  dnqsittg  xai  xattjyoQUtg  a{tov  é*  xovxcp  ŮuiQ&mtai 
t<$  SQáficttí.  Sem  hledí  též  výčitka  Aischylova  u  Aristoph.'  Žáby  1048 : 
'AXX'  oti  (ui  dC  oi5  0cclSgag  énoLovv  xÓQvag. 

Že  u  Sofoklea  Faidra  také  lásku  vyznala  sama,  patrno  z  vypravování 
Asklepiadova:  etg  TQot£rjva  Sk  voxbqov  naQayevofíérT}  duvoelto  ntl&tiv 
xóv  veáviexov,  oncog  afaíjj  utyslt], 

■)  V.  621  seq. : 

Bud  klidná,  dcero;  všechno  krásně  opatřím. 
Jen  ty  mně,  Kypři,  paní  mořem  zplozená, 
buď  pomocnicí.  Ostatní,  co  v  mysli  mám, 
jen  uvnitř  přátelům  mým  říci  dostačí. 

U  Seneky  jedná  nejprve  nutrii,  ovsem  se  svolením  a  vědomím 
Faidřiným  s  Hippolytem,  vzývajíc  pomoc  božskou  jako  v  našem  dramatu. 

Y.  414:  Regina  nemorum,  sóla  quae  montes  colis  etc. 
421:  Animum  rigentem  tristis  Hippolyti  doma. 

Na  to  mluví  s  jinochem  zcela  všeobecně,  chtíc  ho  lásce  učiniti 
přístupnějším,  ale  marně  v.  588  seq.  Přgde  Faidra  a  dodává  si  zmuži- 
losti k  vyznání 

V.  600 :  Aude  anime;  tempta;  perage  mandátům  tuum. 
Směle  vyslovuje  větu  v.  506:   Honesta  quaedam  scelera  successus  fticit 
Rozmlouvá  dlouho  s  Hippolytem,  jenž  nerozumí  horoucím  výlevům  srdce 
jejího,  až  konečně  v  nejvyšším  rozčilení  na  kolena  padne,   volajíc  v. 
674  seq.: 

En,  supplex  iacet 

Allapsa  genibus  regiae  proles  domus  atd. 

V.  679:  Miserere  amantis  a  dále  v.  707:  Sed  mei  non  sum  potenB 

Te  vel  per  ignes,  per  maře  insanum  sequar. 

U  Racina  II.  V.  vyzná  Faidra  též  sama  lásku  Hippolytovi;  že  ve 
výstupu  tom  prese  vroucí  a  blýskavou  výmluvnost  Faidřinu  jest  přece  ně- 
kolik nepříslušností,  ukazuje  Schlegel  str.  102—108;  my  zde  do  po- 
drobností pouštěti  se  nemůžeme,  jenom  podotýkáme,  že  mnohé  výrazy 
na  Seneku  upomínají. 
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Y  zachovaném  Hippolytů  slyší  Faidra  hádka  mezi  pastorkem 
svým  a  chůvou,1)  ona  uhodne  vše3)  a  rozhodne  se  zemříti.3) 

Y  I.  Hippolytn  vrátil  se  najednou  Theseus  z  podsvětí4) 
snad  užil  Eurípides  motivu  toho  proto,  aby  Faidra  s  vášní  tím 
větší  mohla  lásce  se  oddati  neočekávajíc  návratu  chotě  svého.  *) 
Y  zachovaném  dramatu  vrátil  se  Theseus  z  Delf.6) 

O  dalších  osudech  Faidry  v  I.  dramatu  nemáme  zcela  určitých 
zpráv  —  musíme  přestati  tedy  na  pravděpodobnosti. 

Faidra  zahořevši  z  hněvu  a  uražené  hrdosti  ženské  nená- 
vistí k  Hippolytovi  chtěla  pomstíti  se,  bojíc  se  zároveň,  aby  tento 
dříve  ji  u  Thesea  nevinil;   usmrtila  se  a  tabulkou,   již   v  ruce 


*)  y.  665:  O  utichněte  ženy,  po  nás  veta  jest 
y.  581:  Syn  ořomilné  Amazonky  Hippolyt 

se  trhá  strašným  laním  na  mou  služebnou. 

')  y.  569 :  Ach  běda  nám,  běda,  ach,  ach ! 

já  neblahá,  jakých  zakouším  svízelů. 
y.  596:  Mě  zahubila  zjevíc  Btav  můj  žalostný. 

*)  Již  neznám,  leč  to  jedno:  zemřít  na  rychlo 

jest  při  útrapách  těchto  lékem  jediným. 
Senekova  Faidra  stojí  jako  zničena,  držíc  Hippolytův  meč  v  ruce; 
chůva  přijde  na  myšlenku  Hippolyta  obviniti  v.  728:  Regeramus  ipsi 
crimen  .  .  . 

a  dále:  scelere  velandum  est  scelus. 
U  Racina  nedala  se  Faidra  prvním  nezdařeným  pokusem  odstra- 
šiti ;  na  začátku  jednání  III.  posýlá  Oenonu,  aby  jinocha  leskem  koruny 
zaslepila  pravíc: 

II  oppose  a  1'amour  un  coeur  inaccessible ; 

Cherchons  pour  1'attaquer  quelque  endroit  plus  sensible. 

Les  charmes  ďun  empire  ont  páru  le  toucher; 

ya  trouver  de  ma  part  ce  jeune  ambitieux, 

Oenone ;  fais  briller  la  couronne  a  sena  yeux. 

*)  Sr.  zl.  446: 

O  nebe  jasné  a  dne  světlo  posvátné ! 

Jak  milo  zřít  vás,  jimž  jest  blaho  údělem 

i  těm,  jimž  strasti,  kterým  já  též  náležím. 
Podobně  Senekův  Theseus  praví  v.  843 : 

Tandem,  profugi  noctis  aeternae  plagam. 
Racine  sám  v  předmluvě  k  Faidře  praví,  že  tuto  pověst  ponechal, 
následuje  vypravování  Plutarchova. 

*)  Srv.  Senek.  v.  249,  kde  dí  nutrix:  Aderit  maritus,  k  čemuž 
Faidra :  nempe  Pirithoi  comes ;  zvláště  v.  633  seq.,  kde  dí  k  Hipp. : 

jRegni  tenacie  dominus  et  tacitae  Stygis 

Nullam  relictos  fecit  ad  superos  viam; 

Thalami  remittet  ille  raptorem  sui? 
Sr.  mimo  to  v.  224. 
Podobně  u  Racina  dí  Faidra  k  Hipp.  II.  V : 

On  ne  voit  point  deux  fois  le  rivage  de  morts, 

Seigneur:  puisque  Thésée  a  vu  les  Bombres  bords, 

£n  vain  vous  espérez  qu'un  dieu  vous  le  renvoie; 

Et  Pavare  Achéron  ne  láche  point  sa  proie. 

•)  y.  790  seq.:  792  zve  se  &ta)QÓg. 
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držela  aneb  již  byla  před  svou  smrti  po  chůvě  k  manželi  poslala, 
očernila  pastorka  svého,  že  sám  útok  nečestný  na  ni  učinil.1) 

To  vycházeti  se  zdá  ze  slov  Filemonových  (Lexicon  Technolog, 
ed.  Osann  p.  36  s.  v.  (Mftkog  kn  konci) :  oí  či  ncckawl  xaí  Iv  tjj 
xav*  EvQíTtíórjv  9aíÓQot9  Švfra  uvrjpTj  itsvxrjg  xshair  yaél 
dh  nevxtjv  §T]&rjvcci  rrjv  iv  vjj  %siq\  tjjg  Oalógag  čéXtov,  ttjv 
xccvá  rov  KIjcnokvzov,  cog  gvklvtjv  ovúav  xal  íáag  ix  nevxqg.*) 
Slova  ta  vztahují  se  beze  vší  pochybnosti  k  prvému;  nebo  v  za- 
chovaném dramatu  o  nsvxrj  v  tom  významu  se  zmínka  neděje.1) 
Dále  možno  snad  k  I.  Hippolytovi  vztahovati,  co  Hyginus  47. 
vypravuje:  „Quem  cum  non  potuisset  ad  suam  perducere  volun- 
tatem,  tabellas  scríptas  ad  suum  virům  misit  se  ab  Hippolyto 
compressam  esse  seque  ipsa  suspendio  necávit."  Ani  k  Sofokleově 
Faidře  ani  k  ověnčenému  Hippolytu  se  nehodí  slova  ta  a  mají 
tudíž  bezpochyby  vztah  k  prvému.  Na  základě  těch  dvou  míst 
učinili  jsme  svrchu  svou  kombinaci,4) 


&)  Také  u  Sofoklea  obvinila  Hippolyta  sama ;  a  teprve  když  The- 
seus  uvěřiv  choti  své  si  vyžádal  záhuba  syna  od  Poseidona  a  tento  přáni 
jeho  splnil,  nechtěla  dále  žíti  a  smrtí  dobrovolnou  lásku  k  němu  vyznala. 
Scholiasta  takto  vypravuje :  %aUntog  ó°  éxsívov  n^oads^afiévov  tóv  lóyov 
Xéytxou,  cpoprj&síoav  wSvqv  dvtufxqétyai  %rjv  aíxíav  nai  nqóg  &rjoia 
dutfiálleiv  dg  'litnolvxov  itelftovxog  ccvxrjv.  Po  smrti  Hippolytově  praví 
scholiasta  $at&Qav  (pccvsycog  ysvopévrjg  xrjg  dutfiolrjg  dnáy%ao&ai.  Sofo- 
klea snad  přidržel  se  Seneka,  kde  Faidra  stydlivou  se  tváříc  881  seq. 
dlouho  váhá,  až  konečně  v.  896  seq.  dí: 

Te,  te,  creator  coelitum,  testem  invoco 
Temptata  precibus  restiti ;  vim  tamen  corpus  tulit, 
i  nechce  ani  Hippolyta  jmenovati  v.  904: 
Hic  dicet  ensis    .    .    : 
*)  Skoro  týmiž  slovy  zmiňují  se  o  tom  Eustath.  ad  D.  7  v.  168a 
Phavorínus  s.  v.  fitfiXog.  Ž  toho,  že  se  zde  cituje  Faidra,  myslil  OBann, 
že  to   byl  pravý  titul  tragoedie;   než   tomu  netřeba  se  pranic  diviti. 
Welcker  Griech.  Trag.  st.   69  mluvě  o  citování  dramat  praví:  Der 
Dichter  selhat  oder  die  Didaskalien  scheinen  in  der  Betitlung  der  Stucke 
nicht  durchgángig  dieselben  Rucksichten  befolgt  zu  haben.    Die  Haupt- 
sache  ist  in  der  Tragoedie  rj  na&tlv  dúva  rj  d^dacu.  Dies  ist  die  Sacne 
der  Hauptperson  und  diese  gibt  darům  in  der  Regel  den  Namen  her. 
Za  příklad  uvádím  pouze  Bacchai   —  Pentheus,  Kressai  =  Thyestes; 
Alope  =  Kerkyon  atď. ;  srv.  W  agn er  v  předmluvo  ku  zlomkům  £uripi<L ; 
i  zachovaný  Hippolytse  cituje  častéji  pod  jménem  Faidry;  srv.  Valckenaer 
praef.  ad  Hipp*  P-  XVII. ;  totéž  platí  o  Senekové  tragoedii. 

•)  V  Hippolytu  vyškytá  se  déUog  v.  857 ;  877 ;  1067 ;  arevxi?  na- 
lézá se  sice  ve  v.  1264,  ale  ve  významu  pinus. 

*)  Valckenaer,  Welcker,  Wagner  vykládali  ono  místo  Filemonovo 
tak,  že  slovem  nevxrj  rozuměli  tabulku,  kterou  Faidra  živa  jsouc  The- 
aeovi  podávala,  jakoby  obvinění  Hippolytovo  styděla  se  pronésti.  Sou- 
hlasil jsem  dříve  s  výkladem  tím,  ale  uváživ  ještě  jednou  celou  věc  tu, 
dospěl  jsem  k  názoru,  že  Welckerova  mínění  hájiti  ntlze.  1.  Musilo  by 
ono  místo  Filemonovo  násilně  se  vyložiti,  kdybychom  takého  smyslu  v  něm 
hledati  chtěli.  2.  Domnění  Welckerovo  je  tak  neobyčejné  a  snad  i  ne- 
přirozené, že  jen  výslovné  a  věrohodné  svědectví  mohlo  by  je  utvrditi, 
než  takového  svědectví  není.  3.  Jestliže  Hyginovo  místo  k  L  Hippolytu 
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Y  Hippolytů  drahém  rozhodla  se  Faidra  ihned,  že  musí 
zemříti ;  *)  trpce  kára,  chůvu  vidouc,  že  již  ani  nemůže  slavně  za- 
hynouti;2) na  to  zavázavši  choř  mlčením3)  vyznává  veřejně,  že 
umříti  chce,4)  by  zachránila  svou  a  svých  dítek  čest  i  pomstila 
se  Hippolytovi. 5) 

Theseus  nalezl  tabulku  v  rukou  mrtvé  choti,  která  obvinění 
Hippolytovo  obsahovala.6) 


se  vztahuje,  odporuje  výkladu  Welckerovu,  ale  dle  naší  kombinace  lze 
je  dobře  sloučiti  s  místem  Filemonovým. 

Frid.  Leo  o  konci  Faidry  nic  jiného  nepoznamenává  než  toto 
p.  179 :  „Phaedram  post  relatum  de  Hippolyti  mořte  nuntium  rursus  com- 
paruisse  et  morti  suae  praefatam  esse  ex  argumenti  nátura  consentaneum 
est"  a  tu  jí  klade  v  ústa  zl.  446,  který  jsme  Theseovi  z  podsvětí  se  vra- 
cejícímu přiřkli.  Že  Leonovo  tvrzení  beze  všech  důvodů  pouze  ex  argu- 
menti nátura  položené  nás  másti  nemůže,  jest  patmo.  Místo  Filemonovo 
odbývá  velmi  vznešeně  p.  182  poz.  27 :  „Philemo  ....  iam  nemini  fucum 
faciet  Confudit  autem  Phaeurae  litteras  cum  Agamemnonis  Iph.  Aul. 
34  seq. ;  nuncupatur  ibi  et  SěXtog  et  nsvxr)."  Ale  čím  spisovatel  jest 
oprávněn  k  úsudku  takému,  nevykládá;  a  přece  tvrzení  tak  smělé  by 
důvodů  zajisté  potřebovalo.  Co  nám  má  býti  důvodem  nejmocnějším, 
ne-li  svédectví  výslovné  ?  A  jestliže  kde  jinde  třeba  držeti  se  svědectví 
positivního,  tož  především  nejvíce  dlužno  činiti  to  na  ohromném  a  bo- 
hatém poli  řeckého  dramatu;  jinak  každý  pokus  z  velebných  zřícenin 
celou  budovu  zbudovati  jest  pouhou  hříčkou  fantasie  a  subjektivnosti 
jednotlivce. 

l)  V,  600  již  dříve  citovány. 

*)  V.  686  seq. :  Zdaž  nekázala  jsem,  tvůj  tušíc  úmysl 

bys  smlčela,  čím  nyní  čest  má  zmrhána; 
vsak  tys  se  nezdržela,  proto  slavně  již 
my  nezemřem,  než  nových  úřad  třeba  nám. 

•)  V.  710:  Vy  pak,  o  ušlechtilé  dcery  Troizenské, 
mně  prosící  vás  tolik  lásky  prokažte, 
by  mlčením  jste  skryly,  co  jste  zaslechly. 

4)  V.  723 :  Chci  umřít ;  kterak  ?  to  si  sama  rozmyslím    • 

5)  V.  715 :  .    .     .    .  Přemítajíc  horlivě 

lék  jeden  jenom  shledám  proti  tomu  zlu, 
bych  dětem  slávu  zůstavila  dědictvím 
a  sama  z  toho  pádu  zlého  brala  zisk. 
Neb  nikdy  hanbou  neposkvrním  kretský  rod. 
Y.  728:  Však  smrtí  svou  i  na  druhého  uvalím 

zla  tíži,  aby  nemněl,  nad  mým  neštěstím 
že  zvýšen  jest.  Neb  žalu  mého  společný 
díl  maje,  skromným  býti  pak  se  naučí. 
Seneka  se  bezpochyby  přidržel  Sofoklea,  nebot  Faidra  vyznavši 
nevinnost Hippolytovu,  sama  se  usmrtí;  zvláště  pozoruhodné  verše  1177: 

Hippolyte,  tales  intueor  vultus  tuos?  dál  v.  1182  seq. 
V.  1196:  O  mors  amoris  una  sedamen  malí, 

o  mors  pudorís  maximum  laesi  decus! 
Confugimus  ad  te;  pandě  placatos  sinus. 
s)  867:  (Th.)  Což  vidím,  v  ruce  zavěšená  milené 
co  blána  tato  děsného  mi  oznámí? 
V.  886:  Mé  lože  zprznit  odvážil  se  Hippolyt  — 
Zde  i  u  Seneky  900 :  vim  corpus  tulit  pronáší  se,  že  v  skutku 
Hippolytos  Faidru  porušil ;  Racine  nechal  ho  pouze  z  úmyslu  obviniti, 
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O  erotu  Platonové. 

Napsal  Karel  Neudórfl. 

Učením  sofistů?  rozdroben  byl  názor  světový  v  nesčíslné 
množství  jednotlivých  zjevů  majících  do  sebe  pravdivost  toliko 
okamžitou  a  pouze  pro  subjekt  pozorující  platnou;  člověk  jed- 
notlivý pokládán  za  míru  všech  věcí.  Sokrates  naproti  tomu 
nemohl  nepozorovati,  že,  ačkoli  na  každém  předměte  některé 
znaky  stále  se  mění,  jednotlivé  bytosti  vsak  předce  vždy  za  tytéž 
jsou  uznávány  a  týmiž  jmény  nazývány;  jako  tedy,  pokud  tyto 
měnící  se  znaky  na  zřeteli  máme,  přisvědčiti  třeba  Protagorovi 
a  mistru  jeho  Herakleitovi,  že  do  též  řeky  nelze  dvakráte  vstou- 
piti, tak  z  druhé  strany  naskytuje  se  otázka,  proč  předce  řeku 
vždy  řekou  vůbec  aneb  onu  určitou  řeku  vždy  touž  řekou  zvláště 
jmenujeme  ?  —  Tím  vzal  Sokrates  v  úvahu  nejen  předmět  my- 
šlení, ale  i  myšlení  lidské  samo,  a  dodělal  se  odpovědi,  že  vedle 
oněch  měnících  se  znakův  jsou  na  každém  předměte  též  znaky, 
které  se  nemění  a  netoliko  na  tomto  předměte,  ale  i  na  všech 
předmětech  téhož  druhu  týmiž  zůstávají;  zahrnou-li  se  v  soubor 
znaky  ty,  vzniká  tím  neměnící  se  pojem  předmětu,  pro  který 
názor  národní  předmět  právem  vždy  týmž  uznává.  To  jest  v  zá- 
kladních rysech  hlavni  vymoženost  Sokratova  v  oboru  vědy,  jak 
mu  ji  též  přiznává  Aristoteles  (metaph.  1078b  17—27;  987b  1, 
2 ;  1086b  3,  part  anim.  642*  24—29),  Platon  (Apol.  22b  a  j.)f 
Xenofon  (Mem.  IY  6,  1  a  j.),  že  totiž,  jak  di  Aristoteles, 
hledal  obecný  výměr  pojmový,  (tro  ÓQfea&cu  xa&óXov)  a  užívaje 
indukce  (vovg  iitaxrixovg  kóyovg)  badal  rozumově  po  podstatě 
věci  (to  xl  ífftí).  Jen  vědění  na  základě  pojmů  sestrojené  vidí 
se  mu  býti  věděním  pravým,  jehož  však  nelze  nabyti  pouhou 
empirii,  nýbrž  toliko  činností  rozumovou,  pouze  vlastním  pod- 
mětu  přemýšlením  o  představách,  ze  zkušenosti  jakožto  materiálu 
k  spracováni  rozumovému  mechanicky  přijatých.  První  podmínkou 
k  němu  vedoucí  jest  ohledati  vědění  své  předchozí ;  v  tom  smyslu 


řka  v  úvodu:  J'ai  voulu  épargner  á  Thésée  une  confusion  qui  Faurait 
pu  rendre  moins  agréable  aux  epectateurs.  Konečně  vizme,  jak  u  Racina 
Faidra  dále  se  chovala.  Oenone  vrátivši  se  zvěstovala,  že  Theseus  se 
vrátil;  Faidra  mluví  tu  dosti  důstojně  větším  dílem  dle  Euripida.  Bás- 
níka dvorského  poznáváme  v  tom,  že  nechal  obvinění  učiniti  Oenonu, 
Sroto  že,  jak  dí  v  předmluvě,  nezdála  se  mu  podlost  ta  býti  kněžny 
ůstojna,  nýbrž  spíše  chůvy.  Kritiku  toho  podává  Schlegel  str.  112.  Smrt 
Faidrv  Raeinovy  jest  málo  důstojná ;  již  v  I.  jednání  di,  že  musí  umříti, 
ale  slyšíc  zprávu  o  smrtí  choté  okřeje ;  v  2.  vytáhne  meč  Hippolytův, 
ale  neublíží  si;  v  3.  jed.  dí  ku  Oenoně:  „zemřeme8;  ve  4.  žádá  nro 
Hippolyta  milost,  ale  ustane,  slyšíc,  že  Aricii  miluje  a  teprve  kayž 
veškerou  žárlivost  v  deklamaci  vlila,  zemře  poživši  jedu  ku  konci  Y. 
jed.  a  dříve  ještě  vyznává  nevinnost  HippolytoYU. 
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aspoň  Sokrates  nápis  delfský  nyv<5&i  aeccvróv*  v  čelo  veškerého 
snaženi  filosofického  postavů,  za  jisto  maje,  že  nikdo  k  vědění 
pravému  proniknouti  nemůže,  kdo  nedostatků  věděni  vlastního 
nepoznal  (srv.  Faidr.  230*).  Pojmy  však  neměl  Sokrates  ještě  ve 
vědeckou  soustavu  seřaděny,  nýbrž  vědění  pojmové  bylo  mu  ideálem, 
o  který  badáním  či  hledáním  svým  znovu  a  znovu  usiloval. 

Co  se  oboru  týká,  ve  kterém  Sokrates  po  tomto  vědění 
toužil,  nelze  popříti,  že  o  vědění  vůbec  se  snažil  (srv.  rozmluvu 
s  pancéřníkem  neb  hetairou  Xen.  mem.  EU  10,  11  a  j.)f  předce 
víak  byla  mravnost  lidská,  jsouc  nutnosti  svou  snaze  filosofově 
nejbližší,  oborem  tím,  ve  kterém  zkoumáni  své  nejhorlivěji  pro- 
vozoval, spatřuje  nejbezpečnější  základ  její  právě  v  pravém  po- 
znáni; nebot  nikdo  po  jeho  náhledu  nejedná  proti  svému  pře- 
svědčeni, a  kdo  chybuje,  chybuje  vlastně  jen  z  nedostatku  poznání. 
Z  toho  jde,  že,  kdo  pravému  přesvědčení  se  těší,  má  i  povinnost 
8  jinými  je  sdíleti  a  prospívati  tak  i  sobě  i  společnosti  lidské. 
Poznání  a  vůle  tedy  v  jedno  mu  splývaly,  a  šířiti  pravé  vědění 
bylo  mu  úlohou  rovněž  tak  důležitou  jako  domáhati  se  ho.  Vedly 
tedy  Sokrata  k  obcování  filosofickému  dvě  pohnutky,  prvá,  že 
zkoumání,  jež  majíc  za  hlavní  předmět  poměry  lidské  nemohlo 
se  díti  než  mezi  lidmi  a  s  lidmi,*)  jemu  samému  bylo  potřebou 
ze  zásady,  aby  doplnil  vědění  vlastní,  byt  i,  co  jemu  scházelo, 
u  jiných  nenacházel;  druhá,  že  jako  pojmy  praktické  tak  i  pro- 
spěšnost poučovati  jiné  byly  hlavním  předmětem  theoretického 
poznáni  či  přesvědčení  jeho  a  že  přesvědčení  to  i  ve  skutek 
uváděti  musil,  aby  sám  proti  němu  nejednal. 

Jakou  methodou  plnil  Sokrates  povolání  své,  posoudíme 
snadno  ze  zásad  právě  vyložených.  První  směr  jeho  byl  z  pra- 
vidla negativný,  aby  ukázal,  že  vědění  pouhou  empirii  získané 
pravým  věděním  není;  bořil  tedy  a  podvracel  domnělé  věděni 
svých  posluchačův  a  opakoval  tím  u  nich  týž  proces,  jehož 
druhdy  sám  byl  zkusil.**)  Když  pak  pojali  nedůvěru  ve  vědění 
své,  vedl  je  odtud  teprve  k  vědění  kladnému  a  sice  methodou 
tak  zařízenou,  aby  vědění  bylo  vlastním  jejich  výtvorem ;  ježto 
však  při  výkladě  přímém  nelze  uvarovati  se  nebezpečí,  kterého 
při  samotvorbě  naprosto  býti  nemůže,  že  žák  slova  mechanicky 
přijímá  smyslu  jejich  nechápaje,  nevykládal  téměř  nikdy  přímo, 
nýbrž  jen  otazováním  vedl  posluchače  své  a  napomáhal  jim,  aby 
sami  svým  přemýšlením  a  souděním  přišli  k  cíli  vytčenému,  či 
aby  sami  ze  sebe  věděni  zrodili,  při  čemž  on  byl  pomocnicí 
k  porodu  (maieutika  Sokratova). 

Touhu  po  vědění  pravém,  kterou  pocítí  ten,  kdo  nedůvěru 
ve  vědění  vlastní  pojal  a  věděni  pravé   tušiti  počal,    nazval   So- 


*)  Plat.  Faidr.  280*  nechce  vycházeti  do  přírody,  že  ho  stromy  ni- 
čemu naučiti  nemohou,  lidé  však  ovšem. 
**)  Plat  Faid.  96*  násl.,  Theait.  166*. 
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krates  láskou,  erotem,  znače  Um  i  touhu,  aby  věděni  vlastni  po- 
moci jiných,  možná-li,  doplnili,  i  touhu,  aby  majetkem  jiných  je 
učinili  a  stejnou  snaha  po  věděni  n  nich  vzbudili;  jednak  tedj 
nese  se  eros  k  věděni,  jednak  k  obcování  věděni  poskytujícímu, 
přecházeje  při  tom  v  přátelství. 

Nejraději  obcoval  Sokrates  s  mladíky  moha  se  vnímavosti 
pro  své  zásady  a  vydatného  užitku  pro  budoucnost  (jakož  se 
nejzřejměji  na  Platonovi  osvědčilo)  mnohem  spíše  do  nich  nadíti 
než  do  věku  jiného,  jenž  má  obsah  duševní  již  příliš  ustálený  a 
nepodajný,  neštítil  pak  se  i  zlomravem  řecké  paederastie  obcováni 
své  8  nimi  charakterisovati;  vsak  že  paederastii  jeho  dlužno  bráti 
v  bývalé  ctné  podobě  její,  jako  že  erotický  poměr  jeho  vůbec 
lze  vykládati  jen  ve  smyslu  duševnem  i  přes  to,  že  krása  tělesná, 
jak  se  zdá,  pro  něho  i  značnou  poutavost  do  sebe  měla,  tomu 
na  svědectví  jsou  přehojná  místa  u  Xenofonta*)  a  j.9  kde  vy- 
chvaluje Sokrates  přednosti  lásky  duševné  a  liči  škodu  plynouc! 
z  lásky  smyslné. 

Platon  učeni  Sokratovo  vůbec  k  vyššímu  dovedl  rozvoji. 
Spatřoval-li  Sokrates  pravdu  v  obecnosti,  šel  Platon  dále,  máge 
to,  co  jest  obecnější,  za  pravdivější  a,  co  jest  nejobecnější,  za 
nejpravdivější;  tím  seřadily  se  mu  pojmy  v  jakousi  stupnici,  jejíž 
vrchol  činí  jedna  nejvyšší  idea  jsoucí  vrcholem  krásy,  dobra, 
pravdy  a  blaženosti.  Jako  totiž  u  Sokrata  nelišila  se  filosofie 
podle  rozumu  a  vůle,  tak  i  u  Platona  krása,  dobro  a  pravda 
v  jeden  pojem  splývají ;  vědění  jest  i  dobrým  i  krásným  a  působí 
blaženost ;  nevědomost  pak  jest  ohyzdnou  i  špatnou  a  činí  člověka 
nešťastným.  Každý  člověk  má  touhu  po  dobru  a  blahu,  po  zlém 
jen  nevědomky  touží ;  ježto  pak  dobro  a  blaho  podmíněno  jest 
věděním,  jde  touha  ta,  má-li  k  cíli  svému  dospěti,  v  první  řadě 
na  vědění,  domáhajíc  se  pomocí  dialektiky  jednak  vědění  vlast- 
ního, jednak  k  věděni  pravému  jiné  vedouc.  A  touhu  tuto  zná- 
zornil Platon  mythickou  bytosti  Erota  či  Milka,  kteréhož  jména 
Sokrates  více  jako  appellativa  užíval,  na  mythickou  osobnost 
Erotovu  neupomlnaje. 

Chtějíce  do  podrobná  poznati  mínění  Platonovo  o  předměte 
tom  nesmíme  zapomínati,  že  ve  spisech  jeho  nejeví  se  soustava 
pevná,  již  z  předu  hotová,  nýbrž  posloupný  vývoj  jeho  učeni  a 
proto  nebude  nám  s  podivením,  když  ani  o  erotu  nenajdeme  mí- 
něni jediného,  již  z  předu  určitě  vymezeného,  nýbrž  náhledy  dílem 
shodné  dílem  různé,  jak  je  rozvoj  ducha  filosofova  s  sebou  nesl. 
Kdo  tedy  sloučlc  je  v  jeden  celek  jednotný  chtějí  podati  o  erotu 
obraz,  mohou  mluviti  buď  jen  obecně  aneb  nutně  ubíhají  v  ne- 
shody a  obtíže.  My  chceme  jednotlivá  míněni  o  sobě  prozkoumati 
a  pak  srovnávajíce  je  ukázati  vespolný  poměr  a  stupeň  dokona- 
losti jejich. 


*)  Symp.  Vin  12,  15,  23  a  j.  Mem.  I  2,  29,  IV  1,  2  a  j. 
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Šíře  pronáší  se  Platon  o  erotu  ve  dvou  rozmluvách,  Faidru 
a  Symposia,  stručnějšími  pak  slovy  příležitostně  i  v  rozmluvách 
jiných.  O  braune  především  zřetel  svůj  k  náhledům  ve  Faidru, 
vyloženým. 


Platon  chtěje  rozvinouti  míněni  své  o  erotu  filosofickém 
nepohybuje  se  jen  v  mezích  transscendentních,  nýbrž  za  základ 
vzav  náhledy  dané  životem  národním  povznáší  se  od  nich  teprve 
k  výkladu  mínění  svého;  tak  o  erotu  prostonárodním  vykládá 
nám  řeč  Lysiova  a  prvá  Sokratova,  o ,  erotu  filosofickém  druhá 
řeč  Sokratova.  Řeč  Lysiova  nepodala  nám  ony  názory  přesně; 
nebof  jakož  bylo  ku  chloubě  sofistům  tov  rJTtfo  lóyov  %q€Í*tů> 
xoulv,  tak  shání  se  i  Lysias  po  nějaké  podivnůstce,  kterou  by 
u  nerozumných  obdiv  a  veliké  mínění  o  moudrosti  své  vzbudil 
(jak  se  mu  i  povedlo  u  Faidra,  srv.  227°),  a  proto  nezvolil 
předmětem  řeči  své  to,  co  bychom  po  přirozeném  soudu  roz- 
umném očekávali,  zdali  se  má  milujícímu  po  vůli  býti  čili  nic, 
nýbrž  dokazuje,  že  nemilujícímu  dlužno  spíše  vděk  činiti  než 
milujícímu.  Mínění  obecné  odsuzovalo  totiž  hnusný  zlomrav  chlapco- 
milstvi  (srv.  231°),  a  Lysias,  jak  z  řeči  jeho  patrno,  uznává 
taktéž  zhoubnost  zlořádu  toho  a  odsuzuje  jej  (srv.  zvi.  234a),  ale 
maje  vůbec  na  odstranění  lásky  nekalé  naléhati  a  dokazovati,  že 
tedy  lásky  ušlechtilejší  dbáti  dlužno,  činí  chybný  závěr,  že,  když 
milujícímu  po  vůli  býti  záhubno,  tedy  tím  spíše  nemilujícímu 
vděk  činiti  se  má;  chyba  ta  byla  snaze  jeho  po  podivnůstkách 
arci  vítána.  Při  tom  mu  však  ušlo,  že  nemilujícího  mimo  jméno 
vším  ostatním  milujícímu  činí  rovným  a  tedy  pro  ony  přednosti, 
jež  mu  přisuzuje,  nezpůsobilým,  jakož  na*  to  bije  Sokrates  p.  237b 
(slg  ůé  ng  avzmv  [t.  ÍQaGtmv]  alfivkog  rjv,  og  ovdevóg  rfttov 
ipcSv  iit€it£Íx€i  tov  itaida,  dg  ovx  ÍQmj) ;  a  tak  zabředá  celou 
řečí  v  planou  sofistiku.  Náhledu  o  erotu  v  lidu  běžného  až  teprve 
Sokrates  úplně  doličuje  a  oceňuje  jej  prvou  řečí  svou  spolu  na 
jevo  dávaje,  jak  daleko  předčí  muž  v  pravdě  filosoficky  vzdělaný 
nad  ony,  kteří  v  tehdejší  vzdělané  společnosti  přední  slovo  vedli. 

Jak  z  místa  237b  <og  /tij  íq&vzi  xqo  tov  ÍQávzog  dioi 
lUQl&o&ai  patrno,  položil  Sokrates  řeči  své  táž  slova  za  zá- 
klad, o  kterých  jednala  řeč  Lysiova,  avšak  smysl  jejich  jest 
zvláště  co  do  druhé  části  valně  pozměněn ;  nebof  předně  upozornil 
Sokrates  23 7b  na  to,  že  nemilující  po  smyslu  Lysiově  roven  jest 
milujícímu,  čímž  nám  rozdíl  jejich  pro  řeč  Sokratovu  odpadá. 
Když  pak  Sokrates  napraviv  chybu  Lysiovu  mluví  sám  taktéž 
o  nemilujícím  a  podržuje  i  slova  Lysiova  (237b,  241b  Stí  ovx 
aga  sóet  itoxl  Iq&vti  xuí  tik*  ávayxi^g  ávoýva*  %aQlís<S&ai, 
ákká  xokv  \jmXKov  jm£  Iqůvxi  xal  vovv  Igovrt),  jest  tu  ne- 
milující v  pravdě  nemilujícím  a  tedy  podstatně  rozdílným  od 
nemilujícího.     O  tomto  nemilujícím  mohl  Sokrates  položiti  výrok 

JAstj  filologické  a  pMcbgogloké  1878.  7 


98  K.  tféudffrfl 

241°,  ře  mu  tttvavtld  rovt&to  (t  toho,  co  jsme  zlého  na  milu- 
jícím shledali)  dyaěét  itQÓGčďtt,  o  netaíUijícíin  re  tmyslu  Lysiově 
se  však  slova  ta  mysliti  nedají;  proto  také  výraz  xccq(£*<&ki 
o  hnusném  chlapcomilstvl  platí  v  první  řeči  Sokratově  jen  o  nulu- 
jícím, kdežto  položiti  jej  v  témže  smyslu  o  nemilujícím  vedlo  by 
dle  předeslaného  (241*)  k  téže  nesrovnalosti  pojmů,  ve  které  se 
octl  Lysías.  Ye  druhé  řeči  Sokratově  slovo  %aQk,e(5ftai  ani  o  mi- 
lujícím významu  onoho  nemá*  Za  druhé  jest  nám  z  prvé  řeči 
Sokratovy  patrno,  Se  mu  šlo  jen  o  důkaz  prvé  části  thematu 
Lysiova:  tog  ^  %ae%éff&ai  díoi  z&  ipmwi;  nebof  část  tu 
široce  probírá,  kdežto  část  druhou,  jejíž  důkazu  právě  Faidros 
tolik  se  obdivoval,  teprve  po  výtce  tohoto  a  téměř  jen  k  vůli 
němu  několika  slovy  (241e  v.  svr.)  neurčitě  odbývá.  Ačkoli  tedy 
thema  řeči  Sokratovy  slovy  svými  zdá  se  býti  totéž,  o  kterém 
Lysias  jednal,  shledáváme  v  pravdě  jim  býti  toliko  část  prvou; 
část  druhá  pak  uvedena  pouze  na  smysl  pravý,  o  širší  výklad 
její  však  nedbáno,  ježto  ho  Platon  k  cíli  svému  nepotřeboval. 
Výklad  Sokratův  pohybuje  se  v  kolejích  pravých  a  přirozených 
a  népachtí  se  po  podivnůstkách  jako  sofistíčtí  řečníci,  což  ovšem 
Faidros  nenaznává. 

Další  výklad  o  erotu  opírá  se  o  tento  přehled: 

tf[ic$9  év  éxáottů  9vo  tivh  19 é a  &q%ovxs  xttl  ayorcs 

A)  B) 

to  ácpQOv  trjg  9utvolag  xó  qpoóVcpo? 

a)  i5«d  vourjficttcův  ^  b)  faó  fctctq  i£ccXXctyřfg 

dv&Qanivmv  (266  A) 

t.  j.  vpqie  a)  (lavtimt} 

a)  yaaxQLfiaQyía  §)  tsXeatMTJ 

p)  ué&7]  y)  noirjxiKTJ 

y)  tQmg  anaióg  (266  B)  atd.  9)  ŠQtDzixij  {Eqag  fatog 

266  B) 

Pojem  nízké  lásky  prostonárodní  vykládá  Sokrates  takto 
(287d  násl.):  Každý  člověk  má  v  sobě  dvě  mohutnosti  vládnoucí  a 
pudivé,  z  nichž  žádost  vrozená  bez  rozumu  po  rozkoších  mocně 
se  žene,  a  nadvlády  -li  se  domohla,  pychem  či  zpupností  se  zove; 
ta  má  mnoho  druhů  dle  prostředků,  kterými  rozkoše  se  domáhá. 
Má-li  nadvládu  nad  rozumem  a  ostatními  žádostmi  žádost  po 
rozkoši  z  požívání  pokrmů  jdoucí,  nazývá  se  pych  labužttictvím ; 
má-li  převahu  tu  rozkoš  z  požíváni  nápojů  pochodlcí,  jest  to  opilství; 
a  rovněž  tak,  vftězf-li  nad  rozumem  a  ostatními  žádostmi  žádost 
po  rozkoši  z  požívání  krásy  feěleshé  plynoucí,  zove  se  láskou 
smyslnou  (erotem  nízkým).  Drtlhá  z  oněch  mohutností  Jest  mínění 
cvikem  získané,  které  nejsouc  si  vědomo  důvodů,  proč  něco  za 
pravdu  má,  pouhým  taktem  osobním,  zručností  cvikem  nabytou 
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(srv.  o  £t-ig  268e)  k  věcem  nejlepším  .a .krásným  . se  nese;  tarli 
nadvlády  se  zmocní,  sluje  rozumný,  {lidsko.*  256°).  Pro  bezroz- 
unmost  svou  nedovede  se.  milovník  opanovati,  Jtdežto  nesálající 
jsa  při  rozumu  i  sebe  mocen  jest;  to  vysvítá,  přeíasto.  i  ze  slov 
Lysiových  i  Sokratových:  p,  331* .332*,  236%  238°,  340d,  241% 
24  lc.  Výměr,  který  nim  pak  Sokrates  o  erotu  nízkém  podává 
(238°),  jest  následující:  rj  avsv  Xóyvu  óó&g  ht\  za  oq#qv 
óftfjuóórig  HQavqGaca  hm&vplay  itqog  ijáwijv  á%&&ta  xáUovg 
xaí  vito  €*&  xwv  éavx^g  Gvyyeváív  iiufrupiáw  htl  C&yuáxmv 
xáXXog,  BQQG^Uv&q  faa&stóa  vixrfiwsa  áymyjj*  <**'  vvz^g  xrjg 
fáprjg  íx&wpíav  Xafiovacc  epog  ixlrjdT).  Dle  toho  výměru 
jest  eros  nízký,  jak  i  svrchu  vyloženo  bylo,  žádost  bezrozumná, 
která  nad  míněním  ku  dobru  směřujícím  nadvlády  dobyvši  k  roz- 
koši z  krásy  plynoucí  a  rovněž  od  žádostí  s  ní  spřízněných  ku 
kráse  tělesné  svedena  jest,  a  mocně  zmohutněvši  tím,  že  pudivostí 
svou  zvítězila,  právě  od  této  zmohutnělosti  přijmi  vzavši  milostí 
jest  nazvána. 

Platon  v  těžkopádné  definici  této  etymologisuje  tak  jako 
237*  v  přijmi  mus  Xiytuci  a  244c  ve  výkladě  slov  petvrucý  a 
olcoviaxtxrj,  ale  zde  tropí  z  úmysla  hříčky  po  způsobu  sofistům 
obvyklém,  chtěje  tím  jakož  i  ironickým  vzýváním  mus  (237*) 
naznačiti,  jak  smýšlí  asi  o  ceně  předmětu,  o  němž  jedná.  Ne 
dosti  pak  na  tom,  že  dokázal,  jak  velezhoubný  jest  eros  nízký 
duSi  (239b  c),  tělu  (239° d),  statkům  hmotným  (239°  násl.)  a  veškeré 
příjemnosti  života  milcova  (240b  násl.),  kterýž  důkaz  veršem :  dg 
Xvxot  cíqv  áyait&G\  Sg  ncuda  q>tXov<Stv  ÍQaaxal  ukončuje, 
přehojně  i  mimo  to  na  jevo  dává,  že  i  řeč  Lysiovu  (234°)  i  první 
řeč  svou  pro  nízký,  filosofa  nedůstojný  obsah  jejich  naprosto  od- 
suzuje ;  tak  mluví  se  zahalenou  tváří,  aoy  ze  studu  před  Faidrem 
nepřišel  do  nesnází  (237*),  řeči  o  erotu  podlém  prohlašuje  za 
pomluvu  erota  (241°)  a  (242e),  vytýká  jim,  že  nic  rozumného 
nebo  pravdivého  nepronášejice  chvástaly  se  něčím  býti  proto,  že 
oklamaly  několik  lidiček  a  došly  jejich  chvály ;  ty  také  trpce  od- 
suzuje (243°)  řka:  el  dxovov  xig  xv%oi  rjjiéiv  .  .  .  yevvádag 
xaí  nqaog  xó  7]&og  .  .  t  Xsyóvxcov,  .  .  .  .,  &mg  ovn  av  olei 
ccvxóv  fysloftai,  áxoveiv  iv  vavxaig  xov  xs&qapnévcQV  xaí 
ovůévcc  itev&egov  igarca  č<0Qaxóxm>;  konečně  mimo  jiné  úsudky 
(242d,  243b*e)  žádá  (243d)  noxlfup  Xóytp  olov.  aXpvQÁv  dxoíjv 
aitoxXvoaisbai.  Povážíme-ii  k  tomu,  s  jakým  zápalem  mluví 
Sokrates  ve  druhé  řeči  své  o  erotu  ušlechtilém,  filosofickém,  ne* 
může  nám  býti  úsudek  jeho  o  ceně  obou  nejasným. 

Na  počátku  druhé  řeči  své  (244*)  praví  Sokrates  o  milu- 
jícím, Stí  palvexcu,  o  nemilujícím,  pak,  6tí.  MocpQQvei.  Výraz 
lutlvfixcci  dosud  o  milujícím  položen  nebyl,  aniž  pak  jest  kde  vy- 
loženo, co  80  jím  mysli  a  v  jakém  poměru  jest  pavla  k  erotu 
nízkému.  Platon  jej  bral  patrně  ve  smyslu  mluvy  obecné,  a  proto 
jej  zvláště  nevykládá,  ač  zde  by  zvláštní  objasnění  žádoucno  bylo. 

7* 
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Nějakého  evétla  poskytují  nám  skroa  (241*)  položená  o  proměně, 
která  se  časem  s  milujícím  stává,  když  k  rozum*  přejde,  fiava- 
fiaktov  ůXlav  otQ%m>vu  kv  aúvá  ntu  KVfwrtáxvpt,  veiht  ml  *m~ 
<PQO0vvr]v  ávz  €Q(otog  xaí  pecvlag;  dále  (244*),  kde  též  se 
přičítá  (uxvltí  milujícímu,  nemilujícímu  pak  ampqo&ůvíb  konečně 
205*,  kde  vedle  mamě  božské  uznáváno  mánii  ti}v  tJzcrf  vofSTjf^ctnv 
dv&(f&xlvc£Hr  yvyvopévtjv.  Když  tedy  mánie  vzniká  z  chorob 
lidských  a  jest  fcnim  poznatkem,  který  milujícíma  naproti  ca 
*p$o*vv*l  nemilujícího  připadá,  dlužno  ji  na  roven  položiti  b  vfipis 
a  erofea  za  její  odrůdu  považovati ;  a  byt  i  shoda  mánie  s  t^ptg 
nebyla  dosti  přesná,  předce  z  míst  uvedených  aspoň  tolik  vysvitá, 
že  nepodřizovati  só  rozumu  jest  mánie  podstatným  znakem;  nebot 
jen  tím  liii  se  od  úaxpQOóvvri,  z  toho  plyne  vv  dvvaa&*i 
ccórov  xqcctsIv  (231d,  232a  a  j.  v.  sv.),  a  proto  milující  láskou 
jako  'óri  dváyxrjg  ze  xál  ofatQov  hkxvvezai. 


Naproti  vrozené  mánii,  jež  jest  základem  lásky  nízké,  shle- 
dával Platon  v  člověku  mohutnost,  která  z  rozumu  nevycházejíc 
aniž  se  mu  podřizujíc  předce  k  dobrému  jej  vede ;  uznával  ji  též 
za  mánii,  ale  právě  proto,  že  k  dobrému  vede,  za  mánii  od  bohů 
danou,  která  se  člověku  jediné  &eía  Sóast  (244*,  245b)  dostává. 
Mánie  tato  jeví  se  čtyřmi  hlavními  druhy:  1.  manil  věšteckou, 
proti  níž  stojí  činnost  rozumová  hadačův;  2.  mánií  posvěcovací; 
3.  mánií  básnickou,  4.  mánií,  kterou  uchvacováni  bývají  filoso- 
fové, a  kterou  Platon  nadále  výhradně  se  zabývá,  erotickou. 

Mánie  tato  jsouc  bohem  dána  nevylučuje  nezbytně  roz- 
umnost, ba  z  výkladu  Platonova  jde,  že,  má-li  k  cíli  vésti,  rozum 
při  ní  činným  býti  musí;  v  ten  smysl  dí  Sokrates  (254b)  ttjv 
rov  xáXlovg  tpwHv  elčsv  (rozum)  pstá  6a>q>Q0<Jvvfjg  hf  áyva 
fiáfrQip  ($£($<ů6ccvy  a  proto  mimo  tuto  GaxpQoavtn]  zmiňuje  se 
(256e)  o  GwpQoavwj  dvr/ti]. 

Jak  se  však  božské  propůjčování  mánie  stává  aneb  v  čem 
záleží,  není  nikde  místněji  vyloženo;  nejspíše  lze  je  v  tom  spa- 
třovati, že  mánie  tato  božskými  ideami  se  vzbuzuje,  s  čímž  ve 
shodě  jest  265*,  kde  uvádí  mánii  vxó  ftelccg  i£akXayijg  víSv  elah 
&óx(ův  vofštfUův  yiyvopévrjv. 

Nespočívá  zde  tedy  filosofie  na  principu  rozumovém,  dia- 
lekticky získaném,  nýbrž  na  principu  mythickém,  který  jako  deus 
ex  machina  zasáhá  do  života  pojmového.  Platon  znamenal  onu 
vzájemnou,  citem  nelibosti  provázenou  napjatost  představ  v  duši, 
než  se  osvojí  v  nový  soud,  novou  pravdu,  znamenal  i  jejich  snahu 
nesoucí  se  po  uvolněni,  které  libost  působí  a  poznáním  se  doko- 
nává, neznal  vsak  výkladu  psychologického  pro  úkaz  ten,  a  nena- 
cházeje ve  světě  smyslném  jeho  původ,  musil  tedy  sáhnouti  k  bohu 
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na  stroji,  jehož*  darem  ona  mánie  jest;  jak  si  viak  Platon  po- 
čínání svého  vědom  byl,  vysvitá.  ze  sebekritiky  jeho  (266b  náaL) 
tsmg  piv  ákijdovs  xwog  ItpamáiHVot,  tá%«  ůyav  flcai  &Xko*t 
naQmyeQÓfuvoi  atd. 

Názor  o  erotické  mánii  filosofické  těsně  souvisí  s  názory, 
kterých  se  dodělal  Platon  o  pojmn  a  o  duši,  a  proto  chtěje  vy- 
ložiti příčiny  a  vznik  oné  misí  nejprve  o  těchto  mluviti  (245°  až 
249d).  O  pojmn  znamenal  Platon:  předně,  že  ve  světě  smyslném 
nikde  uskutečněn  není,  ježto  jednotlivé  předměty  od  pojmu  svého 
velerůznými  se  jeví;  za  druhé,  ie  všichni  lidé  týž  pojem  nejenom 
vůbec  mají,  ale  i  týmž  a  jediné  pravým  jej  uznávají;  za  třetí, 
že  vědění  pojmového  nemůže  člověk  nabyti  zevně,  ale  že  vytyo- 
řuje  se  ve  vnitru  jeho  jakož  pojidlo  různých  představ  zkušeností 
nabytých. 

Vzal-li  k  těmto  zkušenostem,  že  duse  jest  nesmrtelná  (čehož 
důkaz  ze  samohybnosti  její  na  základě  principu  Anaxagorova 
245° — 246*  podal),  a  že  tedy  byla  i  před  životem  pozemským, 
snadno  dospěti  mohl  k  '  mínění,  že  idey  či  pojmy  mají  samy 
o  sobě  jsoucnost  svou  vlastni  (nauka  o  ideách),  že  je  duše 
v  životě  předpozemském  všechny  zřela  (učení  o  prseexistenci)  a 
že  vytvořování  pojmů  ve  vnitru  našem  není  než  rozpomínáni  se 
na  idey  odvěké  (učení  o  anamnesi).  Že  člověk  má  látku  pojem 
skládající  v  mysli  své  a  potřebuje  toliko,  co  jednotlivým  zjevům 
společného,  vybrati  a  v  nový,  náležitý  soubor  spojiti,  vedlo  Pla- 
tona, aby  soudil,  že  člověk  i  pojmy  samy  v  bezvědomí  vnitra 
svého  ukryty  má  a  že  potřebuje  prostě  uvědomiti  si  je  či  vzpo- 
menouti si  na  ně. 

Badání  vědecké  přechází  mu  tím  tedy  jen  v  rozpomínání  a 
sebe  uvědomování. 

Jak  duse  v  životě  předpozemském  idey  zřela  a  ze  života 
onoho  ve  život  zdejší  přešla,  líčí  nám  Platon  v  tento  asi  smysl: 
„Duše  lidská  rovná  se  (246  násl.)  spřežení  opeřenému  a  jeho  voza- 
taji ;  spřežení  tvoři  dva  ořové,  oř  dobrý  (frvpóg  náruživost)  a  oř 
špatný  (ini4h)(ilcc  žádost),  vozatajem  jest  vovg  rozum.  Oř  dobrý 
jest  (dle  253d  násl.)  krásné  postavy,  ctižádostiv  s  rozumností  a  styd- 
vostí,  poslušný  na  slovo  a  přítel  pravého  mínění;  oř  špatný  však 
jest  postavy  ohyzdné,  zpupný  a  svéhlavý.  Ve  stavu  dokonalém 
a  opeřeném  vznáší  se  duše  naše  ve  výši  a  vládne  celému  světu 
(inhaerence  v  duši  světové);  ztratí-li  však  perutě  své,  klesne 
k  zemi  a  napadnouc  předmět  pevný  usadí  se  v  něm  a  přijme 
télo  lidské,  s  kterým  tvoří  bytost  smrtelnou.  Perutě  povznášejí 
duši  k  sídlu  bohů,  jsou  tedy  z  veškeré  tělesnosti  nejvíce  božstva 
účastný;  božstvo  však  jest  krásné,  dobré,  moudré  a  p.,  tím  tedy 
živí  se  a  rostou  perutě  duši  nejvíce,  špatností,  škaaredostí  a  po- 
dobnými protivami  tratí  se  a  hynou"  (246e). 

Operutiti  duši  jest  tedy  tolik  jako  obohatiti  jí  pomocí  dia- 
lektiky vědomostmi  a  spolu  zdokonaliti  ji  v  příčině  mravní  t.  j. 
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opatřiti,  ji  modrostí/ kterou  set  b(&u  podobnou  stává  a  bohu  se 
přibližme,  iž.i.pmj  n^vysší^  moudrOBt  rozumem  pojati  dovede, 
kterou  árqbdy  flřela  a  fctprá  ji  způsobilou  činila  dlíti  v  sídle 
bobů  neltf^kém*  Jak  moudrosti  té  duse  pozbyla,  líčí  nám  Platon 
4áte,tabto  (24,íie.ná^L);    ''.,     '  '  .'    '    '       " 

wPři  ob^u  ijebe^kém  vystupuje  Zeus,  napřed  vše  pořádaje 
a  obstarávaje,  a  za  nim  ostatních  jedenácte  bobů  blažených,  každý 
prpvázan  jsa  svými  atoupe^ci,  v  nadnebesff  kde  zří  idey;  bohové 
vystupují  lehce,  „majíce   oba  pře  dobré,   ostatní  z  družiny  jejich 

vj^Mě^ce^  ježtp  oř  spatný,, nebyl-li  od  vozataje  náležitě 
vychováván,  se  vzpíná  a  stále  dolů  tíhne.  Největší  práce  na- 
stává duai,  když  má  pod  samou  klenbou  nebeskou  k  patření  ideí 
kolmo  vzhůru  za  bohy  se  bráti ;  proto  jen  která  jest  božská  a 
čistá,  dovede  se  povznésti  tak,  že  po  celý  oběh  zří  jsoucnost 
pravou  a  oživivši  se  pozorováním  její  vrací  se  do  nebe  zpět. 
£  ostatních  jen  málo  která  jest  s  to,  aby  pravdu  po  celý  oběh 
?řeh;  neboC  zříti  může  ji  jen  vozataj,  rozum  (248a),  a  tomu 
jsou  oba  oři  na  obtíž,  tak  že  jen  chvílemi  dovede  je  skrotitá  a 
ku  zření  jsoucnosti  se  povznésti.  Jedno  tedy  vidi,  jiné  nikoliv. 
Ježto  jen.  ze  zření  ideí  dostává  se  nejlepší  části  duše  potravy 
případné,  touží  všechny  vzhůru,  a  ty,  jejichž  operutění  slabé  jest, 
aby  zmohlo  násilí  oře  špatného,  pachtí  se  a  působí  zmatek  a 
tlačenici,  v  níž  ničemností  mnohých  vozatajů  mnofeé  k  úrazu  při- 
cházejí a  zmrzačení  zakoušejí;  jsoucnosti  však  neuzřevše  odcházejí 
a  živí  se  pak  krmí  pouhého  mínění.  Která  z  nich  aspoň  po- 
někud pravdu  zřela,  ostává  v  nebi  do  oběhu  příštího ;  která  však 
zřevši  ji  při  oběhu  předešlém,  při  posledním  nezřela  ničeho  a 
ztrativši  ve  tlačenici  perutě  zapomenutím  a  špatnosti  naplněna  byla, 
ta  na  zem  spadá  a  zde  s  tělem  lidským  se  spojuje.  Dle  toho, 
zda  více  či  méně  pravdy  v  onom  životě  zřela,  vchází  do  toho  neb 
onoho  z  devíti  druhů  života,  z  nichž  nejvyšším  jest  život  musický 
a  erotický,  život  filosofův,  kráse  a  moudrosti  posvěcený,  ostatní 
pak  za  sebou  jdou,  jak  na  kterém  rozum  a  pravé  poznání  k  plat- 
nosti přichází.  Sestoupením  v  podobu  lidskou  nastává  duším  stě- 
hování, které  u  duše  upřímného  filosofa  neb  u  toho,  který  láskou 
filosofickou  miloval,  za  tři  tisíce  let,  u  ostatních  za  deset  tisíc 
let  opětným  operutěním  se  ukončuje,  načež  duše  po  perutích  do 
nebeské  vlasti  své  zpět  se  vrací." 

Jednak  tedy  špatně  skrocená  inidviUa  t.  j.  touha  po  roz- 
košech  tělesných  či  eros  nízký  bráni  duši,  že  nemůže  {íit£<$&ai 
tip  &eép)  k  patření  věčných  ideí  se  povznésti  (jtQog  olaitBQ  &sóg 
Sv  frsíóg  lati)  249c),  a  proto  ve  hlubší  a  hlubší  klesajíc  zapo- 
menutí pozbývá  z  části  neb  i  z  úplná  toho,  co  ji  8  věčnou  pravdou 
sbližovalo,  až  se  oddálí  od  ní  tolik,  že  octne  se  na  stupni  ne- 
vědomosti lidské;  za  druhé  jest  překážkou  tou  nedostatečné  ope- 
rutění duše,  nedostatečně-li  se  vědomostmi  opatřuje,  aby  jim  žádost 
podříditi  a  k  pravdě  věčné  se  povznésti,  ji  pochopiti  dovedla.  Jen 
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ta  duse,  která  idey  již  zřela,  jest  schopna  podoby  lidské,  jež  jest 
stupněm  sídla  nebeskému  nejbližším ;  neboť  zřevši  idey  zná  zákony 
či  pravidja  dialektiky  a  dovede  si  těmi  tatové  věděni  získati,  že 
pak  věčné  pravdě  přímo  porozuiněťi  raHže  (Stalfbabm).  ' 

Z  této  části  mythu  Platonova  vysvitá  nám,  jak  nabyla  duše 
idealného  obsahu  svého  a  co  jest  její  vlastní  úlohou;  vzhledem 
k  té  jest  jí  usilovati  o  to,  aby  co  nejdříve  perutí  nabyla  a  do 
vlasti  své  se  navrátiti  mohla.  E  tomu  konci  musí  člověk  (249*) 
pravdu  chápatí  podlé  tak  řečené  idey  vyplývající  z  názorů  hqjnýcb, 
rozumem  v  jediný  soubor  zahrnovaných ;  to  pak  jest  rozpomínati 
se  pomocí  dialektiky  na  onu  pravdu  věčnou,  kterou  jsme  v  životě 
předpozemském  zřeli. 

Rozpomínání  toto  j  est  základem  božskémanieefotické. 
o  jejímž  rQZvoji  dovídáme  se,  co  následuje  (249d  násl.): 

„Spatří-li  ten,  kdo  idei  v  životě  nebeském  nazíraných  za- 
břednutím v  nepravost  úplně  nezapomněl,  krásu  pozemskou;'  na- 
bývá tušení  o  idei  v  ní  zobrazené  a  snaží  se  na  její  idei  věčnou 
si  vzpomenouti;  ježto  vsak  idey  zobrazeny  jsou  ve  předmětech 
velmi  nedokonale  a  zpitvořeně,  těžko  jest  zde  opět  je  poznati 
(250b).  Toliko  na  ideu  krásy  rozpomenouti  se  jest  možná,  ne  že 
by  krása  jen  předmětem  erotu  byla,  ale  ona  samojediná  dovede  si 
vzpomínku  na  věčnou  ideu  svou  obuditi;  stkvěla  se  totiž  nejjasněji, 
nejjasněji  září  z  obrazů  svých  na  zemi  a  vnímati  se  dá  smyslem 
nejbystřejším,  totiž  zrakem/  Pro  tyto  přednosti  její  zove  se  touha 
po  vědění  vůbec  erotem  či  láskou,  ač  předmětem  jejím  jsou  všecky 
idey  stejnou  měrou.  V  ten  rozum  vyslovuje  se  Platon  častěji, 
někdy  klada  vedle  krásy  moudrost  a  dobro  (246d  násl.),  jindy 
mluvě  jen  o  pravdě  (247c» d,  248b) ;  nejjasnější  pak  jsou  mimo 
249c  místa:  250d  cpQÓvrjGis  ov%  OQazai'  dsivovš  V^Q  av  nagei- 
%ev  ?QG)Tccg,  si  xi  tOLOvtov  éavtijg  évccQyžg  etdakov  naQět%eto 
eig  oípLv  lóv  (podle  theorie  Demokritovy),  xccl  takka,  8úa  épatfra, 
totiž  i  moudrost  vzbudila  by  lásku  velmi  horoucí,  kdyby  výron 
její  tak,  jako  výron  krásy  z  obrazu  zrakem  vnímati  se  dal;  257h 
prosí  erota,  aby  vedl  Lysia  k  filosofii;  a  v  krásném  zakončení 
rozmluvy  modlí  se  279°:  co»  iptte  Tlův  tě  xccl  akXot  8001  rjjůe 
Osol,  óoírjré  pot,  xakco  yevío&ai  xavdo&sv,  kteráž  slova  ne- 
mohou se  nésti  než  k  vědění. 

Jak  si  vedou  lidé  v  mánii  krásou  vzbuzené,  o  tom  vyálovuje 
se  Platon  (250°  násl.)  takto:  Edo  ve  zření  idei  jen  na  krátko  byl 
zasvěcen  nebo  v  nepravost  zabředl,  u  toho  nemá  při  pohledu  na 
krásný  předmět  anamnese  místa,  a  proto  zatouží  po  rozkoši  jen 
smyslné,  byt  i  sebe  sprostší  a  nepřirozené. 

Ježto  pak  jen  smyslnost  v  předměte  nazírá  netuše  nic  vyššího, 
žádné  vyšší  idey  v  něm,  ze  které  by  poměr  jeho  k  předmětům 
ostatním  a  tím  k  celku  světovému  jasně  vyhlížel,  ježto  předmět 
jen  jako  jednotlivý  zjev  smyslný  dle  nahodilé  sdruženosti  se  zjevy 
jinými  a  okamžité  vhodnosti  jeho  posuzuje  a  na  smyslnosti  jeho 
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přestávat  nemá  tedy  pojidla  rozmanitost  zjevů  smyslných  sjedno- 
d^fefto  *  eeřatf ujlefho,  nedovede  ri&né  od  stejnorodého  oddělovati 
a  zabrániti,  aby  dmi  nesplymd.  2tfev  se  zjevem,  předmět  s  před- 
mětem ve  spojeniny  nahodUé,  věcného  důvodu  do  sebe  nenajiti, 
litera  možno  libovolně  přeměniti  v  jiné  stejně  oprávněné.  Svět 
rozpadává  se  pozorovateli  takovému  ve  množství  zjevů  jednotlivých, 
které,  jako  myšlénky  >v  řeči  Lysiově,  mysli  jen  bohopustou  směs 
tvoří;  zkrátka,  kdo  nad  smytlnost  neproniká,  nemá,  oo  by  jej 
nad  dojmy  a  žádosti  smyslné  vedlo,  utone  ve  smyslnosti  a  octne 
se  na  stanovisku  z  úplná  témž,  na  kterém  byU  učením  svým 
i  sofisté,  začež  je  Platon  postavil  v  řadě  stavů  lidských  až  na 
místo  předposlední  (248*).  A  i  v  příčině  praktické  neví  milovník 
takový,  oo  by  jiného  s  předměty  smyslnými  započal,  leda  že  jich 
užívá  ku  potřebě  rovněž  smyslné  a  k  rozkoši  tělesné  (revffáxoůos 
(kUvěiv  í%í%€(,qu  atd.  250e). 

To  jest  tedy  základ  onoho  erota,  jejž  nám  Učily  řeči  Ly- 
siova  a  první  Sokratova  a  jehož  nám  co  do  významu  hlubšího 
doličila  řeč  Sokratova  druhá;  nyní  pochopujeme  i  dosah  polemiky 
Platonovy  proti  erotu  nízkému,  který  není  filosofem,  není  milov- 
níkem moudrosti,  ale  jen  negativní  či  .levou"  (266b;  viz  přehled 
svrchu  položený)  stránku  filosofie  tvoří. 

„Kdo  vsak  v  onom  životě  idey  dostatečně  zřel,*  vykládá 
Platon  dále  (251*  násl),  „a  nějakou  krásnou  tvář  nebo  postavu 
bohu  podobnou  spatří,  toho  zmoení  se  touha  po  kráse  idealné  vele- 
úsilná;  nejprve  žasne,  úzkost  jej  sklíčí  tak,  jako  když  zřel  idey 
samy,  v  duši  jeho  vzniká  pot,  horkost  neobyčejná  a  nepokoj, 
konečně  počne  kráse  té  božskou  poctu  vzdávati.  Tím  se  zárodky 
peří  svlažuji,  otvory  se  otvírají,  a  perutě  počínají  růsti,  při  čemž 
to  v  duši  vře ,  lektá  a  svrbi.  Dokud  patříc  na  krásu  vnímá 
částky  z  ni  vycházející,  svlažuje  a  vyhřívá  se  tím  a  mírní  tak 
bolest  svou;  jeli  však  od  krásy  vzdálena,  vysýchá,  otvory  se  sta~ 
hují  a  klíče  brkové  píchají  proti  nim  bolest  jí  působíce.  Tím 
přichází  ve  stav  veletrapný,  v  němž  ji  toliko  vzpomínka  na  krásu 
oblažiti  a  ji  útěchy  poskytnouti  dovede;  proto  majíe  krásu  za 
lékaře  největších  bolestí  svých,  (v  nichž  spatřovati  dlužno  onen 
cit  nelibosti,  jímž  každé  rozvažování  provázeno  jest)  vyhledává  ji 
opět  a  opět,  nechce  se  od  ní  ani  odloučiti,  znnedbává  všeho  po- 
zemského, všech  snah  lidských,  jmění,  příbuzných  atd.,  a  jest 
vzpomínáním  svým  neustále  při  jsoucnosti  pravé,  při  které  bůh 
že  jest,  tím  právě  jest  bohem.  Tento  stav  duše  zovou  lidé  erotem, 
bohové  pterotem.  Y  rozpomínání  takovém  žije  filosof  (249°  násl.) 
a  operutuje  tím  duši  svou;  lid  pak,  jenž  nadšení  jeho  nerozumí, 
má  ho  za  podivína  a  pomatence"  (dvonla  Sokratova,  o  níž  se 
zmiňuje  též  Faidros  230c). 

Eros  vznešený  vznik  svůj  bére  tedy  též  ze  zjevu  smyslného, 
ale  duše  nepokládá  zjev  ten  za  cíl  konečný,  na  kterém  by  pře- 
stávala, nýbrž  rozpomínajíc  se  počíná  tušiti  s  obdivem  až  i  s  úžasem 
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ideo  v  něm  zobrazenou  (260  a:  butXfyt&rtai  *fcl  ťnW^'  tiůt&p 
yiypovtcu,  d  ď  km  zó  néfoog  áyvoo$(H  &íA  tó  p$  IxccvtSg 
čuue&av£efrai2b&i:  {$&  piv  oínt,  &toV  <&  dxopft  *a\  &V& 
Stí  nénovfr*  ow'  8%n  yQortctt);  a  podiv  ten  Jeeťzfídlem  snahy 
filosofické,  erotem  zosobněné.  Kdežto  idey  to  smyslných  před- 
mětech jen  částečně  a  v  podobě  zpitvořené  zobra&ehy  jsou,  touží 
dnch  filosofův  po  pravdě  nadsmyslné,  domáhaje  se  jí  pomocí  dia- 
lektiky tím,  že  vybírá  z  daných  jednotlivostí  to,  co  všem  spo- 
lečného, z  toho  celek,  pojem  tvořící  skládá  a'  určuje,  jak  "se  ony 
jednotlivosti  k  tomnto  obecnému  mají;  tento  proces,  jlttíž  vzniká 
každé  poznání,  to,  co  míní  Platon  249*  (V.  svr.)  a  265d:  dg 
filccv  re  lóéav  awoQŮnrea  áysiv  tá  noXKar%  dit&staQpUva,  W 
žxccgtov  ó^ófievog  ůrfkov  novy,  iíbqí   ov  ftv  dú  ěidátiHMV 

Mimo  to,  co  svrchn  vyloženo,  že  při  erotn  nízkém  ťozum 
jest  z  úplná  v  područí  žádostí,  kdežto  při  erotn  ušlechtilém  právě 
jest  pamyíolm  podléhaje  toliko  oné  pudivosti  k  věčné  pravdě  ve- 
doucí, dlužno  oba  rozeznávati  tedy  tím,  že  anamnese,  ze  které 
právě  tento  vznik  svůj  bére,  při  onom  naprosto  schází. 

Ježto  pak  idey  jsou  dle  názoru  Platonova  v  mysli  naší 
ukryty,  není  touha  po  nich  rozdílná  od  touhy  uvědomiti  si  duševní 
obsah  svůj  a  uvésti  si  v  něj  spořádanost  a  jasnost  pojmovou; 
„yvátíh  ttmrtóv*,  o  němž  mluví  Sokrates  229°  násl.,  jest  (ovšem 
že  smyslem  svým  valně  pozměněné)  tím,  čeho  se  domáhá  eros 
ušlechtilý. 

Poznáváním  takovým  se  duše  filosofova  operutuje,  to  jest 
nabývá  moudrosti  větší  a  větší,  až  se  způsobilou  stane  i  pravdu 
věčnou  pochopiti,  t  j.  až  dovede  i  bádáním  zúmyslným  a  metho- 
dickým  z  pojmuv  obecně  platných  sestrojiti  kruh  pojmový,  celý 
svět  v  soubor  zahrnující,  který  by  příčinnou  souvislost  všech  věcí 
vysvětloval  a  dle  něhož  by  jednotlivec  vady  svého  poznání  opra- 
vovati mohl. 

To  vědění,  které  jest  dosud  filosofie  úlohou,  jest  i  cílem 
erotu  Platonova,  a  jako  jest  úloha  tato  pro  filosofii  dosud  neroz- 
řešenou  a  veškerá  její  práce  není  než  úsilí  k  onomu  cíli  se  při- 
blížiti, tak  i  Platonovi  viděla  se  úloha  filosofie  v  životě  tomto 
nerozřešitelnou;*)  duše  může  se  zde  moudrosti  pouze  operuťovati, 
na  perutích  však  ku  pravdě  věčné  se  povznésti  jest  jí  lze  teprv 
po  smrti  tělesné  a  sice  teprve  tehdy,  když  po  tři  životy  lidské 
moudrosti  se  přiodivala. 

Byl  sobě  tedy  Platon  dobře  vědom  toho,  jak  veliký  jest 
úkol  filosofie,  po  kterém  se  eros  snaží. 

Jak  úsilná  jest  touha  filosofova,  když  ve  směsi  a  proměn- 
livosti zjevů  smyslných  počne  tušiti  pravdu  věčnou,  jaký  půvab 
a  jaké  kouzlo  do  sebe  má  pravost  její  neudolatelná,  to  zobrazuje 


x)  230*  i  Sokrates  se  sebepoznáním  k  cíli  žádoucímu  nedospivá. 
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nto  4Pla^ft  minfio  j^,  (2i9a  náal,)  PU^^W  &  .vzrostem  perutí  a 
dokládá  toho,  líč$nli*  o^aijostti,  s  kterqu  pravý  filosof  ji  sleduje 
(262?)<  Avšfik  ukládati  každému  člověka,  ^by  všeqhny  obory  ve- 
dení pQpntofm  svým  obsahovali  •  byl  bj  |>pžadfivpk  rovněž  tak 
nemístný,  j^ko, .  odsuzovati,  úkaz,  že  se  Jinému  jiný  druh  krásy 
líbí  a  jiaíý.  jinému  zaměstnáni  věnuje ;  Platon  i  zfle  jest.  ve  shodě 
s^mpiiií^ykU^Je  (252c  pásl.),  že  každý  si  vede  ve  stavu  eroti- 
ckém podl^.pjovaby  boh%,  k  jehož  družině  náležel;  *  jako  jest 
jediný  Zeus  v^ob^áhjý.  a  yšeřídící,  tak  zde  jen  filosof  soubor 
všeoh  véci.přqdwřtem  poznání  svého  činí  stoje  proto  mezi  devíti 
dn&y .  život*  lidského  ucgvýše  (248d),  kdežto  z  ostatních  lidí  jiný 
k  jinému, odboru. poznáním  svým  se  odnáší  tak,  jako  z  ostatních 
jedenácti  bobfl  jinému,  jiný  odbor  vlády  světové  připadá,  Sokrates 
o  sobě  výslovně  praví,  že  náležel  k  družině  Zevově  (250b:  óvv 
eóómtpovi  x°Q9  •  •  •  •  č&ópsvoi  fuzcc  pkv  4i.óg  r^ulg  atd. ; 
taktéž  252e),  kdežto  panovníky  klade  do  družiny  Heřiny,  bojov- 
níky do  družiny .  Areovy  atd.  (253b). 

.  Tím  vyložen  jest  eros,  pokud  jest  subjektivným,  pokud 
filosof  vlastni  pouze  prací  usiluje  o  poznání  rovněž  jen  vlastní; 
ježto  však  Platonovi  poznáni  a  vfile  v  nejužší  byly  spojitosti, 
jest  i  při  erotu  druhou  úlohou  vylíčiti,  jak  se  má  v  příčině 
společenské. 

Každý  voli  si,  dí  Platon  (252°  násl.),  dle  povahy  boha,  k  jehož 
družině  náležel,  milce  svého,  jejž  podlé  onoho  boha  upraviti  se 
snaží,  aby  mohl  jej  božsky  ctíti  a  slaviti  a  vůdce  podobného 
v  něm  spatřovati;  stoupenci  Zevovi  hledí,  by  milec  jejich  byl 
nadáním  svým  Zevovi  podoben,  aby  měl  tedy  vlohy  pro  filosofii 
a  pro  vůdcovství  (253*),  stoupenci  Heřini,  aby  měl  vlohy  panov- 
nické atd.  Edo  pocházeje  z  družiny  Zevovy  milce  pro  filosofii 
nadaného  si  oblíbil,  ten,  nezanášel-li  se  dosud  filosofii,  činí  tak 
nyní  tím  horlivěji  pátraje  i  ve  svém  obsahu  duševnem  i  jinak, 
jak  jen  možná,  po  povaze  a  vlastnostech  boha  svého,  a  ty  pak 
na  sobe  utvrzuje  a  na  milce  přenáší,  aby  v  něm  onoho  tím  jasněji 
zobrazena  spatřovati  mohl;  neúnavná  činnost  jeho  potkává  se 
jistě  se  zdarem.  I  pokládá  on  milce  za  původ  dohra,  jehož  ta- 
kovým počínáním  se  mu  dostává,  jest  mu  za  to  více  nakloněn  a 
vede  ho  tím  horlivěji  k  podobě  své  a  boha  svého. 

Odbornost  svrchu  vytčená  má  tedy  platnost  i  v  obcování 
pospolitém;  nebot  každý  volí  si  přítele  ku  vzájemnému  zdokona- 
lováni dle  toho,  kolik  okolnosti  smýšlení  a  snaženi  svému  pří- 
znivých v  tělesném  i  duševnem  nadání  jeho  spatřuje  (252d). 

Obcování  jejich  pak  jest  následující  (253e — 256*) ; 

„Shledal-U  milovník  milce  podle  své  záliby,  chce  oř  špatný 
jen  rozkoše  tělesné  dojíti  a  uchvacuje  v  prudkosti  své  i  soudruha 
svého  i  vozataje  ssebou;  vozataj  však  přiblíživ  se  takto  bezděky 
k  milci  a  shlédnuv  zářící  jeho  zjev  odnáší  se  rozpomenutím  svým 
k  ideálu  krásy  nebeskému,  počne  špatného  oře  zkrocovati  a  zkro- 
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ouje  ho  tak  dlouhá,  až  se  n^jen  8tejh&  porinšnýtn  sttó^' jé&ó-  oř 
dobrý,  ale  i,  kdykoli  6e';krás*  přiblíží,  strachy  před  ni  hyne.  Při 
tom  se  duše  milujícího  operuťuje.  'Mflovriík  takový  získá  si  milce 
úplně;  neboť  výrón  krásy  od  milce  vycházející  odrftSi*e:o  mi- 
lovníka %  vnikft  v  milence  zpět  působě  vzrůst  perutí  i  a  něho 
a  naplňuje  i  jeho  duši  érotem.  Duše  milcova  jest  pak  téměř 
v  témž  stavu  (255°),  v  němž  dříve  bylá  duše  milovníkova ;  za- 
měňujíc totiž  oddanost  věci  s  oddanosti  osobě  platící  touží  po 
něm  a  chce  s  nim  obcovati  (čerti qcds  226fy  Zvítězi-ft  a  Mi- 
lovníka lepši  část  duše  tím,  že  vede  k  spořádanému  živeni  a 
vzbuzuje  láska  k  moudrosti  (256*),  Si  panuje-K  vozataj  jeho  obe- 
zřetně nad  Spatným  ořem  svým,  což  ovšem  jednak  v  příčině  tě- 
lesných žádostí  velkého  sebezapření  a  namáhání,  jednak  V  přtéiné 
dojmů  smyslných  úsilného  bádáni  vyžaduje  (249°),  žijí  spolu 
mravně'  v  nejvyšší  blaženosti  a  svornosti,  a  jsouce  pak  po  smrti 
své  operutěni  a  lehci  došli  dobra,  nad  něž  jim  většího  dáti  ne- 
může ani  nijaká  moudrost  lidská  ani  jiná  mánie  božská." 

I  v  obcování  pospolitém  jeví  se  tedy  na  prvém  místě  láska 
smyslná  aneb  aspoň  nutkání  ku  poměru  na  ní  založenému ;  tu 
však  musí  rozum  milovníkův  žádost  opanovati  a  milostný  poměr 
smyslný  proměniti  v  poměr  vznešeně  milostný  ěi  ve  filosofické 
obcování,  na  vzájemném  sdíleni  a  rozvíjení  obsahu  duševního  se 
zakládající,  kterýmž  má  především  milovník  vědění  vlastní  zdo- 
konaliti a  spolu  milce  k  dokonalému  věděni  uvědomělému  na- 
váděti. Takové  obcováni  filosofické  bylo  Sokratovi  nezbytnou  po- 
třebou (230d,  230*  násl.).  Že  v  milci  vzniká  ávtsQmg,  o  tom  není 
pochyby;  nebot  byl  právě  proto  od  milovníka  za  přítele  zvolen, 
že  má  nadání  pro  směr  jeho,  nadání  k  něčemu  pak  a  záliba 
v  něčem,  ať  zúmyslná  ať  bezděčná,  jsou  pojmy  na  vzájem  co  nej- 
úžeji  souvisící.  Mimo  zdokonalováni  jest  pak  páskou  poměr  obou 
spojující  i  ta  rozkoš,  kterou  působí  nejen  zdar  poznáni  vlastního, 
ale  i  zdar  poznáni  toho,  k  němuž  jiní  prací  naší  dospívají. 

Ti,  kdož  nestřehou  bedlivě  svých  špatných  ořů  (26 6C  násl.) 
žijíce  sice  nefilosoficky,  ale  přece  ctižádostivě,  upadají  časem 
v  rozkoš  tělesnou;  avšak  nízká  láska  jejich  jest  mima,  nastupuje 
jen  v  okamžiku  nestřeženém  a  tedy  jen  mimochodem,  a  nevy- 
cházejíc z  celé  duše  nemá  převahy  nad  ni.  Oni  pak  mají  aspoň 
tušeni  o  pravdě  vyšší,  nechovají  se  k  ni  záporně  aneb  i  dokonce 
opovržlivě,  nedovolují  si  lidskou  svou  moudrost  na  mělkých  zá- 
kladech pouhého  domníváni  založenou  za  moudrost  nejvyšší  vy- 
hlašovati, nýbrž  skromně  si  vedou  uznávajíce,  že  jest  moudrost 
vyšší  nad  moudrost  jejich. 

Důvěrné  obcování  s  nemilujícím  naproti  tomu  (256e),  jenž 
s  pomíjející  povážlivostí  věci  jen  pomíjejících  vyhledává,  plodí 
v  duši  milcově  jen  nevázanost  od  lidu  za  ctnost  vyhlašovanou  a 
způsobuje  jí  tím,  že  devět  tisíc  let  bez  rozumu  kolem  země  a  pod 
zemí  blouditi  musí.    To  jsou  lidé,  kteří  o  nějaké  vyšší  poznáni, 
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o  nějaký  ideální  směr  nejen  neusilují,  ale  ani  o  něm  tušení  ne- 
mají aneb  ani  míti  nechtějí,  nízkou  pak  moudrost  svou  na  pouhém 
mínění  založenou  za  jediné  praron  uznávají  a  dle  té  vše  posuzují. 
Od  nízce  milujícího  rozeznávají  se  tím,  Se  nízce  milující  po  po- 
znání sice  touží,  ale  vyhledávaje  ho  pouze  v  oboru  smyslnosfá 
nemůže  k  něm*  proniknouti  a  re  smyslnosti  utone;  nemilqjícf 
však  po  poznání  vůbec  netouží,  ale  bera  se  za  heslem  sobectví 
(ve  stavu  tyrannů  vtěleného  248d  nási.)  podlé  nízkého  měřítka 
toho  Yše  posuzuje.  Kdežto  tedy  lze  za  nízce  milující  položiti  cti- 
hodné aofisty  Protagora,  Gorgia  a  j.,  dlužno  sem  počísti  sofistické 
výdělkáře,  kterým  o  nijaké  poznání  nešlo  (Euthydema,  Dionyso- 
dora  a  j.),  zvrhlé  demagogy  (266e)  a  lidi  netečné,  o  nichž  platí 
Horatiovo  „fruges  consumere  nati".  Jest  však  tento  nemilu- 
jící týž,  o  kterém  mluvil  Lysias  a  o  němž  jednal  v  prvé  a  na 
počátku  druhé  řeči  své  Sokrates?  —  E  prvé  otázce  snadno  od- 
pověděti; nebot  nemilující  Lysiův  byl  bez  lásky  jen  slovem,  ni- 
koli však  i  skutkem,  a  proto  o  nemilujícím  u  Lysia  mluviti  nelze. 
Y  příčině  otázky  druhé  jeví  se  nám  nemilující  týmž  i  zde  i  v  prvé 
řeči  Sokratově. 

(Pokračování.) 


Příspěvky  exegetické. 

Oď  Karla  Neudórfla. 

I. 

Herod.  IX;  16.:  „£elvs,  S  xi  dsi  yevétsftai  bc  rov  frsov9 
áfinxccvov  ditorQÍrpai  áv&Qmntp  •  avčh  yáq  icitítá  Uyovtsi  ifrékst 
itefésefrcu  aóůeíg  •  tccvra  ók  JJeQGéaw  6v%vol  inurcáfievoi  i%6- 
lie&cc  ávayxcďfl  švÍ£Č€[i£voi  -  íjftterri  č%  69vvr\  i<st\  tav  iv 
áv&QCQitousi  aSvfii  nolXá  fpQOvéovtcc  firjáevóg  xQoréeiv. 

Místo  toto  vykládá  Stein  (Herodotos,  2  Aufl.  Berlin,  Weid- 
mann  1868):  „(irjčsvós  KQctrésiv ,  Anspielung  auf  die  unbe- 
schrftnkte  Macht  des  MardonioB."  Jinak  soudí  Abicht  (Herodot 
Leipzig,  Teubner  1865):  „In  allen  diesen  Stellen  ist  dvwyxaírj 
von  dem  selbst  von  den  Góttern  unabhaengigen  Schicksal  zu 
verstehen,  dessen  zwingender  Macht  sich  jeder  ftkgen  mnss;  ein 
jeder  ist  gleiohsam  daran  gefesselt  (=  ivóečspdvog),  so  dass 
er  nicht  davon  loskommen  kann.*  A  dále:  „nokká  tpQOviovxcc 
—  zqoxísiv  *bei  aller  Einsicht  nichts  ausrichten  zu  kdnnen* 
naeml.  cgegen  das  Schicksať. 

Mezi  těmito  míněními  kolísají  vykladatelé  jiní  nenacházejíce 
dfivodů,  kterými  by  tomu  nebo  onomu  výkladu  převahu  zjednali. 
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Pravý  výklad  však  hledati  dlnfoo  ve  výkladě  z  obou  svrchu  po- 
ložených složeném.  Osad  potřebuje  k  uskutečněni  svém*  dle  ná- 
toru  Herodotova  nějakých  prostředků  a  záminky  a  v  nezřídka  si 
k  jednomu  i  druhému  dopomáhá,  aby  se  pak  uskutečniti  mohl 
V  n.  kn*  189  čteme:  Sabakos  měl  re  snu  viděni,  že  k  němu 
muž  nějaký  přikročil  a  radil,  aby  svofaje  všedty  kněze  po  celém 
Egyptě  je  v  půli  přetal.  Uzřev  to  vidění  pravil  prý,  že,  jak  se 
mu  zdá,  bůh  toto  pokušeni  naň  sesýlá,  aby  zfcřeie  proti  nábo- 
ženství neštěstí  buď  od  bohů  neb  od  lidí  zakusil.  Byloť  mu  sou- 
zeno, že  má  v  Egyptě  50  let  kralovati;  poněvadž  právě  lhůta  ta 
docházela,  chtěl  bůh  si  záminku  zjednati,  by  ho  s  kralování 
svrhnouti  mohl.  Poznav  to  Sabakos  vzdálil  se  samochtě  z  Egypta. 
IX,  42  mělo  býti  touto  záminkou  vyloupení  svatyně  v  Detfech 
podobně  I  8,  I  189,  II  161,  VI  64  a  j. 

Jest  tedy  pravda,  co  dí  Abicht,  že  ávayxccíq  na  našem  místě 
platí  o  osudu,  ale  dodati  dlužno,  že  má  tato  dvwyxair)  za  své 
prostředí  ruku  Mardoniovu  jevíc  se  jeho  neobmezenou  moci;  a 
proto  prjdsvÓQ  XQttxhiv  řečeno  jest  přímo  a  v  první  řadě 
vzhledem  k  neobmczené,  despotické  moci  Mardoniově,  jemuž 
všichni  Peršané  i  proti  svému  přesvědčení  byli*  poslušností  zavá- 
záni, v  druhé  řadě  pak  vzhledem  k  moci  osudu  moci  Mardo- 
niovou  konkrétně  k  platnosti  přicházejícího. 

Neodolatelnost  osudu  pak  zvláště  tím  se  jeví,  že  výstražný 
hlas  u  nikoho  .a  zvláště  ne  u  Mardonia  a  u  Peršanů,  po  něm 
nejznamenitějších,  jimž  to  Thersandros  k  vědomosti  a  výstraze 
oznámiti  navrhoval,  víry  nedochází. 

Tato  zaslepenost  z  jedné,  a  moc  osudu  ji  se  jevící  z  druhé 
strany  jest  příčinou  oné  IjftUszYi  óčvvrj  pro  toho,  kdo  jest  itoklá 

q>Q0V£OV. 


II. 

Xenofon.  Memor.  I.  6,  13: 

r0  ůi  SantQáxris  ityóg  ravta  elitsv  r&  'Avtuptov,  xkq* 
vpuv  voyd£stai  vqv  Sqccv  xaí  vr\v  aotplav  ófiohog  fíév  xalóv, 
opolag  ák  a1a%QÓv  diccrl&sG&ai  elvcu. 

B.  Ktthner  (Xenopbon's  Memorabilien  flir  den  Schulgebrauch 
erklaert  Leipzig  1870,  2.  Aufl.)  udává  konstrukci  tohoto  místa 
takto :  nafftjiuv  voyJ£et*t  époUo$  jdv  xcckóv,  ófíoltog  ůi  a]a%#ov 
slvai  vqv  &(>av  Tuti  trjv  (Soyícev  duxtífrea&ai,  a  vykládá  je 
tímto  způsobem:  „U  nás  platí  i  za  krásné  i  za  hanebné  spanilost 
a  moudrost  jiným  prodávati."  Totiž  hanebno  jest  spanilost  jiným 
prodávati,  když  pro  zisk  někdo  tělo  své  jiným  v  šanc  dává; 
krásným  naproti  tomu  jest  spanilost  jiným  prodávati,  když  se 
snažíme  přítelem  si  učiniti  člověka,  jehož  jsme  přítelem  ctnosti 
poznali,  a  pouze  z  této  příčiny  jemu  účastenství  krásy  duševní 
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poskytujeme  (!)   t.  j.   lásku  ku   ctnosti  a  moudrosti  v  něm  roz~ 

I7alev  feanebnb  jest  Wóúdřóslf  fcfro  zisk' '  komukoli  prodávati ; 
krásné  yšak  moudrost  s  jinými  nadanými  lidmi  sdíleti  (!)  z  té 
jediné  příčiny,  aby  se  nám  takový  člověk  bližším  přítelem  stal. 
Tébož  výkladu  přidržuje  se  „  Jednota  českých  filologův"  pře- 
kladem tímto  (v  „Pamětech  o  Sokratovi"  1872):  „U  nás,  Anti- 
fonte,  pokládá  se  rovněž  jsa  krásno,  rovněž  pak  i  za  hanebno, 
spanilost  a  moudrost  na  prodej  vykládati/* 

•  Avšak  óicttfoda&at,  ve  význame  „prodávati,  na  prodaj  vy- 
kládati" jest  zde  nemožno ;  nebot  rozvedeme-li  onu  staženou  větu 
ve  věty  jednodušší:  „Spanilost  a  moudrost  na  prodej  vykládati 
jest  krásno"  a  „Spanilost  a  moudroBt  na  prodej  vykládati  jest 
kanebno",  odporuje  prvá  z  nich  úplně  zásadám  Sokratovým,  jenž 
prodávání  spanilosti  a  moudrosti  za  peníze  naprosto  zavrhqje  a 
nikdy  tedy  za  krásné  nepokládá,  jakož  to  jde  i  ze  slov  bezpro- 
středně následujících :  ttjv  ve  yá(p  Sqccv  iáv  tig  á$yvQÍov  nmlji 
rů  /Jot/Ao/ačVoj,  nÓQVOV  avxov  áitoxccXovCiv . . .,  %a\  vqv  eotpUtv 
(ůGavzcoQ  tovg  giív  aQyvQÍov  rá>  fiavkofAéva  xalovvrccg  <so- 
<pUnág  $6iuq  nóqvovg  ánoxakoveiv.  —  Není  tedy  vazba  Kfthne- 
rova  dobra,  nýbrž  dlužno  pojiti:  tcccq'  r\^lv  vopÍ£ecai9  opolag 
(k&v  xaXov  ófiol&g  di  oIgxqqv  vrjv  Sqov  xaí  tíjv  tjotplav  ůuczt- 
fr&t&cu  elvaiy  a  pojem  společný  „šett  ůiatl&ecfrca"  nutno  pře- 
kládati pojmem  obecným:  „jest  lze  naložiti";  ten  pak  se  sužuje 
při  ale%QÓv  v  dqyvQlov  x&telv  a  při  xcclcv  ve  yiXov  tfoteíá&cci, 
z  nichž  k  prvému  jest  přísudkem  nÓQvog,  k  druhému  G&tpQíDv  a 
xcckóg  xayaftóg  itokltug.  Jest  pak  smysl  celku  tento:  Sofista  Antifon 
vytýkal  Sokratovi,  že  za  své  obcování  peněz  nepřijímá  a  tím  spolu 
doznává,  že  jeho  moudrost  za  nic  nestojí;  nebot  kdyby  obcováni  jeho 
za  něco  stálo,  že  by  za  ně  vymáhal  i  neméně  peněz,  než  zač  stojí. 
Sokrates  odpovídaje  k  tomu  užívá  přirovnání,  jimi  všeliké  mudro- 
kupectvl  zavrhuje  a  svou  bezzištnost  ospravedlňuje  řka:  „U  nás 
(tedy  i  u  mne)  panuje  mínění,  že  se  spanilosti  a  moudrosti  jednak 
krásně,  jednak  hanebně  naložiti  lze;  hanebně  nakládá  se  s  nimi, 
když  se  jedno  i  druhé  prodává,  krásně  nakládá  se  s  nimi,  když 
se  jedno  i  druhé  z  čistého  přátelství  věnuje. tf 

Eohner  sám,  jakkoli  na  počátku  pojem  „prodávati"  celému 
výkladu  za  základ  položil,  uchýlil  se  při  druhém  a  čtvrtém  členu 
úplně  od  něho  učiniv  tyto  členy  sobě  též  zoeia  rovny,  čímž  po- 
tvrzuje nemožnost  výkladu  svého.*) 

*)  Výklad  p.  Neudórflúv  není  možný,  a  to  již  proto,  že  xccXóv, 
aUíXQÓv  nelze  vyložiti  ve  významu  xcelcog,  ahszQtSQ.  Ale  ovsem  námitka 
proti  výkladu  Kůhnerovu  jest  oprávněna ;  ěuniftea&ai  nemůže  zde  zna- 
menati prodávání,  poněvadž,  jak  p.  Neudflifl  dobře  podotýká,  Sokrates 
tprodávanítf  i  krásy  i  moudrostí  vždy  za  mrzké  pokládal  ^torHřafJtot 
musí  se  v  širším  významu  sdělování  vžití,  čili,  jak  se  obyčejně  říká, 
íwrrífotfdm  jest  zeugmatícky  položeno.  ductt&Bcfrat,  za  peníze  jestrr 
prodávání.  /.  JT. 
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Mythologická  úvaha  oď  Josefa  Krále.' 


Dr.  Jindřich  ScMiemann  nalezl  před  nedávném'  v  lrozv&lí- 
nách  měst  Tirynthu  a  Myken  mimo  jiné  podivuhodné  věci  i  Veliké 
množství  menších  předmětů,  jež  pokládá  za' idoly  bohyně  Hery 
v  Argolidě,  jakož  známo,  obzvláště  ctěné.'  Dokazuje  pak  v  díle 
svém  „Mykenae.  Bericht  tlber  meine  Forschnngen  and  Ent- 
deckangen  in  Mykenae  nnd  Tiryns.  Leipzig,  Brockhaus  1878/ 
že  Hera  byla  totožná  bohyně  8  Ioou  a  Isidou  aigyptskou  a  že 
ctěna  byla  v  dobách  předhomerských  v  podobě  krávy  nebo  Seny 
8  obličejem  býčím.  Při  tom  dovolává  se  homerského  epithéta 
Heřina  „fioáxig*,  tvrdě,  že  v  tomto  epithetu  patrně  zachována 
upomínka  na  původní  podobu  její. 

Toto  mínění  jeho  analogické  jest  onomu,  jež  pronesl  před 
několika  lety  po  nálezech  svých  v  Tróji  učiněných  o  významu 
epithéta  Athenina  ylccvxáxig.  V  obou  případeoh  zdá  se  na- 
svědčovati mínění  Sehliemannovu  podoba  idolů  v  půdě  trojské 
i  argolské  vykopaných,  podoba  pak  idolů  mykenských  tím  více, 
poněvadž  vykopány  byly  na  půdě,  na  které  ode  dob  homerských 
obývali  Řekové  ryzí,  již  dle  výslovného  svědectví  Homera  i  spi- 
sovatelů pozdějiich  obzvláště  byli  oddáni  kultu  této  bohyně. 

Není  tedy  ovšem  divu,  že  netoliko  W.  £.  Oladstone,  jenž 
k  dílu  výše  jmenovanému  předmluvu  napsal,  úplně  se  snáší 
s  míněním  tímto  Schliemannovým,  nýbrž  že  i  někteří  jiní  učenci, 
kteří  nejsou  proniknuti  tak  pevným  přesvědčením,  že  nálezy  my- 
kenské  shodtyi  se  s  rázem  vzdělanosti,  líčeným  básněmi  Homero- 
vými,  mínění  toto  pokládají  aspoň  za  velmi  pravděpodobné;  tak 
na  př.  Dr.  C.  Mehlis,  posuzovatel  díla  Schliemannova  v  časopise 
„Auslandu"  1878  č.  7  a  8. 

Z  té  příčiny  obrali  jsme  si  za  úkol  posouditi  toto  mínění 
Schliemannovo.  Soudíme,  že  pojednání  toto  poněkud  dokáže  dů- 
ležitost nálezů  Schliemannových  v  příčině  kulturně-historické,  a  že 
přispěje  i  něčím  ku  poznání  vývoje  náboženství  řeckého.  Objasnit 
zajisté  působeni,  jakému  podléhali  Hellenové  v  dobách  předhisto- 
rických  i  v  této  příčině. 

Předměty  vykopané,  které  Schliemanna  svedly  k  tomuto 
tvrzení,  jsou  hlavně  druhu  dvojího.  Jedny  jsou  podoby  lidské, 
hrubých  obrysů,  druhé  podoby  krav  nebo  býků,  buď  celé  bud! 
kusé.  V  Tirynthě  nalezl  Schliemann  v  nepatrné  hloubce  2— 3 
metrů  9  ženských  idolů,  1 — 2  palce  velikých,  z  nichž  některé 
na  hlavě,  jiné  dole  značně  porouchány  jsou.  Zhotoveny  jsou 
z  terrakoty,  obličej  jest  vtlačen,  nos  a  hlavně  oči  zřetelně  na- 
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značeny.  Spodní  část  těla  jest  rourovitě  oblá,  nohy  scházejí. 
Prsa  všech  těchto .  idolů  jsou  dosti  vyčnělá  a  zpod  nich  vyniká 
na  každé  straně  dlouhý  roh  vzhůru  wtýčený  tak,  že  oba  rohy 
spolu  naznl&čují  —  dle  míněni  Schliemannova  —  buď  půlměsíc 
buď  rohy  kravské.  Sedm  těch  idolů  zdobeno  jest  červenými  po- 
délnými pruhy,  dva  z  nich  okrasami  černými  a  tmavožlutými 
(Fig.  a).*)  Zcela  podobné  idoly  nalezeny  jsou  i  v  Mykenách 
v  hloubce  někdy  i  větší  (až  8  metrů);  některé  z  nich  viak  ne- 
mají rohů  výše  zpomenutých;  ostatní  část  těla  sahající  až  ku 
krku  jest  poměrně  širší  a  podobá  se  desce.  Hlava  těchto  idolů 
bývá  nepokryta,  kdežto  uprvnějších  mívá  vyšší  neb  nižší  „polos"; 
vlasy  naznačeny  jsou  hrubými  rysy  na  zadní  straně.  Některé 
z  nich  mají  i  ruce  na  prsou  spočívající  (Fig.  6,  e,  d).  Těchto  idolů 
obojího  druhu  nalezeno  mnoho  v  akropoli  mykenské,  ve  dromu  tak 
zvané  „pokladny",  vykopané  nedaleko  lvi  brány,  ba  i  v  jednom 
z  oněch  pěti  hrobů,  jež  Schliemann  na  akropoli  vykopal  a  v  nichž 
nalezl  mimo  kostry  mnoho  drahocenných  a  podivuhodných  věci 
(zbrani,  diademů,  vas,  skvostů  a  pod.).  **) 


*)  Na  tabulce  ku  Bešitu  přiložené. 

**)  Schliemann  soudí,  že  ve  hrobech  těch  spočívá  Agamemnon  se 
svou  družinou,  dovolávaje  se  miBta  Pausaniova  (Ú,  16,  6).  Toto  ukva- 
pené tvrzení  8chliemannovo  zavrženo  bylo  skorém  jednohlasně.  Způsob 
pohřbu,  jakého  se  dostalo  mrtvolám  v  těchto  hrobech  uloženým,  jest 
zhola  jiný,  než  jaký  líčen  nám  jest  básněmi  Homerovými.  Tak  měly 
na  př.  mrtvoly  obličeje  pokryty  těžkými,  massivními  maskami,  což  svědčí 
o  zvycích  různících  se  zcela  od  téch,  jakéž  měli  Řekové  dob  homerskvch 
i  pozdějších.  Že  ve  hrobech  těch  odpočívaly  osoby  vznesené,  Bnad  čle- 
nové někdejší  knížecí  rodiny  mykenBké,  ke  souditi  s  pravděpodobností 
z  velikého  množství  zlatých  a  jiných  drahocenných  věci  ve  hrobech  na- 
lezených. Ráz  však  mnohých  těchto  předmětů  patrně  jest  neřecký  i  po- 
chází vše  to  zajisté  z  dob,  kdy  obyvatelé  Hellady  podléhali  velice 
působení  kultury  cizí,  .hlavně  as6yrské  a  babylonské;  nebot  tato  pro- 
střednictvím národů  maloasijských,  Lyků,  Frygů,  Karů  a  j.  a  obchodníků 
foinických  od  východu  jim  byla  vnucována,  prve  než  čilost  jejich  vlast- 
ního ducha  se  probudila  a  než  na  základech  těchto  cizích  živlů  kul- 
turních budovati  počali  nádhernou  budovu  své  vzdělanosti  vlastní.  Ku 
poznání  tehdejší  vzdělanosti  obyvatelů  Hellady  jsou  tyto  nálezy  Schlie- 
mannovy  neocenitelný;  ovšem  že  uplyne  snad  dlouhá  doba,  než  se 
objasní  všecky  záhady  mykenské  náležitě.  Hroby  tyto  pokládal  A.  S. 
Murray  za  germánské  (!),  Kóhler  za  karské.  Tvrzení  tomu  odporuje 
Conze,  jenž  zároveň  dovozuje,  že  mnohé  věci  v  hrobech  těch  nalezené 
podobají  se  v  mnohých  příčinách  nálezům  učiněným  v  hrobě  v  Gornetu, 
Paestě,  Caere  a  ve  starolatinské  akropoli  v  pohoří  albském.  Domněnka 
Curtiusova,  že  věci  některé  pocházejí  z  doby  slovansko-byzantské,  došla 
zaslouženého  zamítnutí.  (Srv.  Ausland  1877.  č.  32  str.  637.)  Meh  lis 
soudí,  že  as  1500  před  Kristem  sídlil  v  Argolidě  kmen  nějaký  eransko- 
fryžako-karský,  na  nějž  četné  semitské  živly  kulturní  působily.  (Ausland 
1878  č.  8.  str.  146  a  násl.) 

K  důkladnějšímu  poznání,  jaký  to  byl  hlavně  národ,  jenž  zanechal 
tak  mocné  stopy  předhistorického  působeni  svého  v  rozvalinách  my- 
kenskýoh,  přispěje  snad  podrobnější  prozkoumání  zvyků  týkajících  se 
užíváni  mask  kryjících  obličej  mrtvol.  O  tom  dle  zprávy  Oonzovy 
v  recensi  knihy  Schliemannovy  (Gottingische  gelehrte  Anseigen  se  dne 
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Mimo  tyto  idoly  ženská  naloženo  vlak  Toliké  množství  před- 
metů  y  podobě  kra?  anebo  býků,  rovněž  z  terrakotty  zhotovených, 
(v  Tiryniě  11,  na  sta  v  Mykenáeh)  velmi  hrubé  práce,  pomalova- 
ných obyčejně  živými  barvami  červenými  (Fig.  0).  Některá  z  niob 
json  prače  tak  nemotorné,  že  vira  těžko  ze  Schtiesumaem  shle- 
dávati v  nich  podobu  krávy  nebo  býka.*)  Jiné  idoly  mají  ponze 
hlavu  kravskou  s  dlonhon  jiemotornou  hubou  a  dlouhými  rohy* 
Svrchní  část  těla  od  krku  počínajíc  jest  lidská.  (?)  Tyto  idoly 
byly  dle  výroku  Schliemannova  rukojetmi  vas ;  na  krku  zobrazen 
prý  vždy  nákrčník.  Podobné  hlavy  kravské  modellovány  byly  i  na 
rukojetích  vas  od  Schliemanna  v  Tróji  nalezených  (počtem  3 — 4). 
Idol  podoby  ženské,  zcela  podobný  idolům  výše  popsaným,  vy- 
kopán jest  ve  starém  jednom  hrobě  v  Ialysu  na  Rhodu. 

Mimo  to  vykopáno  množství  plochých  předmětů  podobných 
hlavě  zvířecí  s  dlouhou  hubou,  ale  bez  rohů;  tyto  rovnají  se  dle 
Schliemanna  nápadně  předmětům  zobrazeným  na  vaše,  božstvu 
darem  dané,  na  obraze  jednoho  hrobu  v  Thebách  aigyptských. 

Ve  čtvrtém  hrobě  na  akropoli  nalezena  stříbrná  hlava  býčí 
anebo  kravská  s  rohy  zlatými,  mezi  nimiž  nalézá  se  zlatá  hvězda 
v  podobě  květu,  skládajícího  se  na  pohled  z  lístků  podlouhlých, 
k  sobě  přilehajících  a  stýkajících  se  ve  prostřed  v  malém  kruhu. 
Schliemann  má  hvězdu  tu  za  obraz  slunce.  Mimo  to  dvě  hlavy 
býčí  z  velmi  tenkého  zlatého  plechu  s  dlouhými  rohy,  mezi 
nimiž  spočívá  dvojitá  sekyra.  Topůrko  jedné  této  sekyry  opřeno 
o  témě  hlavy,  u  druhé  schází  (Fig.  /).  Podobná  hlava  býčí  velmi 
jemně  vyvedená  nalézá  se  na  gemmě  z  bílého  a  hnědého  achátu, 
vypouklé  a  na  přič  provrtané.  Nad  hlavou  visi  obrácená  podobná 
sekyra;  na  obou  stranách  hlavy  velmi  jemně  provedené  zobrazeny 
nezřetelně  dva  předměty  podobné  rohům  hojnosti,  širší  stranou 
dolů  obráceným.  Gemma  tato  nalezena  od  sedláků  nedaleko  pro- 
slulého kdysi  Heraia.  Tři  podobné  hlavy  hrubší  práce  zobra- 
zeny mimo  jiné  předměty  i  na  zlatém  prstenu  pečetním  ve  hrobě 
vykopaném  na  akropoli  mykenské,  avšak  mimo  obvod    „agory", 


27.  března  1878  č.  13.)  chystá  pojednání  prof.  dr.  Otto  Benndorf.  Při- 
pomínám, že  podobný,  ač  ne  zcela  totožný  zvyk,  byl  i  u  Starých  Aigyp- 
tanfi.  Dle  Uhlemanna  „Aegyptische  Alterthumer"  II.  str.  315  kladena 
bývala  na  mumie  podlouhlá  maska,  sahající  od  hlavy  až  k  patě,  zhoto- 
vená z  pruhů  látky  na  sebe  složených  anebo  ze  sádry.  Na  svrchní  části 
této  masky  vyobrazen  býval  obličej  (jak  zdá  se  u  mužův  Osiridův,  u  žen 
Iaidin),  na  ostatku  mythologické  podoby  a  symboly  (Srv.  i  Schliemann 
Mykenae  str.  267).  Dle  poznámek  Schliemannových  (Mykenae  str.  267 
a  437)  nalezena  podobná  maska  zlatá  v  Olbii  a  na  břehu  foinickém  proti 
ostrovu  Aradu,  spěžová  v  Nole,  železná  v  Santa  Agata  dei  Goti.  Dle 
J.  Hoffmanna  (Archaeoloffische  Zeitung  1878,  1.  selit  str.  26  a  násl.)  na- 
lezena už  pied  lety  podobná  maska  zlatá  na  obličeji  mumie  nedaleko 
syrského  břehu  Eufratu  blíže  zřícenin  města  Halebi  a  j.  v. 

*)  Zcela  zřetelné  postavy  býčí  s  rohy  neporouchanými  zobrazeny 
jsou  na  kolorované  tabulce  A,  fig.  a,  6,  tab.  XVII,  obr.  96  v  díle  Schlie- 
mannově. 

Uktj  filologické  a  pMdagogloké.  1878.  8 


114  J.  Král 

na  níž  se  pět  hrobů  výše  jmenovaných  nalézá.  Jedna  z  těchto 
hlav  má  mimo  dva  veliká  rohy  ještě  mezi  nimi  dva  menší  (ač 
jsou-li  to  rohy),  podobně  jako  hlava  býčí  zobrazená  na  zlaté 
desce  zdobené  prací  vypuklou,  vykopané  v  prvním  hrobě  na 
„agoře"  mykenské.  Mimo  to  vykopány  v  akropoli  té  ještě  i  před- 
měty zvláštního  tvaru ;  podobají  se  půlměsíci,  z  jehož  středu  ze 
spodu  dva  nestejné  výběžky  vyčnívají  (Fig.  g). 

Popsal  jsem  úmyslně  všecky  tyto  důležité  předměty  poněkud 
obšírněji.    Nastává  ovšem  otázka 

1.  jsou-li  tyto  předměty  obrazy  jednoho  či  více  božstev  a 

2.  která  jsou  ona  božstva,  jež  zanechala  po  sobě  tolik  stop 
ve  troskách  mykenských. 

Že  předměty  tyto  jsou  idoly  božstva  nějakého,  to  tuším  asi 
stěží  kdo  bude  moci  platně  upírati. 

BurBian  v  listu  „Liter ar.  Centralblatt"  1878  č.  21  ukazuje 
k  tomu,  že  některé  z  nich,  o  nichž  jsme  i  my  výše  zmínku  uči- 
nili, byly  asi  rukojetmi  vás  a  nádob.  Podobně  nalezena  i  na  ústí 
konve  jedné  zřetelně  modellovaná  hlava  (Srv.  Schliemann,  Mykenae, 
str.  77).  Větší  část  však  těchto  předmětů  patrně  nebyla  k  tomu 
určena;  zcela  zřetelně  poznati  to  lze  na  oněch,  kteréž,  majíce 
podobu  ženy,  konči  se  v  rourovitý,  dosti  široký  podstavec. 
Ostatně  i  ve  Tróji  vykopány  byly  nádoby,  na  nichž  hrubé  modelly 
anebo  pouhé  obrysy  hlav  byly  zobrazeny  (Srov.  Listy  fil.  a  paed. 
I.  str.  207  a  násl.).  Tyto  hlavy  pokládány  byly  za  obrazy  božstva 
nějakého  plodistvé  síly  přírodní  (jak  souzeno  právem  z  prsou 
vyčnělých,  obyčejně  zřetelně  naznačených).  Mohli  bychom  tedy 
i  obrazy  v  Mykenách  a  Tirynthě  nalezené,  i  kdyby  vesměs  byly 
pouze  ozdobou  vas  a  nádob,  pokládati  za  obrazy  božstev,  za 
idoly. 

Míněni  Bursianovo  v  „Centralblattu41,  že  hlavy,  at  býčí  aC 
kravské,  byly  spíše  dary  božstvu  činěné,  není  ovšem  samo  o  sobě 
pravdě  nepodobno.  Než  to  na  věci  ničeho  nemění.  Právě  značné 
množství  darů  těch,  jež  skorém  všecky  mají  podobu  téhož  zví- 
řete, svědči  o  tom,  že  zvíře  toto  bylo  s  kultem  bohyně,  jíž  darem 
bylo  dáváno,  ve  spojeni  významném. 

Rozřešivše  tuto  otázku  předběžnou,  pokusme  se  odpověděti 
na  otázky,  jež  jsme  si  výše  učinili.  Otázku  prvou,  jsou-li  tyto 
idoly  obrazy  božstva  jednoho,  či  obrazy  více  božstev,  rozřešíme 
úplně  až  ku  konci  svého  pojednání.  Že  jediné  božstvo  v  Argo- 
lidě  ctěno  nebylo,  nýbrž  že  vedle  nějakého  božstva,  po  přednosti 
ctěného  a  zobrazeného  buď  oněmi  soškami  s  vyčnělými  rohy  nebo 
snad  i  podobami  býčími,  v  kult  pojata  byla  i  božstva  jiná,  lze 
tvrditi  6  jistotou,  ba  dokázáno  jest  i  jednou  soškou  podoby  muž- 
ské s  nosem  orlím,  očima  velikýma,  s  jakýmsi  turbanem  na  hlavě 
a  dlouhým,  hrubě  naznačeným  vousem,  kterouž  Schliemann  vedle 
oněch  idolů  vykopal.  Zdali  sošky  s  rohy  zpod  prsou  vynikajícími 
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a  sošky  s  rukama  na  prsa  položenýma  náleží  tétéž  bohyni*  o  tom 
zmínka  učiníme  později. 

Chceme  rozhodnouti  nyní  pouze  o  tom,  zdali  jest  pravdivo 
mínění  Schliemannovo,  že  sošky  prvého  způsobu,  jakož  i  podoby 
býčí,  jsou  znázorněním  ochranné  bohyně  argolské  Hery,  kterouž 
Schliemann  stotožůuje  s  Ioou,  Isidou  i  Astartou  (srv.  jeho 
spisu  str.  14),  tvrdě,  že  v  podobě  zvířecí  aneb  aspoň  v  podobě 
ženy  rohaté  jako  tyto  bohyně  z  počátku  byla  vyobrazována.  Jako 
Io,  Isis  a  Astarte,  byla  prý  i  Hera  bohyní  měsíce  a  rohy  na  soš- 
kách těch  se  vyskýtající  jsou  prý  znázorněním  půlměsíce. 

Srovnávám  se  zcela  s  tímto  tvrzením  Schliemannovým,  že 
idoly  ty  patří  nějaké  bohyni  měsíce  a  že  vskutku  rohy  vyčnívající 
zpod  prsou  jsou  růžky  ubývajícího  měsíce.  *) 

Bursian  a  MilchhOfer  (Mittheil.  d.  deut  archaeol.  Institutes 
in  Athén  1876  str.  316)  naproti  tomu  soudí,  že  rohy  tyto  jsou 
jen  nemotorným  znázorněním  rukou.  Avšak  vedle  idolů  těchto 
našlo  se  množství  idolů,  na  nichž  ruce  znázorněny  jsou  zřetelně, 
a  předce  nesvědčí  hrubá  a  nemotorná  práce  sošek  těch  o  tom, 
že  by  pocházely  snad  z  doby  pozdější,  než  sošky  prvé.**)  Ostatně 
hrubé  znázornění  rukou  zajisté  pro  primitivní  umělce  mykenské 
bylo  prací  mnohem  snazší,  než  sebe  hrubší  naznačování  rysů  obli- 
čeje, jež  u  většiny  sošek  těch  jsou  při  vší  hrubosti  své  jasné  a 
svědčí  o  dosti  pokročilém  cviku.  Také  typický  ráz  těchto  po- 
divných výběžků  nasvědčuje,  jak  se  zdá,  tomu,  že  umělec  chtěl 
skutečně  přičiniti  k  soškám  těm  nějaký  znak,  ze  kterého  bylo  by 
lze  souditi  o  významu  božstva  toho.  Výběžky  ty  mají  u  většiny 
idolů  těch  zřetelnou  podobu  srpovitou  a  bývají  i  barevným  okrajem 
a  podélnými  pruhy  od  oBtatního  těla  odděleny.  (Srv.  mimo  vy- 
obrazeni ku  sešitu  přiložená  i  kolorovanou  tab.  B,  fig.  e,  f  v  díle 
Schliemannově).  Za  symbol  této  bohyně  pokládám  i  zcela  zřetelné 
půlměsíce  vedle  idolů  vykopané  (fíg.  g).  Možná,  že  i  při  idolech, 
jejichž  prostřední  část  těla  rozšířena  jest  v  dosti  velkou  kruho- 
vitou desku  (Srv.  Schliemannovu  tab.  XVI,  obr.  93),  hotovitel 
idolů  těch  chtěl  znázorniti  obraz  měsíce  v  úplňku.  Aspoň  po- 
stava těchto  sošek  stává  se  tím  tak  nesouměrnou,  že  těžko  lze 
přičísti  podivnost  její  na  vrub  nezručnosti  umělcovy. 

Že  tyto  srpovité  výběžky,  jak  soudí  i  E.  Curtius  (srv.  Aus- 
land  1877  č.  16  str.  308)  jsou  znázorněním  rohů  ubývajícího  mě- 
síce, vtom  potvrzují  mne  peníze  amfipolské,  na  nichž  Artemis 
taurská  —  bohyně  to  měsíce  —   vyobrazena  bývá    buď  celá, 


*)  I  na  sochách  Ioe,  již  Rekové  s  rohy  zobrazovali,  jsou  růžky 
tyto  symbolem  růžků  měsíčných.  Tak  zobrazovány  i  Isis  i  Astarte,  jakož 
dostatečně  jest  známo. 

**)  Srv.  na  př.  obr.  113  na  str.  81  spisu  Schliemannova,  tab.  XVIII, 
obr.  99,  tab.  XIX  obr.  110,  a  fíff.  d  na  tabulce  k  tomuto  sešitu  přilo- 
žené. Někde  jsou  ruce  pouze  barvou  naznačeny  (Schliemann,  tab.  C, 
fig.  l\  tab.  XVin,  obr.  100,  101). 
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na  býktí' sedlci,  anebo  pouze  až  po  prsa,  avšak  s  dvěma  růžky 
z  rameno u  vyčnívajícími.  Že  bohyně  tote  vyobrazená  jest 
Artemis,  svědčí  nápis  na  aversn  TATPOI10AOC  a  bořící  po- 
chodeň i  kopl  na  reversu.  (Panofka:  Von  demEinfluss  der  Gott- 
hettan  auf  die  Ortsnamen  1842  etr.  37).  Mohli-li  si  tedy  Šekové 
za  dob  pozdních  ~-  peníze  tyto  podlé  pravopisu  (srv*  na  př.  na 
nicb  AM&JIIQAIT&N)  nejsou  starší  pátého  století  před  Kristem 
—  dovoliti  symboliku  takovou*  jakž  bychom  ji  nechtěli  dovoliti 
mnohem  staršímu  umělci  mykenskému? 

Přihližím^li  pak  k  tomu,  že  sošky  krav  a  obrazy  ty  jsou 
nad  míra  četné,  ba  že  i  na  pracích  ozdobnických  hlava  kravská 
bývá  vypodobněna,  shledáváme  mimovolně  jakousi  spojitost  mezi 
idoly  ženskými  podoby  výše  naznačené  a  podobami  zvířecími. 
Patrně  obě  náleží  božstvu,  jež  ctěno  bylo  buď  v  podobě  krávy 
bud  v  podobě  ženy  příznakem  rohů  opatřené.  Ostatně  připomí- 
nám, že  aspoň  na  hlavě  jedné  sošky  (srv.  Schliemann  str.  13, 
obr.  11)  jsou  vyvýšeniny,  jež,  jak  se  zdá,  představovaly  ve  stavu 
dosud  neporonchaném  rohy  z  hlavy  božstva  vynikající. 

Hledě  k  těmto  důvodům  pokládám  za  jisté,  že  znázorněno 
vskutku  aspoň  soškami  podoby  lidské  božstvo  nějaké  měsíce, 
zvláště  soudime-li  dle  analogie  obrazů  Ioe,  Isidy,  Astarty.  (Tak 
soudí  i  MehliB  v  „Auslandě"). 

S  touže  však  jistotou  troufám  si  tvrditi,  že  toto  božstvo 
nebyla  Hera.  Tomu  příčí  se  i  sám  význam  bohyně  Hery, 
jakkoli  později  výhradně  v  Argolidě  ctěné,  v  níž  nikterak  spa- 
třovati nemůžeme  bohyni  měsíce.  Schliemann  ovsem  této  neshody 
pominul,  dovolávaje  se  důvodů  (str.  22.  jeho  spisu)  veskrze 
chabých  a  zdánlivých,  aby  dokázal,  že  Hera  totožná  jest  s  Ioou, 
Isidon  a  i  Demetrou  Mykalesskou.*) 

V  epithetech  Heřiných  ba  i  ve  jménech  míst,  kde 
ctěna  byla,  Schliemann  shledává  kmen  slova  fiovg.  Eiftoia  na 
př.  bylo  prý  její  přemění  (srv.  Preller  I3,  129  pozn.  1)  a  spolu 
i  jménem  její  kojné  (Paus.  II,  17,  1,  Plut.  quaest  symp.  3,  9, 
2,  2,  Etym.  Mag.  388,  56  8.  v.  Evfioitcóv  vófnurfia) ;  i  jménem 
ostrova,  na  kterém  se  narodila  (Plut.  Frag.  de  Daedalis  Platae- 
ensibus  3)  a  konečně  i  jménem  hory  v  Argolidě,  na  jejímž 
úpatí  stálo  proslulé  Her  a  ion  (Paus.  H,  17,  1).  Týž  kmen  shle- 
dává v  opithetn  Heřině  fiovvala  (Paus.  H,  4,  7.). 

Důvody  tyto  Schliemannovy  svědčí  o  veliké  jeho  neznalosti 
etymologie.  Evffoui  najisto  odvoditi  jest  od  kmene  fio  (v  fióaxa 
pasco,  odvozeno  koncovkou  ja,  srv.  íéQ€~ut>  &sQ<haiiva  místo 
faQÚTUtvja  a  j.  v.),  právě  tak  jako  epitheton  Persefonino  pekl- 
fiota  (medem,  sladkou  stravou  živící;  epitheton  toto  dáno  Perse* 
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*)  Ostatně  nenáleží  priorita  tohoto  mínění  Schliemannovi.  My- 
šlénku tuto  vyslovil  a  hleděl  dokázati  týmiž  důvody  už  dávno  Panofka 
„ArgoB  Panoptes"  str.  S2,  z  něhož  Schliemann  tuto  značné  čerpal,  ne- 
naznačiv pramene. 
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fbaě  od  Laea  z  Hermieny  v  hymna  na  Demetro  dle  Athén.  XIV,  19) 
a  nokvfioia  (=  JtokvfiÓTSiQct).  Srv.  o  tom  Preller  Mythol.  I3 
666.  V  těchto  dvou  epithetech  nikdo  zajisté  nebude  shledávati 
kmene  slova  fiovg  a  tak  ani  ve  slově  Evfioia.  Slovo  to,  jsouc 
vyloženo  naším  způsobem,  značí  dobře  živici  a  slnší  dobře 
bohyni,  jež,  jsouc  ochrankyni  sňatků  a  manželství,  poskytovala 
lidem  i  plodnosti  i  bujné  Bily  životni.  (Znakem  jejím  bývalo 
granátové  jablko,  znamení  to  plodnosti). 

S  výkladem  tímto  shoduje  se  i  to,  že  totéž  jméno  při- 
kládáno kojné  její;  že  i  ostrov  a  hora  dle  úrodné  půdy  své 
anebo  tučných  pastvin  mohly  nazývány  býti  timže  jménem,  jest 
na  bíledni.  Tak  i  na  vrchu  nedaleko  !Hyken,  zvaném  Euboia, 
rostlo  hojně  trávy.  Srv.  Paus.  II,  17,  2.  (Výkladu  toho  drží  se 
i  £.  Curtius  „Peloponnesos"  n.  307  nahoře). 

A  jaký  konečně  význam  měla  by  epitheta  EUfiouc  i  ftov- 
vala,  kdyby  vskutku  obsahovala  kmen  slova  (lovg? 

Že  epitheton  fiovvala  totéž  značí,  co  dupala  (Hera 
sídlící  na  vrcholích  bor,  jako  chot  j^jí  Zeus),  jest  dávno  známo 
(Srv.  Preller  I*,  136  pozn.  7.).  Jestit  fiowcUa  totéž  co  yowala 
(kořen  ga,  ohýbati;  yów,  yowóg  vyvýšenina  půdy  a  j.  v.). 

Zbývá  tedy  jediné  epitheton  poaxig,  které,  jak  se  zdá, 
podporuje  mínění  Schliemannovo,  jsouc  skoro  jednomyslně  vyklá- 
dáno „býkooká"  t.  j.  velkooká,  mající  oči  klidné, 
veliké,  jako  jsou  oči  býka.  Nemohu  zatajiti,  že  výklad 
tento  nikdy  se  mně  nelíbil.  Zdálo  se  mi  býti  srovnání  oka  lid- 
ského, zvláště  oka  spanilé,  vznešené  bohyně  s  okem  býčím 
vždy  velmi  nevkusným  a  nemotorným,  zvláště  povážíme-li,  že 
všecka  ostatní  epitheta  Homerova  svědčí  vesměs  o  jemném  vkusu 
básníkově.  A  předce  na  suadě  jest  výklad  jiný,  jímž  sice  význam 
slova  toho  „velkooká"  se  podržuje,  avšak  neaesthetický  dojem, 
jaký  složenina  ta  mimovolně  budí,  se  ruší. 

U  mnoha  slov  vyškytá  se  totiž  předpona  (lov,  jež  značí 
pouze  velikost  (srv.  homerské  předpony  Íqi  a  £a).  Taká  slova 
(vypisuji  je  ze  slovníku  Passovova,  kde  i  místa,  kde  se  vyšky- 
tají, jsou  uvedena)  jsou  na  příklad:  ftov-fioaig  žravost;  fiov- 
faaarig  (H.  24,  532)  a  flov-xeiva,  veliký  hlad,  Heisshunger; 
fiov-yáiog  (II.  13,  824)  velechlubný,  chvástal ;  (lov-áoxog  a  (lov- 
%avůri$  velejemný,  mnoho  měr  jímající;  ($ov-xápv£a  velká  rýma; 
ftov-iMcafróg  se.  apnekog  réva  s  velikými  hrozny;  Pov-peMa 
veliký  jasan ;  (lov-vě(l(póg  veliký  kalouch ;  fiov-xaig  veliký  hoch 
(na  př.  u  Apoll.  Rhod.  Argon.  1,  760);  fiov-xaXig  (ds^Xodvvrj) 
zápas  s  velikou  silou  podniknutý;  (ÍQv-<xxc«pico  silně  podkopá- 
vati ;  fiov-avxov  veliký  fík ;  fiov-q>*yog  veliký  jedlík  a  j.  v. 

Podobně  i  (iov-fiáQccg,  (tovfiáQai  a  (lovfláQa  (glossy  Hesy- 
chiovy);  slova  ta  složena  jsou  z  předpony  (lov  a  kmene  vysky- 
tujícího se  ve  slovech  fiá(fdg9  fiapvg  a  pod.  a  značí  „veliký, 
nemotorný a.  (Hesychios  vykládá  prvé  slovo  —  mimo  jiné  výklady 
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Tímto  výkladem  světla  nabudou  i  dvě  nesnadně  vysvětlitelná 
epitheta  {tov%úo$  (iisch.  Hiket  540  fioyj%iko$  ksipmv)  a 
(lovfrtprř£  (U14M&V  Sof.  Tnaeh*  188),  jež  neznamenají  „Binder 
náhrend"  a  „Binder  sttmmernd,  weidead*  a  pod.,  nýbrž  prvé 
„palouk  s  hojnou  pící,  travou"  (gtAo?,  srv.  homesské  xoufag)  a 
druhé  „vele výslunný"  (od  ft^w,  ,&é^ofiai}.  Tím  odpadají  i  vše- 
liké konjektary  o  místech  těchto  činěné.  (Sir.  na  při  vé  příčině 
epitheta  Sofbklew*  poznámku,  k  místu  tomu  ve  vydání  Nauekově)* 
Výklad  tento  epitheta  fiovteQrjs  není  nový.  Znát  ho  už  Schoh 
k  Sof.  Trastu  v.  166,  vykládaje  slovo  to  takto :  xokwpó(fo$  xaX 

Než  i  ve  jméně  města  Mvxijvrj  (nebo  Mvxijvcu),  které 
slynulo  ctěním  této  bohyně,  shledává  Schliemann  narážku  na 
původní  podobu  její,  odvozuje  je  od  slova  (ivxáopai,  řváti.  Po- 
dobně prý  i  Demeter  Mykal essia  značí  Demetru  řvoucí  i  od* 
vezeno  prý  slovo  to  od  téhož  kmene ;  tak  i  jméno  mysu  Mvxáltf, 
ležícího  blízko  ostrova  Samu,  jenž  kultem  Heřiným  ve  starověku 
byl  proslulý.  Než  Demeter  Mykalessia  značí  pouze  „Demeter  My- 

kalesská"  (srv.  'Adiptá*!  Anaiphl  *•  J*  oténá  v  Assesu  a  Mi* 
léta  Her.  I.  19).  Jméno  mysu  Mvxoíkt]  buď  odvoditi  jest  od 
kořene  muk  vypouštěti,  vyvrhovati,  smrkati  (í*vkoq,  pvxtrjf 
rypák,  chřípě)  i  značí  tedy  dle  podoby  mysu  , rypák"  (Vaniček, 
Etym.  Wčrterbnch  str.  736  a  Cnrtiue  Grundzftge  cL  £tym.  str.  161 
4.  vyd.),  aneb  ovšem  od  kmene  slovesa  fwxoMtat,  ale  ve  významu 
Ječe  ti" ;  užíváf  se  také  slova  toho  o  hukotu  vJa  (srv.  D.  21.  237) 
i  značilo  by  jméno  Mvxákrj  mys  bouřný,  ječící,  o  nějž  se  vlny 
s  hukotem  rozrážejí.  Zdali  ovšem  jména  Mvxrfvij  a  Mvnélffliot 
souvisí  s  těmito  či  s  jinými  nějakými  kmeny,  jest  věc  dosud  ne- 
rozhodnutá i  netroufám  si  podati  žádného  výkladu  positivního. 
Že  však  výklad  Schliemannův  jest  neodůvodněn  a  neoprávněn, 
jest  tuším  na  první  pohled  patrno. 

Že  Hera  v  beji  s  Giganty  změnila  se  v  bílou  krávu  (Ovid. 
Met,  V.  330)  nic  nedokazuje;  mohli  bychom  týmž  právem  z  místa 
toho  eouditi,  že  Zeus  býval  ctěn  v  podobě  skopce,  Apollon  v  po- 
době havrana,  Dionysos  kozla,  Artemis  kočky  at&  Ovidius  tu 
dle  vzorů  svých  přihlížel  patrně  k  mythologii  aigypteké  i  udělil 
svým  bohům  v  boji  tomto  podoby,  v  jatých  zobrazováni  bývali 
oni  bohové  aigyptétí,  již  dle  mínění  básníkova  s  bohy  řeckými 
největší  irajli  /podobnost 

Tak  nelze  také  nic  podstatného  souditi  z  toho,  že  Heře  z  pra- 
vidla, bílé  krávy  byly  obětovány  anebo  že  kněžka  její  vožena 
byla  při  veliké  slavnosti  argejské  na  spřežení  bílými  voly  taženém 
ku  chrámu  bohyně.  Bylyf  zajisté  slavné  oběti,  hekatomby,  choti 

prý  jest  i  fivwijg,  (hwós,  fivvq  (glůpa).  Ale  z  kmene  fiv  nelze,  tuším, 
odvoditi  tvar  poF,  (lov ;  spíše  mohlo  by  se  mysliti  na  souvislost  se  saa* 
skritským  gáus  (kmen  gav),  kteréž  dle  slovníku  Boppova  znamená 
i  term,  spáti  um.    Než  i  tuté  není  dosti  naznačen  pojem  velikosti 
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nejvyššího  boha  slaveny  z  téže  příčiny  jako  Diovi,  ($*v.  argej- 
skou  slavnost  Hera  i  a  čili  Hekatombaia;  Sehtyoiann  Griech. 
Alterth.  II*  515).  Ostatně  hekatomb,  při  niote  ortem  ntorné 
býci  obětováni,  dostávalo  se  i  jiným  božstvům,  jak  z  Homera 
dostatečně  známo  (v  II.  1,  65 .  Apolloáovi),  ba  otážeme  tvrditi, 
že  skorém  všem  bohům  znamenitějšíBí  při  statfnějšleh  přiležito- 
stech  (Schómann  II3  235).  Z  povahy  však  datu  obětních  souditi 
o  povaze  božstva  samého,  není  rádio;  byíaf  oWkwvájía  v  růz^ 
ných  krajiftáoh  různá  zvířaéa  po  přednosti*  ba  byla  obětována 
nikdy  i  zvířata  taká,  že  těžko  jest  dópátrfrti  se  pftiétny,  ptoi 
právě  ona  bývala  pokládána  za  obět  božsťvu  ipřljeflMHfru  (se*.  SáhO* 
mann  H*  234,  235;  ve  Spartě  obětovány  Htfe  kozy  a  j.  v.). 

Větší  váhu  ttila  by  spíše  ta  okolnost,  že  psníae  měet 
Samu  aMesoeny  sicilské  (Messene  byla  osadou  4ámsfco«),  títíst, 
kde  kultus  Hory  vskutku  vešité  kvetl,  často  mají  na  líci  nebo 
rabu  vypodobněn  postavu  karávy.  Ale  podobte  znaky  mají 
i  peníze  mnohých  jiných  mfet  řeckých  nejrůznějšího  pftvtídu,  tak 
na  př.  penise  měst  Ghalkedona,  Dyrrhaohia,  Gortyný,  Korkyry, 
Thnrií  a  j.  v.  (Srv.  Mionnet,  Deeafiption  der  medailles  anttyues 
tab.  &8,  43,  50,  57,  64  a  j.  v.)  Naproti  toinu  shledáváme  na 
penězích  argejských  i  vlka  (ftfiontiet,  tab.  52),  na  isamskývk 
vadlé  býka  na  reversn  i  hlavu  lví  áa  aveťsu  (Mionnet,  t*b.  53). 
Nelze  tuším  tedy  ani  z  toho  souditi  praveni  d  bývalé  p  o  d-o  b  6 
božstva  v  knyích  těch  ctěného,  či  mohli  bychom  souditi  na 
pffklad  ze  sovy  na  penězích  attických,  že  Athéna  zobrazována 
bývala  s  obličejem  sovíhl?  Že  Ovšem  tyto  znaky  mety  svůj  vý- 
znam a  že  často  byly  ve  spojení  s  božstvem  ve  městě  ctěným, 
nechci  upírati  Avšak  o  tom  můžeme  rozhodnosti  jenám  ten- 
kráte, víme-li,  Jaká  zvířata  torna  neb  onomu  božstvu  svatá  byla. 
Soudili  kdo  z  takých  -znaků  mincovních  na  podobu  plodního 
božstva  toho  státu,  jenž  mince  ty  raziti  dal,  Boudí  tkváfreně. 

Schliemann  dospěl  vůbec  k  závěťu  svému  taktd:  lo,  Isis, 
Aatarte  —  bohyně  měsíce  — •  zobrazovány  byly  buď  v  podobě 
krávy,  buď  aspoň  s  rohy  býčími.  V  kultu  Hory  jsou  mementy, 
které  ukazuji  k  tomu,  že  i  Ona  bývala  v  této  podobě  zobrazo- 
vána. Tedy  1)  jest  Hora  s  Ioáta,  Astavtou  a  Indra  tatáž 
bohyně  a  2)  idoly  s  příznaky  býčími  v  Argoíidě  naletěné  jsou 
idoly  Heřiny. 

Druhou  praemissu  jsme  však  tuším  s  dostatek  vyvrátili, 
dokázavše,  že  není  ani  jednoho  Bpoielriiffého  důkazu  buď  etymo- 
logického  buď  archaeologického,  ze  kterého  by  se  mohlo  souditi, 
že  Hera  zobrazována  v  této  podobě.  Nad  -to  měl  Schliemann 
Voliti  cestu  jinou;  měl  dříve  dokázati,  že  Hera  fýznamem 
Bvým  jest  8  bohyněmi  oněmi  totožná  a  pak  by  ovšem  jeho  dů- 
vody, aspoň  některé,  nabývaly  jisté  platnosti.  Avšak  v  celém 
kultu  Heřině  nenalézáme  ani  jedné  spolehlivé  stopy,  která 
by  nás  vedla  k  témuž  významu  bohyně  té,  jaký  právem  přikládá 
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se  bohyním  výíe  uvedeným*  Hera.  jest  bohyní  téže  podstaty, 
jaké  Zeus,  bohyní  nebes  a  proto  právem  jest  chotí  nejvyššího 
pána .  nebes  a  tvůrce  nebeských  úkazů  přírodních.  Ježto  jest 
ovšem  chotí  jeho  a  bytostí  ženskou,  jest  nejvyššímu  boha 
podrobena  a  moc  její  nad  přírodou  jest  daleko  menší  a  obmeze- 
nějšl  Jsouc  z  bohyň  nejvznešenější  a  chotí  zeměvládce,  jest 
ochrankynl  manželství  a  sňatků  právě  tak,  jako  Zeus  {{vyiog, 
yciLLrjkoQ,  rélfyog  PrelLer  I3  117.)  Parallelismus  ten  bylo  by 
lze  provésti  do  podrobností;  nasvědčuje*  jemu  i  kult  Heřin. 
Jako  Zevovi,  i  jí  výhradně  obětována  domácí  zvířata  nejušlechti- 
lejší, skot;  jako,  Zevovi,  i  jí  ku  poctě  strojeny  zápasy  (v  Argu, 
v  Elidě;  Schómann  II.3  515  a  násl.)  atd.  Jest  tedy  totožná  s  do- 
donskou  Dionou  (duóvri  od  kořene  div,  jako  Zeus;  lat.  luno), 
jqjíž  jméno  i  kult  původně  lokální  nikdy  takého  rozšíření  se 
nedomohl,  jako  jméno  a  kult  bohyně  Hery.  Představa  obou 
bohyň  však  jest  táž,  jen  jména  jsou  rozličná.  Ale  když  později 
jméno  Heřino  se  zmohlo,  zapoměli  Řekové  na  původní  totožnost 
obou  bohyň  a  představovali  si  je  jako  bohyně  dvě  a  to,  jak 
z  Homera  patrno,  už  ode  dob  pradávných.*) 

S  tfm  souhlasí  i  etymologie  jména  „Hery.44  Podlé  výkladu 
pravdě  nejpodobnějšího  pochází  jméno  to  od  kořene  svar  (svítiti, 
lesknouti  se;  cFsq,  Esq).  Srv.  Vaniček,  Etym.  Wdrterbuch  str. 
1221  a  1223,  kde  i  zastancové*  této  etymologie  v  pozn.  2.  uve- 
deni jsou.  ■ 

Nenáležíme  zajisté  ku  straně  těch,  kteří  působení  nábo- 
ženství cizích  v  náboženství  Hellenů  upírají,  i  tvrdíme  bez  obalu, 
že  v  mythologii  řecké  jest  více  živlů  cizích,  než  mnozí  a  to 
soudní  badatelé  (na  př.  i  sám  Preller)  se  domnívají.  S  dostatek 
vysvitne  to  z  dalšího  tohoto  pojednání.  Nemůžeme  však  snášeti  se 
ani  zhola  se  soudem  těch  učenců,  kteří  pokládají  skoro  všecky 
bohy  hellenaké  za  přetvoření  bohů  cizích,  zapomínajíce,  že  idey 
náboženské  každý  národ  má  už  za  nejprimitivnějšího  stavu  své 
vzdělanosti  a  že  i  sebe  větši  působení  kultury  cizí,  jaké  u  Hel- 
lenů vskutku  dokázáno  jest,  nemůže  tyto  vlastní  jeho  idey  nábo- 
ženské šmahem  mu  vyrvati  a  nahraditi  je  ideami  novými.  Působení 
cizích  náboženství  vnutilo  Hellenům  mnoho  postav  mythických, 
změnilo  božstva  domácí,  ale  nikdy  tou  měrou,  aby  oku  badatelovu 
nebylo  viditelným,  co  jest  domácího,  co  cizího.  Tak  i  ve  příčině 
náboženství  Hellenů  bude  zajisté  ještě  mnoho  práce  potřebí,  než 
zbudována  bude  spolehlivá  mythologie  na  tomto  základě  jedině 
zdravém  a  správném. 

Avšak  Zeus  (mimo  některé  stopy  kultů  cizích  hlavně  na 
Krétě)  a  bohyně  Hera  jsou  právě  ona  božstva,  jež  i  ti  badatelé. 


*)  Taková  dvojitost  v  mythologii  řecké  i  mythologii  národů  jiných 
zhusta  se  naskytne.    Srv.  na  př.  Apollona  a  Helia,  Artemidu  a  Selenu 


aj.  v. 
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kteří  odvozují  všecka  božstva  hellenská  odjinud,  z  nedostatku  dů- 
kazů spolehlivých  nemohli  vyhlásiti  za  božstva  zhola  cizí.  Pravit 
např.  sám  Róth,  jenž  ve  spise  svém:  „Geschiehte  nnsertr  abend- 
lándischen  Philosophie"  všecky  bohy  řecké  odvozuje  z  Aigypta, 
v  díle  I.  str.  311,  že  pojem  Hery,  již  a  Isidou  Aigyptskou  Bto- 
tožňuje,  tak  jest  zhellenisován,  že  v  ní  stáří  prototyp  její  — 
Ieidu  —  poznati  lze.*) 

Jediný  platný  důkaz,  že  Hera  jest  totožná  s  Isidou  a  že 
jest  tedy  bohyni  měsíce,  bylo  by  lze  čerpati  z  toho,  že  na  peně- 
zích argejských  a  samských  (podobně  jako  na  penězích  míst  Athén 
a  Sigeia),  jakož  i  na  Heřiných  obrazech  samských  vyvkýtá  ee 
půlměsíc.  Avšak  odkud  tohoto  symbolu  Heře  se  dostalo,  vy- 
ložíme později.**) 

Že  oviem  Hera,  jakkoli  po  mém  soudu  nebyla  bohyni  mě- 
síce, proto  předce  zobrazována  býti  mohla  s  příznaky  zvířecími, 
připouštím.  Zachovalyf  se  vskutku  některé  stopy  toho,  že  Hel- 
lenové  staří,  prve  než  dospěli  k  jisté  anthropomorfické*  představě 
o  bozích,  zpotvořovali  bohy  své  takými  příznaky.  Srv.  na  př. 
obraz  Demetry  ve  Figalii  s  kobylí  hlavou  (Paus.  YIH,  42,  3,  4), 
Eurymony,  bohyně  to  mořské  (Preller  Myth.  I*  394  a  násl.) 
s  ocasem  rybím  a  pod.  (Paus.  Vlil,  41,  6.) 

Hledělif  takým  způsobem  staří  Řekové  vytknouti  bezpochyby 
nějakou  významnou  vlastnost  bohů.  Tomu  nasvědčuji  i  obrazy  tří- 
okého  Zeva  v  Argu  (Paus.  II,  24,  4)  a  Apollona  čtyrrukého  a 
čtyřnohého  v  Lakonii  (Zenob.  Proveb.  I,  54;  dle  SchOmanna  II* 
182).  O  takém  symbolickém  zpotvořovánl  obrazů  Heřiných  však  ne- 
bylo v  Řecku  zajisté  ani  památky;  jinak  byl  by  Pausanias  shledal 
také  u  této  bohyně  i  ve  druhém  století  po  Er.  nějaké  stopy  její 
starobylé  podoby.  Spiše  byla  asi  Hera  za  dob  předhistoríckých 
ctěna  buď  vůbec  bez  obrazů***),  buď  zobrazována  primitivním  způ- 
sobem jako  božstva  jiná:  kamenem,  sloupem,  kopím,  kmenem  (jako 
v  Thebách),  prknem  (jako  na  Samu;  srv.   Sch5mann  n3  179)  a 


*)  Co  Róth  napsal  o  bozích  řeckých  a  jich  poměru  k  aigyptským, 
jest  už  proto  velice  nespolehlivo,  že  spočívá  na  řešení  textů  hieroglyfi- 
ckých dle  methody  ChampoUionovy.  Ode  dob  viak  Champollionových 
stal  se  v  tom  oboru  hlavně  fonetickým  řešením  Seyffartovým  a  pracemi 
Brugschovými  znamenitý  pokrok  a  leckterá  chybná  řešení  opravena,  ač 
pokud  vím,  v  zákonech  řešení  hieroglyfů  mezi  různými  školami  dosud 
nedocílilo  se  úplné  shody. 

**)  £.  Curtius  dle  Hellwalda  „Culturgeschicht*  in  ihrer  nattirtkben 
£ntwickelunga  I*  331  v  jednom  článku  uveřejněném  v  „Freussische  Jahr- 
bncher*  r.  1875  dokazuje  prý,  že  netoliko  Afrodite,  ale  i  Hera,  Artemis 
a  Athéna  totožný  jsou  s  Astartou.  Co  na  tom  pravdy,  nevím ;  nemohu 
se  toho  článku  dopátrati.        '  ' 

***)  Tak  ctili  bohy  své  staří  Hellenové  čili  Pelasgové ;  srv.  Her.  H, 
52  Í&vov  Sk  Tsávta  nQ&ttqov  ol  Jlslacyol  &solg  inevxófisvoi,,  o&$  éym  iv 
dmtimvy  oVta  áxovoccg,  infovvfilfjv  8e  ovtf  Evofia  ěnoiBtirto  oýSevi  wdtáv. 
Jestliže  nepřikládali  Pelasgové  bohům  ani  jmen,  neměli  zajisté  o  nich 
představ  individuálních  a  tedy  ani  obrazů. 


pojd.  Tim  tuií^  dosteteňne  vyvráceno  jest  mínění  Schliepianriovo 
a  jiných,  že  Hora  Qtěna  dřtye  v  podobě  krávy  a  že,  jsouc  bohyní 
měsíce,  jtotožná  jest  a  Iqou,  Astartou  a  Isidou.  Přistoupíme  nyní 
k  části  positivní  wého  pojednání,  i  budeme  hledati  vypátrati, 
která  to  bohyně  pěffce.  jest,  jejíž  idoly  Schlieniann  v  Mykenách 
vykopal. 


n. 

Na  pravou,  stopu  při  rozboru  této  věci  vede  nás  Schlie- 
mann  sám,  dokazuje  totožnost  Hery  s  bohyněmi  výše  uvede- 
nými, Ioou,  Astarton  a  Isidou.  Prvá  část  tvrzeni  toho  jest,  jak 
vidno,  lichá.  Jinak  ovsem  může  býti  s  části  druhou.  Qharakterí- 
stikea  idolů  těchto  json  rohy  čili  srpy,  jež  u  většiny  jich  ne- 
scházejí, i  jest  nám  pátrati  po  bohyni  měsíce,  kteráž  vyznačovala 
se  podobnou  charakteristickou  známkou,  jsouc  ctěna  v  podobě  býka 
anebo  krávy  aneb  aspoň  v  podobě  ženy  s  hlavou  býčí.  Podoba 
idolů  této  bohyně  argolskó  srovnává  se  velice  s  podobou  bohyň 
výše  jmenovaných.  Zkrátka:  Bohyně  ctěná  v  Argolidě  za  dob, 
ze  kterých  pocházejí  nálezy  mykenské,  nebyla  bohyně  řecká,  nýbrž 
cizí.  I  třeba  tedy  předně  vypátrati,  která  jest  to  z  oněch  tří 
bohyň  cizích,  zdali  Io  či  Isia  či  AsAarta,  za  druhé  dokázati,  zdali 
jest  odůvodněno  tvrzeni,  že  na  půdě  argolské  ctěna  bývala  bo- 
hyně zhola  neřecká.  Že  věc  ta  nemožná  není,  můžeme  souditi 
a  priori  již  z  rázu  nálezů  my  koňských,  kteréž,  jak  už  na  str.  112 
v  poznámce  vytčeno  bylo,  nesou  na  sobě  nesmazatelné  stopy  vzdě- 
lanosti mimohellen8ké,  hlavně  semitské. 

Pravili  jsme  svrchu,  že  mezi  bohyněmi  řeckými  neshledá- 
váme  žádné,  v  jejímž  kultu  vyskytovaly  by  se  charakteristické 
znaky  Schliemannovy  bohyně  argolské.  Z  toho  nevyjímáme  ani 
Ioe,  kteréžto  bohyni,  obzvláště  v  Aigolidě  ctěné,  nejspíše  bychom 
mohli  přičísti  idoly  Schliemannovy.*) 

Cizí  původ  Ioe  dokazuje  hlavně  jméno,  kteréž  jest  původu 
aigypt8kého.    Ye  staré  aigyptštině   ioh  znamená  měsíc  (srv.  na 


*)  Io  dle  báje  řecké  nejrozšířenější  jest  dcera  lna  chová.  Dle 
jiných  bájí  pokládaná  buď  za  dceru  laso  v u  nebo  Peirenovu.  Srv. 
Apollod.  II.  l,  8.  Že  jest  bohyní  měsíce,  netřeba  sire  vykládati.  O  tom 
svědčí  celá  baie.  kteráž  o  ní  se  vypravuje.  Svědčí  o  tom  její  bloudění 
aneb  dle  jiné  báje  její  únos  (srv.  Herod  I.  1.  dle  jehož  vypravováni 
unesli  ji  Foinicané  v  Argu  své  zboží  prodávající).  Tak  i  její  podoba. 
Bylaf  vyobrazována  buď  v  podobě  bílé,  lesklé  krávy  jako  na  př.  na  pe- 
nězích byzantských  a  na  starobylých  vásách,  aneb  aspoň  jako  xcrfltoo? 
ftvx&ips  (Her.  II,  41),  právě  tak  jako  Isis  a  Astarte,  bohyně  to  měsíce, 
rv.  Freller  II",  40  pozn,  6.  Argo  s  ^skvoucí)  s  nesčíslným  počtem  očí 
nikdy  se  nezamýkajícich,  jenž  Iou  večer  k  olivovému  stromu  přivazuje, 
ráno  pak  poušti  (Ovid.  Met  L  630),  jest  hvězdnaté  nebe,  na  kterém  v  noci 
luna  nlídána  jsouc  nesčíslnými  nehasnoucími  hvězdami  se  leskne  atd. 
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př.  Vaniček  Fremdwtfttb.  b.  v.  řri,  poznámku  Brugschovu  ve  Stei* 
nově  vydání  Heroéota-  kn.  II,  41,  4  á  j.)  Shoda  tato  inezi  algypt* 
skýni  ion  (měsíc)  a  jménem  argolské  bohyně  mědíce  Ttf,  byhi 
by  zajisté  relmi  podivná,  kdyby  se  zakládala  na  pouhé-  náhodě. 
Etymologie  z  řeckého  nedaří  se.  Dle  Welckera  (srv.  Prellar  H* 
38,  pozn.  2),  jehož  výkladu  i  Schliemann  se  přidržel,  pochází  p*ý 
Ta/  od  kořene  t  (tó>at,  tedy  „bloudící").  Ale  i  v  lo  vždy  jest 
dlouhé  vyjmouc  v  Ovid.  Herold.  14,  103,  kteráž  báseň  však  že 
podvržena,  mnohými  důvody  závažnými  se  dokazuje.  Ostatně  by 
slovo  Tri  (rr  jdoucí),  od  kořene  i  odvozené,  nebylo  pro  bohyni 
bludného  měsíce  signifikantní.  Tak  soudí  i  Pott;  Neue  Jahr- 
bncher  f.  Phil.  und  Paed.  ni.  Buplementband  str.  300,  zavrtané 
i  jiné  výklady  jména  '1(6,  činěné  na  základě  kment  řeckých  (o<f 
tov  a  ?off). 

Zajímavá  jaou  dvě  místa,  poprvé  Jablonským  „Pantheon 
Aegyptiorum"  II.  str.  6  uvedená,  t  nichž  vyebází,  že  v  nářečí 
argejském  sloto  tri  měsíc  znamenalo.  (Eusthat.  ad  Dionys.  Peíie- 
geten  v.  92  ed.  God.  Bernhardy  1828:  ítrthe  (fov§  jjv  iv  dyé%- 
pati  zifg  Toifc,  fotu  rf9  -EWi^ff'  Tri  ýuQ  ij  ffeXtfw)  nttťti 
trjv  rév  'A^yeltov  dtáXexrov  a  íoannes  Malala,  Ohronographla 
p.  31  editio  Oxoniensis  1691:  oř  jí^ystbi  ftv&rixú!$  to  ovopix 
trjg  esXifivriQ  ánóxQvyov  Tri  kéyovai  Sm$  &pti.  Blé  svědectví 
Prellerova  dl  totéž  Suidas  s.  v.  Tri). 

Svědectví  ta  Preller  nepokládá  za  spolehlivá,  neuváděje 
důvodů.  Já  však  nechápu,  proč  by  slovo  to  nebylo  mohlo  za* 
kořeniti  se  v  obecné  mluvě  argejské,  když  zjištěno  jest,  že  i  jiná 
slova  koptícká  v  řečtině  přijata  jsou.  Srv.  váflXa,  nafblá,  lyra 
(Nauck.  fragm.  trag.  graec.  Sof.  249),  xópifu  (kam!)  p&Qig  (bati) 
fiatg  (ba,  list  palmový)  xttyt,  vaitv,  8a6*$  (uah)  ewtév  (schenti) 
a  j.  v.  Mnohá  z  těchto  slov  ovšem  zavedena  v  řečtinu  po  době 
Psamraetichově,  kdy  Aigypt  ŘekSm  byl  přtetnpn^ifm  a  značila 
věci,  pro  něž  řečtina  často  slov  neměla.  Zdali  však  nemohlo 
i  za  dob  dřívějších  —  ovšem  prostřednictvím  Foinfků  r—  slovo 
cizí  s  představou  cizího  božstva  do  Hellady  se  doslat!  ?  (Srv. 
Adonis,  Linos,  Bendis,  Kybele  a  j.  v.)  Váhu  klásti  sluší  na  to, 
že  jeden  ze  spisovatelů  výše  uvedených  znal  dobře  význam 
slova  toho  (íri  yág  *}  aekýinj  xard  tyv  táv  yAfyaUov  čiá- 
kentov)  a  druhý  že  tvrdí,  že  až  do  jeho  dob  slovo  to  v  ueteefc 
lidu  kolovalo;  a  předce,  jak  z  míst  uvedených  vyplývá,  neznali 
asi  původu  slova  toho.  Kterak  tedy  byli  by  se  dopustiti  mohli 
podvodu  a  proč?  Ostatně  z  míst  těchto  uvedených  aspoň  tolik 
vychází,  že  už  někteří  staří  spisovatelé  dobře  si  byh  vědomi  pra* 
vého  významu  této  bohyně,  tvrdíce,  že  jest  bohyní  měsíce. 

Dle  tvrzeni  Prellerova  bylo  prý  algyptské  božstvo  měsíce, 
ctěné  pode  jménem  lo,  zobrazováno  jako  muž  net>  a&pon  jako 
Hermafirodit  (Plut  áe  Is.  et  Osiř.  43  iió  x*\  púftiga  Trp  0€k^ 
vtjv  rov  xóapov  nakovev  *a\  yvaw  Š%etv  dp<Těvóé^Xov  oíovtat 
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tl$   zov   áéqa  m^UfUvu^   ysvyrjzixds  ccq%p$   xal   xavaeiui- 

QOV&CCV,) 

Že  však  AigypGsné  představovali  si  božstvo  měsíce  i  jako 
bohyni,  dokazuje?  jednak  Isis,  jež  jsouc  podstatou  svqn  bohyní 
měsíce,  nikdy  jigak  zpodobována  nebyla,  jednak  i  to,  že  vedle 
Isidy  zachovala  se  v  mythologii  aigyptské  zpomlnka  i  na  jinou 
starší  bohyni  měsíce,  již  dle  Plutarcha  (de  Is.  et  Osiř.  12) 
Thot  ve  Vrchlabích  o  5  dni  obehrál,  na  kterých  prý  se  narodilo 
pět  dětí  Krona  a  Rhey  (Osiris,  Isis,  Arueris,  Tyfon  a  Neftys). 
Bylí  prý  se  bůh  Ba  (Helios),  zpozorovav  lásku  Krona  a  Rhey, 
zapřísáhl,  že  Bhea  v  žádném  měsíci  a  roku  neporodí,  kterýž 
úmysl  Thot  touto  svou  lstí  zmařil.*)  Plutarch  nazývá  tuto  bohyni 
Selené,  nenaznačiv  na  tomto  místě  nijak,  že  bychom  si  božstvo 
to  představovati  měli  jinak  než  jako  ženu.  A  jaký  význam  by 
měla  slavnost  jarní  v  měsíci  Famenoth  zvaném  (Plutarch  de 
Iside  et  Osiride  43),  již  prý  nazývali  vstoupení  Osirida  ve  měsíc  ? 
(Íti  óž  xal  tjj  vovfwjvla  rov  Óa(i£vwd'  (vqvdg  éoQzr)v  ayovtsiv 
iufiaaw  X)<flQido$  slg  vqv  (Sek^vrjv  óvopáíovxes,  šclqo$  dQ%rjy 
ovúav.  Ovzco  tqv  X)0Íqičo$  dvvccfuv  Šv  vy  úslývy  rí&svzcu 
[xal]  Trtv  Ieiv  ccvt(p  yivEGiv  ovúav  awelvai  Xsyovat.)  Toto 
vstoupení  Osirida  (slunce)  ve  měsíc  právě  v  době  jarní  může  míti 
pouze  smysl  tento :  slunce  i  měsíc,  oba  principy  plodnosti  a  úrody, 
na  jaře  k  novému  působení  se  spojují ;  vespolným  tímto  působením 
vzniká  úroda.  Patrně  tu  slunce  (Osiris)  myšleno  jako  mužský 
princip  plodící,  měsíc  jako  princip  ženský,  jehož  oplozením 
úroda  povstává.  Tak  také  Plutarch,  jak  z  konečných  slov  jeho 
patrno,  tomu  rozuměl.  (Srv.  o  tom  ještě  Uhlemann  „Aegyptische 
AlterthtUner"  II.  str.  169.) 

Než  i  kdyby  výrok  Prellerův  zcela  byl  oprávněn,  není  tím 
ještě  dokázáno,  že  by  slovo  Id  i  celá  báje  nebyla  původa  aigypt- 
ského.  Jak  níže  dokázati  se  pokusíme,  nepřišla  báje  ta  do  Hel- 
lady přUpo  z  Aigypta,  nýbrž  skrze  Foiniky,  již  nejsouce  mluvy 
aigyptské  zcela  mocni  mohli  přenésti  jméno  měsíce  na  svou  bo- 
hyni téhož  významu,  nehledíce  ani  k  tomu,  zdali  to  grammatický 
rod  toho  jména  připouští.  Ostatně  koptické  ioh  pro  koncovku 
svou  snadno  státi  se  mohlo  v  řečtině  subst  rodu  ženského  (jména 
na  -cd  jsou  vesměs  ženského  rodu).  **) 

Mimo  to  z  Herodota  I.  1.  vyplývá,  že  jméno  Ioe  i  Peršanům 
známo  bylo,  kteří  asi  známosti  své  o  této  bohyni  nečerpali  z  Hel- 
lady, nýbrž  od  národů  jim  bližších,  maloasijských  (ró  dt  ol  — 
dceři  králově  od  Foiniků  unesené  —  ovvopa  sívat  xatá  ta  v*  z  o 


*)  Tento  mythos  patrně  má  princip   astronomický,  dotýkaje  se 
změny  roku  o  860  dnech  v  rok  o  365  dnech. 

**)  O  všem  tom  srv.  pojednání  Pottovo  n.  m.  o.  str.  299,  302, 
307  a  j.  Pott  vsak  míní,  že  báje  ta  dostala  se  do  Hellady  přímo 
z  Aigypta. 
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zd  xa\  "Elkrjveg  SLiyovai,fow  vqv  5Vá#M>).  Že  pak  Hero- 
dotos  vypravtye  povést  tuto  o  únosu  Ioe  vskutku  dle  vypravováni 
Perěanň,  jakož  sám  tvrdl,  tomu  při  věrohodnosti  jeho  nemáme 
příčiny  nevěřiti,  (Srv.  Pott,  New  Jahrb,  f.  Phil.  u.  Paed.  III.  Sup- 
plementband  str.  296.) 

I  bájesloví  samo  odkazuje  nás  na  půdu  eizí.  Dle  obvyklého 
podání  Io  v  Aigyptě  teprve  nabyla  předeilé  své  podoby  a  po- 
rodila tam  ze  Zeva  Epafa.  (Řekové  odvozovali  jméno  toto  od  slo- 
vesa šnacpav.  Srv.  Aisch.  Hiket.  18  a  Schol.  k  Bur.  Foin.  678; 
výklad  to  mylný).  Toho  někteří  spisovatelé  řečtí  etotožúujl 
sApiem  (Hapi),  v  němž  dle  víry  AigypCanů  duše  mrtvého 
Osirida  sídlila  (Plut  de  Iside  et  Osiř.  20,  Uhlemann  II.  208  a 
Her.  II.  38  tovg  ih  fiovg  tovg  epsevag  rov  *Enáipov  sÍvoí 
voiit£ov6i  s  poznámkou  8teinovou;  II.  153  o  il  *Anig  xatd 
rr\v  yEkktjv(ov  yX&otSav  ictí  "Enayog.  Strabo  XVII,  31  o  vAnig 
íatí  6  ccózdg  xa\  TDúiQig). 

Ale  ještě  více  zpráv,  jakkoli  pozdních,  tvrdí,  že  Io  meškala 
i  ve  Foinikii.  Dle  Strabona  XVI,  2,  51  zmizela  prý  poprvé 
v  Tyru,  dle  Apollodora  IL  1,  3.  syna  svého  Epafa  opět  našla 
v  Byblu,  jejž  prý  tam  královna  vychovávala;  v  Gáze  ctěn  prý 
byl  obraz  Ioe  aneb  Seleny  v  podobě  krávy  (dle  Steí  B.  s.  v. 
rá£ct'  hckrj&rj  dh  xa\  Iénn\  dno  rrjg  'Iovg  itQogittevaáerig 
xal  \t£iví(3r\g  btsi  a  'Ióviov  níkayog'  (hcaXsho)  to  dno 
rá£rig  (J^xQig  Alyvnxov  Iúvrj  yaQ  rj  Fáfa  íxaksho  dno 
'Iovg  fiovv  Í%oviT€C  nlyGtov  iv  tjj  elxóvi;  Ensth.  ad  Dionys. 
Perieg.  v.  92).*) 

V  Iopě  prý  poprvé  nabyla  podoby  lidské  (Tzetzes  k  Ly- 
kofronu  v.  836.  Srv.  Eusth.  ad  Dionys.  perieg.  v.  910  8ti  nókvg 
Qoivixri  'I6nr\  xkrj&eTaa  ovtmg  fj  dno  Tovg  fj  dno  'Ióntjg); 
dle  Apollodora  prý  po  celé  Sýrii  bloudila  (Apollod.  II.  1,  3). 
Ba  zachovala  se  i  zpráva,  že  prý  ne  z  Argu,  nýbrž  ze  Sidona 
byla  unesena  (Diktys  Cretensis  II.  26  Io  ex  Sidoniorum  regione 
abducta  Argos  migravit)  a  j.  v.  **) 

Ze  zpráv  těchto  přichází  najevo,  že  Řekové  (asi  ode  doby 
básníků  tragických  počínajíc)  přenášeli  sami  mythos  tento  na  půdu 
cizí,  nechávajíce  Ion  svou  blouditi  ne  po  Helladě,  nýbrž  hlavně 
po  Aigyptu  a  Sýrii.  Tu  jest  dvojí  mínění  možno:  buďto  Řekové 
svou  bohyni  měsíce  pro  podivuhodnou  shodu  její  s  Isidou  a 
Astartou,  o  nichž  tytéž  báje  kolovaly,  stotožnili  s  nimi,  aneb 
jest  Io  sama  jen  obměnou  některé  z  těchto  bohyů  a  upomínkou 
jejího  původu  cizího  jsou  báje,  kteréž  přenášejí  bloudění  jejt 


*)  Kdybychom  mohli  věřiti  zprávě  Stef.  B.  b.  v.  Tařce  a  Ioviov 
xtlayog,  že  Gáza  slula  i  Ion e  a  že  toto  jméno  města  odvozeno  bylo 
▼skutku  ode  jména  bohyně  Ioe,  byla  by  místa  ta  zajímavým  dokladem 
k  tomu,  že  jméno  „I  o"   znamenalo  A  startu  foinickou. 

*♦)  Srv.  o  tom  ovšem  Movers  Phónizier  II  2,  66  a  násl.,  odkud 
doklady  tyto  jsou  vyňaty. 
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do  krajin  tiahto.  Mínění  druhé  jett  pravdě  podobnější:  svědčil 
ve  prospěch  jeho  býčí  podoba  loe,  Astartě  i  Iaidě  vlastní,  jakož 
i  její  jméno  cizí;  bylo  by  nám  věřiti  v  náhoda  prapodivnou, 
kdybychom  chtěli  pokládati  za  domácí  ona  bohyni,  jejíž  jméno 
v  témže  významu  v  jiné  řeči  se  vyškytá  a  jejíž  podoba  s  podo- 
bami bohyň  cizích  jest  táž.  V  tomto  mínění  utvrzuje  nás  však 
fi  podstatná  část  mythu,  která  aese  na  sobě  ráz  mythů  orion* 
táliilch. 

Bohyně  měsíce  těch  národů,  kteří  s  Ěeky  nejvíce  se  stýkali 
t.  j.  národů,  předoasyakých  a  aigyptského,  Astarte  i  Isis,  prozra- 
eojí  podstata  svoa  bájemi  o  bloudění  svém  aneb  únosu,  jež 
jsou  znázorněním  putování  anebo  mizení  měsíce  po  ne- 
konečné obloze  nebeské.  O  Isidě  jest  to  dostatečně  známo  j 
o  Astartě  srv.  n.  př.  zprávu  tak  zvaného  Sanchoniathona  baryt- 
ského  přeloženou  od  Filona  a  zachovanou  u  Eusebia  (praep. 
evang.  lib.  I.  cap.  VI.  a  VII)  vyd.  Orelliovo  str.  34 :  ij  tf i  Aatáqit^ 
iité&rpu  zjj  IdUc  xsqpcckjj  fiaGiteiag  naQÍor\\iA)v  xs <p aXqv 
tavQov,  jCěQivoozovGa  di  rqv  olxovfHvrjv  svqcv  .  .  . 
U  bohyň  měsíce  řeckých  (Artemidy  a  Seleny)  bloudění  v  této 
způsobe  se  nevyskýtá.  Artemidu  (ač  i  na  tuto  bohyni  působily 
někde  živly  cizí)  představovali  si  Éekové  jako  lovkyni  po  lesích 
těkající,  o  Seleně  podobných  pověstí  vůbec  ani  nekótovalo, 
Naproti  tomu  na  př.  u  £  ar  opy,  jejíž  význam  jako  bohyně  mě* 
sice  všeobecně  tužím,  jest  uznán,  pověsti  tyto  v  téže  skorém  po- 
době se  vyskytují  a  opět  vedou  nás  a  to  jeětě  zřetelněji  na  půda 
cizí,  semitskou. 

Žádá  tedy  správnost  logická,  abychom  i  Ion  pokládali  za 
bohyni  cizí,  činíme-li  tak  při  mythických  postavách  jiných  téhož 
rázu  a  významu. 

Chci  o  těchto  bájích  zajisté  zajímavých  šíře  se  vysloviti; 
naskytne  se  nám  příležitost  poznati  důkladněji  i  kultus  obyva- 
telstva asijského  a  ve  příčině  cíle,  jejž  jsme  si  vytkli,  nebude 
rozbor  tento  bez  užitku. 

Jako  Io,  tak  dle  bájí  řeckých  unesena  byla  i  Europe, 
dcera  Foinikova  (aneb  Agenorova)  Zevem,  majícím  podobu 
býka.  Dle  mínění  skoro  všeobecného  jest  i  Europa  bohyní  mě- 
síce (Preller  II3  116  a  násl.)*)  Býk  jest  zobrazením  semit- 
ského boha  slánce  Baala,  jejž  Foinikové  hlavně  v  některých  jeho 
obměnách,  na  př.  jako   Baala-Molocha,   v  podobě  býka  si  před- 


*)  Jméno  řecké  Europe  značí  „tmavá" ;  srv.  Hesych.  sfyerx&r 
axoTtivóv.  —  Dle  toho  byla  by  Europa  obrazem  měsíce  v  novolunf, 
s  čímž  by  souhlasilo  i  smísení  jqí  čili  únos.  Dle  výkladu  Welckerova 
(Preller  II.*  str.  117)  značí  prý  Ev^ůtct)  totéž  co  elfy***)  (tolik  ce 
úplněk).  Avšak  vypuštění  hlásky  v  příčí  se  jiným  složeninám  se  slovem 
svQvg,  ve  kterých  kmenová  hláska  ta  všude  se  vyškrtá;  srv.  *dqm~óna, 
riqváyvut,  etyvóStuc  a  j.  Pott  n.  m.  u.  str.  984  pokládá  jméno  to  za 
semitské  (odvozeno  od  ereb). 
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stavovali  (Movers,  Phoenfeieř  I,  978  a  aásl.).  Tento  semitský 
Baal,  bůh  slunce  a  nejvyšší  všech  bohů,  stotožněn  seZevem, 
s  bohem  významem  svým  ne  zhola  mu  rovným. 

Že  však  Europa  jest  Astarta,  o  niž  dle  Ltrkiana  „de  dea 
Syria"  k.  4,  knězi  foiničtí  vypravovali,  že  jest  totožná  s  Europou, 
dosvědčuji  mince  foinické  (sidonské,  tyrské),  jakož  i  obraz,  jenž 
ve  chrámě  Astarty  sidonské  se  nalézal  a  uneseni  její  v  téže  způ- 
sobe představoval  (Achilles  Tatius  1,  1).  Stejné  vyobrazeni  však 
mají  i  mince  kretské  (gortynské;  srv.  výše  str.  121).  •Uneseni  její 
na  Eretu  zFoinikie  (o  foinickém  původu  svědči  i  jméno  otce 
jejího  Foinika)  naznačuje  zároveň  i  směr,  jakým  kult  Astarty 
z  krajin  čistě  foinických  bral  se  ve  kraje  cizí. 

Z  téže  příčiny  souditi  můžeme,  že  kult  Astarty  rozšířil  se 
i  do  Lykie  a  krajin  za  starodávna  Kary  osazených.  Sarpedon, 
přední  bohatýr  lycký  z  Homera  (srv.  II.  6,  199)  dostatečně 
známý,  pokládal  se  za  syna  Europina.  (Her.  I,  173  dievat,%ftév- 
xtúv  dh  iv  KQifivfl  nsQÍ  zrjg  ficcGtkfjlrjg  zmv  EvQÓTtŤjs  ncclómv 
HccQTMjáóvog  re  xal  Mívá,  <og  iitsxQccrri&e  zvj  Gtáoi  Mtvag, 
igtfkccúe  aikóv  te  UctQTtrjóóva  xaí  zoig  GzaauÁvag  aikov,  oí 
či  áiemo&ivrsg  áitíxovzo  tijg  'Afrtrjg  ig  yt(V  zr^v  Mikvá&a- 
tfjv  yoQ  vvv  Avxioi  véfiovzai .  .  .)  Europa  s  Kréty  prý  se  do- 
stala do  Lykie  (Herod.  IV.  45 :  dkky  afkrj  ys  [t.  j.  Europa]  éx 
rrjg  Idalrjs  re  yaivercu  iovacc,  xaí  ovx  dmxofiévrj  ig  rrjv  yijv 
tavrrjv,  tfztg  vvv  éxó  *Ekkývcw  EvQcÍTtrj  xcckéezai,  dkk*  Haov 
ht  &oivtxrjg  ig  KQýzrjv,  ix  KQrjrrjs  d&  ig  Avxíijv).  Spiso- 
vatelé řečtí  soudili,  že  Europa  s  Kréty,  kde  báje  o  ní  byla  roz- 
šířenější, dostala  se  do  Lykie.  Spíše  však  pravdě  se  podobá,  že 
dostal  se  tam  kult  její  přímo  z  Foinikie,  jako  kulty  jiné  (srv. 
Movers,  Phoenizier  II,  2,  78),  a  že  Řekové  shledávajíce  v  Lykii 
i  Krétě  kult  téže  bohyně,  na  základě  svých  kombinací  z  Kréty 
jej  odváděli.  I  na  Samu  byla  Europa  známou  osobnosti.  Dle 
Paus.  VII,  4,  1  na  ostrově  tom  Europa  pokládána  byla  za  dceru 
Foinikovu  dle  genealogie  Asia  samského;  nejspíše  zanesena  byla 
tam  známost  o  ní  Kary  a  Lelegy,  kteří  na  ostrově  tom  dříve 
obývali  (Strabo  XIV,  1,  3,  15  a  Etym.  mag.  s.  v.  Astypaleia).  Dle 
Strabona  XIV,  1,  1,  15  slul  ostrov  ten  dříve  Parthenia,  což 
by  snad  k  tomu  ukazovalo,  že  dříve  rozšířen  byl  na  něm  kult 
bohyně  nějaké  panenské  (měsíce). 

Ba  stopy  kultu  jejího  shledáváme  i  v  Korinthě,  kde  smísila 
se  později  s  Athénou;  ta  měla  tamto  příjmí  KEkkartlg  (od  kořene 
svar,  sval  [oFsX]  svítiti)  a  ctěna  byla  závody  pochodňovými. 
O  cizím  původu  tohoto  kultu  Athenina  svědči  jednak  to,  že 
přikládáno  totéž  příjmení  na  Krétě  Europě  (Etym.  M.  p.  332, 
40  ^Ekkwtía  jj  Edpcáitr]  zd  itccXcuov  ixaknzo ;  Athén.  XV, 
22  ayec&cu  ůi  xal  iv  Koftv&q*  rá  TLXXúzia),  jednak  to,  že 
dáváno  ji  i  příjmí  Ooivixrj  (foinická).  Srv.  Tzetzes  k  Lykofro- 
novi  v.  658  Ooivlxi]  r)  'Afhjva  iv  KoQÍvftm. 
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Enropa  vsak  totožná  jest  s  jinou  bohyni  kretskou  Paši- 
faoa.  Jméno  i  půrod  jtfí  (jest  dcerou  Helia  a  Perseidy)  svědčí 
o  tom,  že  byla  bohyní  měsíce.  Obrazy  její  t  podobě  krávy,  jako* 
i  pověstná  láska  její  ku  krásnému  býka  (obrazu  to  boka  slu- 
nečního) s  dostatek  svědčí  o  totožnosti  její  s  Evropou.  Btityv 
ztrativši  později  vědomi  o  totožnosti  obou  těchto  bohyň  stéjfeého 
významu,  ale  různého  jména,  tím  od  sebe  je  odlišila,  že  jednu 
(Europu)  učinila  matkou,  druhou  ch  o  t  i  Mmooreu.  Původnfr 
však  značila 'as  obě  jména  bohyni  jednu.  Kult  jegí  z  Kréty  se 
rozšířil,  zajisté  působením  foinickým,  až  na  pobřeží  lakonsko- 
messenaké  a  i  do  Sparty  (Doklady  viz  u  Preltera  II3  120). 

Jak  mocné  bylo  působení  těchto  báji  foinických  v  obor  báji 
řeckých,  vysvítá  také  z  bájí  o  Heleně.  Zdá  se,  že  ani  tato  bo- 
hyně měsíce  neušla  působení  těchto  bájí  orientálních.  Dokud 
ještě  pojem  pravé  podstaty  její  jakožto  bohyně  měsíce  nevymizel, 
upomfhala  asi  živě  na  foinickou  Astartu,  jejíž  kult,  jak  jsme 
svrchu  poznali  (srv.  kult  Pasifey  ve  Spartě),  právě  na  jih  Pefo- 
ponnesu  Foiniky  byl  zanesen  (srv.  její  kult  na  Éytheře).*)  Za  těchto 
tedy  dávných  dob  smíšena  asi  částečně  s  Aetartou  a  odtud  po- 
vstaly Četné  báje  o  únosu  jejím.  (Únos  ten  byl  kolikerý.  Unetf 
ji  dle  nejznámějších  báji  n.  př.  Paris  i  Theseus.)  Tfm  vysvětlftt 
lze  i  pověst  už  Homerovi  známou,  že  Paris  s  Helenou  v  Sidoně 
přistál  (II.  6,  290),  jakkoli  Sidon  neleží  právě  na  cestě  ku  Trojí, 
jakož  i  bloudění  její  s  Menelaem  v  Aigyptě  (Odys.  4,  228)  a 
pověst  poměrně  novější,  ale  předce  dosti  starou,  že  Helena  ari 
do  Troje  nepřišla,  nýbrž  v  Aigyptě  u  krále  Prótea  zůstala.  Znalit 
Řekové  kult  Astarty  foinické  na  ostrůvku  Faru;  bohyně  toto 
ctěná  nebyla  Isis  aigyptská,  nýbrž  Astarta,  jež  byla  vzala  na  sebe 
ráz  Ašery.     (Že  Astarta  s  Ašerou  často  splývala,   ač    obě    byly 


*)  Že  Helena  byla  původně  bohyni  měsíce,  tomu  zdá  se  nasvěd- 
čovati spojení  její  s  Dioskury,  hvězdami,  dle  nichž  plavci  běh  svůj 
řídili,  i  iejí  původ.  BylaC  dle  báje  dcera  Zevova  (jasného  nebe)  a  Ledy, 
jejíž  jméno  asi  se  jménem  Latony  souvisí.  Srv.  Preller  IP  00.  Léto 
však,  jakkoli  původ  jména  jest  nejistý  (Cortius  Grundzflge  der  Etym. 
4*  vyd.  sto  119}  jest  personifikace  klidné  noci  (srv.  Hes.  Theog.  40*  kde 
slově  nvccpónenlos,  peUigog  del).  S  tímto  významem  jejím  srovnává  se 
i  to.  že  v  Lykii  hroby  ji  v  ochranu  dávány  a  že  pokládána  za  bohyni 
plodnosti ;  nebot  noc  poskytující  zemi  zúrodňojíci  vláhy  a  ranní  rosy 
snadno  mohla  pokládána  býti  za  příčinu  úrody.  Tak  i  Pott  n.  nt.  u.  str. 
388  má  Letu  za  personifikaci  noci.  Podobně  i  Isis,  bohyně  měsíce,  hvězdy 
to  noční,  pokládána  za  dárkyni  plodnosti  a  úrody.  Jsouc  dcerou  Ledy 
(~  Latony)  a  Zeva,  byla  by  pak  totožná  i  původem  svým  8  Artemidou. 
jen  že  později  jako  mnohé  bohyně  (Leda.  Pasifae,  Enropa),  zastíněna  byvši 
od  jiných,  jichž  kult  více  byl  rozšířen,  klesla  na  pouhou  heroinou  I  jméno 
„rfetena"  (od  kořene  svar,  sval,  oFél,  FbX,  svítiti)  výkladu  tomu  na- 
svědčuje. Srv.  éXárr),  éXénj  pochodeň  (Vaniček.  Etym.  Wfirterbucb 
str.  12Í2).  Pott4  n.  m.  ti.  str.  294  tvrdí,  že  Helena  jest  pfOtb  tak  na- 
zvána, že  byla  fax  belli  mezi  Trojany  a  Achajjskými.  Výklad  tento  jest 
strojený. 
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bohyně  různé,  jest  známo.)  Aspoň  obraz  této  Isidy  farské  byl 
původu  foinkkého.  Movers,  Phoenizier  II,  2,  70*     . 

Podobně  i  v  Memfidě  ctěna  Aatarta-AŠ6ra  pode  jménem 
Shvtj  IdyQoóízy,  již  až  Herodot  (II.  112  a  násl.)  s  Helenou 
ztotožňuje,  kdežto  jiní  (na  př.  Lykofron  v.  1290)  za  Ion  ji  po- 
kládají.*) 

Jest  tedy  aspoň  pravdě  podobno,  že  Řekové  stotožňovali  už 
v  dobách  předhomerských  svou  bohyni  měsíce  s  bohyní  téhož  vý- 
znamu cizí,  již  od  Foiniků  znali,  a  že  zvěděvše  doslechem  anebo 
vlastním  názorem  o  kultu  této  bohyně  v  Sidonu  a  Faru,  i  svou 
Helenu  tam  přenesli  bájíce,   že  tam  byla  unesena. 

Myslím,  že  z  tohoto  výkladu  jest  patrno,  že  kult  Astarty 
v  rozličných  obměnách  rozšířil  se  do  všech  krajů,  kam  Foinikové 
v  dobách  předhistorických  vstoupili,  na  pobřeží  maloasijské  i  na 
ostrovy  a  břehy  řecké.  Jest  tedy  více  než  pravděpodobno,  že 
i  I  o,  jejíž  báje  v  jádru  svém  zhola  semitským  bájím  se  rovná, 
není  bohyně  řecká,  nýbrž    cizí,    Foiniky   do   Hellady  zanesená. 

Hellenové  však  shledávali  tuto  bohyni,  jež  u  nich  nabyla 
později  jaksi  stejného  práva  s  bohy  čistě  řeckými,  i  v  jiných 
bohyních  na  severu  Malé  Asie  a  kolem  černého  moře  ctěných, 
jež,  ač  byly  rovněž  bohyně  měsíce,  nedostaly  se  v  místa  ona 
pouze  přičiněním  Foiniků.  Dle  mythu  řeckého  bloudila  Io  ne- 
toliko v  Sýrii  a  Aigyptě,  nýbrž  podél  břehů  moře  iónského,  ba 
přes  Illyrii  a  Haimos  až  na  břeh  Bosporu  thráckého  k  Byzantiu 
(Apollod.  H,  1,  3,  5).  Y  Byzantiu  zvláště  byla  ctěna;  na  min- 
cích města  toho  vyškytá  se  obraz  krávy  a  mythický  zakladatel 
jeho  Byzas  pokládán  za  syna  Eeroessy,  dcery  Ioiny.  (Patrno, 
že  dcera  Ioina  Ksqósoaa  —  rohatá  —  i  Io  jsou  tytéž  osoby; 
srv.  Hesych.  Milesiaka  6 — 9  v  MfQlerových  fragm.  histor.  graec. 
IV,  148).  Ba  přišla  prý  i  na  břeh  Bosporu  kimmerského  a  ve 
kraje  skytské  (Apollod.  n,  1,  3,  5).  Obsáhlé  toto  bloudění 
Ioino,  jakkoli  zajisté  později  od  básníků  (n.  př.  v  Aischylově 
Prométheu)  mnoho  k  pověsti  původní  přibájeno  bylo,  vysvětliti  si 
lze  tím,  Že  Řekové  na  plavbách  svých  setkávali  se  ve  mnohých 
městech  s  bohyni  podobného  významu,  kterou  za  svou  Iou  po- 
kládali; aby  vyložili  povstání  této  shody,  směšovali  kultus  tamní cb 
bohyň  s  postavou  u  nich  už  zdomácnělou.  Leckterá  z  bohyň 
těchto  byla  asi  foinická  Astarta;  v  krajinách  však  pontských  po- 
vstal kult  této  bohyně  spíše  kultem  assyrsko-perské  bohyně  Ta- 
naidy,  jež  významem  svým  s  Astartou  se  srovnává,  ač  později, 
splynuvši  %  Milittou  podobně  jako  Astarta  8  Ašerou,  nit  sebe 
vzala  charakter  bohyně  této.**) 


*)  Že  tento  kult  nebyl  pozdní,  nýbrž  zaveden  Foiniky  v  dobách 
dávných,  níže  bude  vyloženo. 

**)  Že  Tanais  byla  původně  bohyně  měsíce,  toho  důkazem  jsou 
některé  stopy  v  kultu  jejím  zachovalé.  Představovali  si  ii  jako  nannu 
právě  tak,  jako  Astartu  (=  virgo  Caelestis,  Urania),  ku  službě  její  chrá- 
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Touto  bohyní  aneb  aspoň  8  ní  velmi  spřízněna  jest  zajisté 
i  Artemis  t  aur  ská  příjmím  tj  leág&svog  (Herod.  IV.  103), 
o  jejímž  krvavém  kultu  v  mythech  řeckých  zachovaly  se  stopy 
neklamné  (srv.  i  jméno  její  TotVQonókog  t.  j.  po  býku  jezdící 
jako  Europa);  tak  i  Artemis  ctěná  v  Amfipoli  a  na  ostrově 
Ikarii  u  Samu  (Strabo  XIV  1,  19;  chrám  Artemidy  této  slul 
TavQOicóXtov).  Mince  obou  měst  zobrazuji  ji  jako  Europu  na 
býku  jedoucí.  Pro  totožnost  její  s  Tanaidou  assyrsko-perskou 
svědčí  i  pověst,  dle  niž  Orestes  a  Ifigenie,  kněžka  její,  zaváděli 
kult  její  v  Kappadokii  (Strabo  XII.  2,  3),  v  Pontu  a  Lydii 
(Pausan.  III.  16,  8  áfupu*(}T}TOv<u  (ikv  Kaititádoxsg  ol  rov 
Ev&ivov  olxovvzeg  to  ayakpa  \xr\g  TavQixrjg  &£ov\  sívat 
Jtagd  oyltsiv  áucpiofirjTovai  ůi  xal  Avdmv  olg  iazi  9ji(fté(itóog 
íbqóv  zi\g  'Availxióog,  Místo  to  důležito  jest  k  utvrzeni 
domněnky,  že  Artemis  taurská  a  Tanais  čili  Anaitis  tytéž  jsou 
osoby).  Podobně  prý  i  obraz  její  zavezli  do  Brauronu  attického, 
odkudž  prý  ho  Peršané  vzali  a  do  Laodikeie  syrské  přenesli 
(Paus.  I.  33,  1,  III.  16,  8);  z  Brauronu  ř  Tyrrhenové  obraz  její 
přivezli  na  Lemnos.  (Plut.  de  virtute  mulierum,  Tyrrhenae  c.  8.) 
Že  by  byli  Řekové  v  osobě  Orestově  kultus  bohyně  této,  již 
sami,  jakož  mythus  naznačuje,  pokládali  za  cizí,  zaváželi  do 
krajin  tak  dalekých,  Lydie,  Kappadokie  a  Pontu,  není  pravdě 
podobno.  Spíše  se  má  věc  asi  takto :  Z  krajin  assyrských 
kultus  této  bohyně  rozšířil  se  do  zemí  výše  jmenovaných,  podobně 
jako  dle  zprávy  Strabonovy  (XI,  14,  16)  dostal  se  odtamtud 
do  Arménie.  Šekové  však  dob  pozdějších  shledávajíce  shodu  mezi 
bohyni  v  krajinách  těch  ctěnou  a  bohyní  svou  už  zdomácnělou, 
vymyslili  si  báje  výše  vytčené,  aby  vyložili  původ  těchto  kultů. 

Ze  všeho  co  jsme  tuto  vyložili,  jde  tuším  nepopiratelně  na 
jevo:  1)  že  po  celé  skoro  Malé  Asii,  na  pobřeží  moře  černého 
i  ve  mnohých  místech  v  Řecku  ctěna  byla  bohyně  měsíce,  původu 
dílem  foinického,  dílem  assyrsko-perského ;  2)  že  právě  tak,  jako 
jsou  Europa  a  Pasifae  bohyní  touto  v  rouše  řeckém,  i  Io,  jejíž 
mythos  s  mythem  foinickým  zúplna  se  shoduje,  jest  původu  foini- 
ckého čili  že  jest  jen  obměnou  foinické  Astarty;  3)  většina  míst, 
kam  Řekové  bloudění  její  kladly,  jsou  hranicemi,  ku  kterým  do- 
nikl  kultus  této  asijské  bohyně  měsíce,  jevící  se  brzo  Astartou, 
brzo  Tanaidou. 

Rozpředli  jsme  šíře  hovor  o  tomto  mythu,  abychom  ukázali 
k  tomu,  kterak  v  dobách  zajisté  předhistorických  kultus  foinický 
(i  assyrský)  působil  na  kultus  řecký.  Báje  o  Ioi  dle  mého  zdání 
patrným  jest  toho  dokladem.  Což  jest  tedy  přirozenějšího,  než  po- 
kládati idoly  bohyně  v  Mykenách  nalezené,  jichž  příznaky  (rohy 


mové  užívali  čistých  panen.  Původně  i  lidé  jí  byli  obětováni;  ba  přešla 
i  v  bohyní  válečnou.  Srv.  Movers,  Phoenizíer  I.  616—081  a  Layard, 
,Niiriveh  und  eeine  tíberreste  str.  420. 
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nebo  srpy  v  podobě  měsíce)   nápadně  souhlasí  s  příznaky  těchto 
bohyň  cizích,  za  idoly  jedné  z  bohyň  uvedených? 

Avšak  shledali  jsme  svrchu,  že  v  báji  o  Ioi  json  také 
momenty,  jež  svědčí,  jak  se  zdá,  o  původu  pověsti  této  aigypt- 
ském.  Tak  na  př.  jméno  Ioe  okazuje  k  tomu,  že  báje  ta  přive- 
zena z  Aigypta,  s  čímž  srovnávalo  by  se  i  to,  že  Hellenové  po 
většině  později  srovnávali  ji  s  Isidou  aigyptskou  (srv.  Herodt  II. 
41  a  j.).  Avěak  proti  tomu,  že  kultus  této  bohyně  přímo  dostal 
se  z  Aigypta  do  Hellady,  svědčí  hlavně  ta  okolnost,  že  Aigyptané 
nikdy  nebyli  v  dobách  předhistorických  ve  spojení  tak  přímém 
s  Řeky,  aby  delším  obcováním  kult  bohyně  své  i  jinam  zanésti  mohli. 
MěliC  sice  Aigyptané  lodi  válečné,  jak  se  podobá  i  před  dobou 
Psammetichovou  a  Nekonovou,  kteří  námořství  domácí  teprve  ná- 
ležitě zařídili;4')  avšak  obchod,  jakož  zjištěno  jest,  byl  od  dob 
dávných  v  rukou  Foinikův  (Uhleinann  Aegypt.  Alterthum.  II. 
124,  Hellwald  Gulturgeschichte  V  232,  328).  Foinikové  byli 
vůbec  prostředníky  mezi  zemí  aigyptskou,  vyhýbající  se  úmyslně 
takořka  stykům  b  ostatními  zeměmi  a  národy.  (Hellwald  Cultur- 
gesch.  I2  232).  Důležitým  dokladem  toho  jest  písmo  foinické, 
kteréž  zajisté  v  dobách  pradávných  Foinikové  od  Aigyptanů  pře- 
jali (srv.  zajímavý  o  tom  článek  Lenormantův  s.  v.  Alphabetum 
v  „Dictionnaire  des  antiquités  grecques  et  romaines")  a  dle  po- 
třeb svých  upravivše  opét  Hellenům  předali.  A  tak  zajisté  vše 
ostatní,  co  u  Hellenů  dávných  dob  na  zvyky,  báje  a  vzdělanost 
aigyptskou  upomíná,  dostalo  se  jim  nejspíše  ne  přímo  z  Aigypta, 
nýbrž  prostřednictvím  Foinikův.  Jimi  zavezeny  byly  asi  do  Myken 
i  některé  výrobky  aigyptské,  jež  Schliemann  vykopal,  tak  na  př. 
vasa  z  porcelánu  aigyptského  (Schliemann,  Mykeny  str.  336)  a 
dva  předměty  ozdobné  dle  míněni  Newtonova  z  téže  látky  zhoto- 
vené (Schliemann,  str.  279);  podobně  i  částky  vejce  pštrosího 
(Schliemann,  str.  408). 

Avšak  i  jádro  mythu  o  Ioi  upomíná  více  na  mythus 
o  Astartě  než  na  mythus  o  Isidě,  jejž  nejdůkladněji  Plutarch 
(de  Iside  et  Osiride  k.  12—19)  popsal.  Báje  o  Isidě  sloučena 
jest  nerozlučně  8  bájí  o  Osiridovi  a  Tyfonovi  (Setovi).  **) 


*)  Otázka  tato  dosud  není  objasněna.  Na  památkách  aigyptských 
častéji  vyobrazeny  jsou  lodi  válečné ;  ale  jak  se  zdá,  užívalo  se  jich 
nouze  na  Nilu;  srv.  Uhlem  fnn,  Aegyptische  Alterthumer  II  str.  129. 
Naproti  tomu  svědčily  by  výpravy  Sesostriovy,  ačli  zakládají  se  v  celém 
rozsahu  svém  na  pravdě,  o  dosti  značném  vývoji  námořské  moci 
aigyptské.  Herod.  II.  102,  Diodor.  I.  65. 

*♦)  Isis  bloudí  hledajíc  skříň,  v  níž  Tyfon  chotě  jejího  Osirida,  za- 
vraždiv jej  se  svými  72  pomocníky,  lestně  hodil  do  Nilu.  Když  ji  najde, 
zmocní  se  Tyfon  opětně  těla  Osiriaova  a  rozsápe  je  na  kusy.  Isis  bloudí 
snová,  hledajíc  údy  těla  manželova,  až  je  všecky  sebere  a  pochová. 
Že  Isis  jest  měsíc,  choť  její  slunce  a  Tyfon  personifikací  zuny,  jež 
blahodárnému  působení  slunce  přítrž  činí,  uznává  se  nyní  skorém  vše- 
obecně. Srv.  Uhlemann  Aeg.  Alterthumer  II.  162,  199,  Prichard,  Aegyp- 
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Kdyby  byli  tedy  Hellenové  přejali  tuto  báji  od  Aigypfanft, 
bylo  by  zajisté  znamenati  i  v  rouše  jejím  řeckém  nějaké  stopy, 
které  by  na  spojeni  její  s  legendou  o  Osiridovi  a  Tyfbna  uka- 
zovaly. Báje  však  tato  shoduje  se  s  aigyptskou  pouze  v  tom, 
že  vypravuje  o  bloudění  lot,  jako  aigyptská  o  bloudění 
Isidy,  ala  nadmíru  souhlasí  s  pověstmi  rolnickými,  kde  Astarta 
samostatněji ,  vystupuje  a  ne  v  tak  těsném,  ba  nerozlučném  spo- 
jeni b  Baalem  (bobem  slunce).*) 

Z  těchto  dvou  důvodů  soudíme,  že  báje  o  Ioi  jest  sice 
podstatou  svou  foinická,  že  však,  jakož  aigyptské  jméno  Ioino 
i  bloudění  jojí  po  Aigyptě  dokazuje,  dostala  se  do  Hellady 
z  kwýia,  kde  kult  Isidy  a  Astarty  —  bohyň  to  příbuzných  — 
v  jedno  splýval.  A  vskutku  lze  s  velikou  pravděpodobností  do- 
voditij  že  Foinikové,  usazujíce  se  za  obchodem  v  Aigyptě  dolním 
už  před  dobami  Psamraetichovými,  i  tam  zaváděli  kult  své  bohyně 
domácí  —  Astarty  —  a  tak  přispívali  ku  ponenáhlému  splývání 
obou  bohyň.  Dle  vypravování  Plutarehova  Isis  prý  ve  Foinikii 
meškala,  mezitím  co  Tyfbn  po  smrti  Osirídově  v  Aigyptě  vládl. 
Hlavně  o  městě  Byblu  se  vyprávělo,  že  tam  se  tou  dobou  zdržo- 
vala, jsouc  kojnou  dítěte  krále  Malkandra  a  Astarty.  (Plut.  de  is. 
et  Os.  15.  Stef.  Byz.  a  Etym.  Mag.  s.  v.  BvfMog,  Eusthat.  ad 
Dionys.  perieg.  v.  912).  V  dolním  Aigyptě  slavena  7.  dne  měsíce 
Tybi  slavnost  ayi£t$  vIaidog  hc  Ooivlxrjg  (Plut.  de  Is.  c.  50. 
Srv.  Snídáš  s.  v.  Eallimachos ;  Eallimachos  opěvoval  slavnost 
zvanou  7ovf  aq>c$i$).  Podobně,  jak  už  výše  vytčeno  (srv.  str.  127), 
bájilo  se  o  příchodu  Ioe,  již  jsme  Astartou  shledali,  z  Foinikie 
do  Aigypta.  Původ  těchto  pověsti  jest  na  jevě :  Aigypfané  v  Astartě 
shledávali  svou  Isidu  a  proto  bloudění  Isidino  i  do  Foinikie  pře- 
nášeli Kult  však  Astarty  poznali  zajisté  jen  od  obchodníků  foini- 
ckých,  kteří  netoliko  ode  dob  pradávných  s  Aigyptem  obchod  vedli, 


tísche  Mythologie  str.  60  a  násl.  S  tímto  výkladem  souhlasí  i  doba,  kdy 
Se  slavnost  smrtí  anebo  zmizení  Osiridova  slavila  (7.  athyru  =z  18.  listo* 
pádu).  Že  Isidu  už  mnozí  ze  starých  vykladatelů  měli  za  bohyni  měsíce, 
o  tom  srv.  Plut  de  Iside  et  Osiride  k.  62  slai  yá$  ol  tór  "0«k»w  tjXiav 
elvcu  Hal  dvopáfcofrat,  Zetqiov  t)cp*  'EXXrjvoov  Xéyovxsg,  si  xal  itttq  Alyv- 
nxioig  rj  ngó&eoig  xov  aQ&gov  xovvopcc  ntnoífjKev  apqptyyQ&rifru*  xrjv  d* 
ríúv»  oú%  Mquv  ttfg  úeXrfPTjg  thtofpaivome  %ai  réSv  aycúLftétWř  avxqg  xi 
pe*  nBQcc0<póqa  xov  ftrj^ottdovg  ytyovévat,  fHtujficcta  atd.  Ovšem  etymo- 
logie slova  Osiris  z  O-siris  {Ěsí^iog)  jest  chybná.  Clen  aigyptský  nezněl 
o,  nýbrž  pe  (Brv.  ní-QtDfiig  [pi-romi]  u  Herodota  II  143  —  iv&Qnnog). 

*)  Báje  foinická  o  bloudění  Astartině  shodovala  se  asi  zprvo- 
poěátku  více  s  pověstí  aigyptskou;  aspoň  některé  stppy  toho  dosno  jsou 

Íatrny.  Tak  bylo  mnoho  lokálních  pověstí  o  zmizení  aneb  útěku 
laalovu  (Kronovu),  ba  i  o  hrobech  jeho.  (Srv.  Movers  Phoexúzier  TL  68 
a  násl.)  Že  toto  zmizení  Baalovo  velice  se  podobá  podobnému  momentu 
v  báýi  o  Osiridovi,  patrno.  Ještě  zřetelněji  vsak  stopy  původní  podoby 
my  tnu  tohoto  zachovaly  se  v  bejích  o  Adonidovi  (obměnou  to  Baala)  a 
Beltidé,  z  mythologie  řecké,  jež  je  ve  kruh ,  svých  bájí  přijala,,  dbsfi 
známých. 


Schliemannova  „Hera  Boopis"  a  báje  o  Ioi.  135 

aýbrž  i  v  dolním  Aigyptě  za  obchodem  sídla  si  budovali,  v  těchto 
•ídlech  svých  kult  domácí  bohyně  horlivě  pěstujíce. 

Že  obyčejné  mínění,  jakoby  do  Aigypta  nebyl  býval  před 
éobami  Psammetichovými  přístup  dovolen,  nezakládá  se  na  pravdě, 
toho  nezvratné  důkazy  vyškytají  se  už  u  nejstarších  spisovatelů 
řeakých.  Dle  Herodota  II.  54  Foinikové  aigyptské  kněžky 
do  Dodony  přivezli,  jak  kněží  aigyptští  vypravovali.*)  Foini- 
kové dle  Herod.  I.  1  Iou  z  Argu  do  Aigypta  zavezli,  uchvátivše 
ji  na  břehu  mořském,  kde  prodávali  zboží  assyrské  i  aigypt tíkó 
(popela  Alyvmiá  xs  xaí  jiďtrÓQia)  a  dle  Homera  (Od.  XIV.  288 
*•  DásL)  Betká  se  Odyséeus  v  Aigyptě  8  Foinikem,  jenž  ho 
4skokem  do  otčiny  své  zaveze.  (Za  dob  homerských  byl  vůbec 
obchod  e  Řeky  všecek  v  rukou  Folniků;  srv.  Friedreich:  Die 
Realien  in  der  Iliade  und  Odyssee  str.  321  a  násl). 

Osady  foinické  nalézaly  se  na  nilském  ústí  kanobském;  ba 
i  v  Memfidě  dle  zprávy  fierodotovy  (II,  112)  nalézala  se  čtvrt 
tyrská  {TvqIow  frigavónsdóv)  s  hájem  Próteovým  a  chrámem 
cizí  Afrodity  (patrně  foinické  Astarty),  kterouž  Herodotos  s  He- 
lenou identifikuje.  Že  tyto  osady  foinické  nepovstaly  v  době  po 
Psammetichovi,  kdy  Aigyptos  cizincům  naskrze  byl  otevřen,  «ýbrž 
še  založení  jejich  spadá  do  doby  mnohem  starší,  dokázal  mno- 
hými důvody  Movers,  Phoenizier  H,  2,  178—202.**) 

Vůbec  neměl  dolení  Aigypt  obyvatelstvo  čistě  aigyptské; 
dralyC  se  tam  od  pradávna  hordy  semitské,  na  př.  Hyksós,  kteří 
dle  míněni  Brugschova  i  jiných  (Histoire  ď  Egypte  str.  153  a 
násl.)  byli  Semité  (Arabové,  Beduíni),  a  jak  známo,  po  celá  sto* 
letí  Aigyptu  vládli.  I  obyvatelé  palaestinští  podnikali  loupeživé 
vpády  do  ústí  deltského.  (Movers  I.  str.  33  a  násl.)  Pfcdlebaltě 
dolní  Aigypt  značně  působeni  cizímu,  semitskému  a  hlavně  rolni- 
ckému, takým  způsobem,  že  obyvatelstvo  jeho  bylo  silně  živly 
semitskými  a  hlavně  foinickými  promíšeno.  (Brugsch,  Histoire 
<T  Egypte  str.  156.)  Že  také  promíšeni  obyvatelstva  domácího 
s  cizím  působilo  valně  na  splýváni  názorů  náboženských  bez  toho 
příbuzných,  jest  a  priori  pravdě  podobno  a  vyplývá  i  z  několika 
dat  výše  uvedených, 

Tlm  rozřešili  jsme  hlavni  část  svého  úkolu:  Io  argejaká 
jest  dle  našeho  míněni  Astarta  foi nicka,  jejíž  kultus  Foini- 
kové, s  Helladou  od  dob  předhiatoriekých  obchod  vedoucí,  zavlekli 
*  Argos  z  krajin,  kde  kultus  bohyně  jejich  stýkal  se  s  kultem 
Isidy    aigyptské.    Foinikové   tito   blíže    Aigypta   aneb   i   v  něm 


*)  Kultus  Zevův  ▼  Dodoně  jest  předhomerským.  Srv.  D.  16,  28& 
Nezakládáni  se  i  povést  Herodotem  tuto  vypravovaná  na  pravdě,  svědčí 
áipofi  o  tom,  že  Hellenové  o  možnosti  styku  Fomikft  s  Aigypteny  za 
4ob  předhoinerských  nepochybovali. 

**)  O  této  věci  nemflžeme  tuto  se  Šířiti,  odkazujíce  čtenáře  na 
uvozování  Movertovo.  Ovšem  jsou  některé  důvody  jeho  liché  a  potřebo- 
valy by  aspoň  modifikace. 
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samém  bydlící  zanesli  tam  i  aigyptské  jméno  její  (ioh,  měsíc^ 
jež  v  Argolidě  zdomácnělo  a  dle  zpráv  výše  uvedených  ve  významu 
původním  se  udrželo.  Této  Astartě-Ioi  náleží  i  většina 
idolů  v  Mykenách  vykopaných.  Aspoň  pro  toto  naše 
tvrzeni  svědčí  důvody  tyto:  1)  Argolská  bohyně  Io  jest  bohyni 
cizí,  Foiniky  do  Hellady  zanesená,  a  to  zajisté  za  dob  předhisto- 
rických, kdy  jedině  působení  foinické  v  Helladě  bylo  tak  značné, 
že  mohl  ujati  se  mezi  Helleny  kult  bohyně  této.  2)  Nálezy  my- 
kenské  pocházejí  vesměs  z  dob  předhistorických,  z  dob,  kdy  po- 
čínaly působiti  na  vzdělanost  Hellenů  prvotní,  již  přinesly  s  sebou 
z  pravlasti  své  asijské,  kulturní  živly  cizí,  asijské.*)  3)  Většina 
idolů  mykenských  má  právě  charakteristické  známky  foinické  bo- 
hyně měsíce,  ctěné  ve  způsobe  býka  anebo  ženy  s  rohy  býčími, 
symboly  to  růžků  měsíčných.  Jestliže  tedy  i  mythus  argolský 
o  Ioi  svědčí  o  bývalém  působení  foinickém,  jest  velice  pravdě 
podobno,  že  idoly  nesoucí  na  sobě  ráz  téže  bohyně  měsíce,  jsou 
archaeologickým  dokladem  kultu  Astartina  na  půdě  řecké,  jenž 
zdomácněv  zanechal  po  sobě  stopy  v  báji  o  Ioi. 

A  tak  dospěli  jsme  k  výsledku  pro  kulturní  historii  starého- 
světa  nad  míru  zajímavému.  Nesmírné  působení,  jaké  měli  ná- 
rodové semitští  ve  vzdělanost  starých  Hellenů,  jež  dosud  na 
základě  hypothesí  mnozí  učenci  novější  (£.  Curtius,  Hellwald 
a  j.  v.)  dovozují,  dokázáno  jest  tímto  i  ve  příčině  náboženské. 
E.  Curtius  ve  článku  „Phoenizier  in  Argos*  (Rheinisches  Mu- 
seum, 1850  str.  455  a  násl.)  vyvozuje  z  báje  o  Palamedovi,  že 
Foinikové  za  dob  předhistorických  i  v  Argolidě  osady  své  měli 
a  vyslovil  při  té  příležitosti  myšlénku,  že  by  se  stopy  kultu 
Astartina  v  Argolidě  nalézati  musily,  aby  jeho  domněnka  byla 
naskrze  oprávněnou.  Stopy  kultu  toho  vykopány  jsou,  jak  zdá  se, 
v  Tirynthě  a  v  Mykenách  i  možno,  že  nalezeny  budou  i  jiné 
mnohé  zajímavé  podrobnosti,  svědčící  o  velikém  působeni  orientu 
v  život  řecký,  jen  až  se  nálezům  Schliemannovým  dostane  od 
archeologů  náležitého  vysvětlení. 

Bylo  by  vůbec  s  podivením,  kdybychom  tvrditi  chtěli,  že 
Foinikové  sice  v  krajinách  maloasijských  a  pontských,  na  ostro- 
vech moře  aigajského,  Kypru,  Rhodu,  Krétě,  Eykladách  měli  svá 


*)  Neklamné  stopy  této  původní  vzdělanosti  nesou  na  sobě  mnohé 
předměty  v  Mykenách  vykopané,  hlavně  ony,  jež  mají  nejstarší  ornamen- 
tiku  spirální  aneb  lineární.  (Srv.  recensi  Conzovu  o  díle  Schlie- 
mannově  n.  m.  výše  uvedeném).  Dle  mínění  prof.  Benndorfa  projeveného 
v  přednášce,  kterouž  měl  dne  11.  listopadu  t.  r.  v  Praze  o  nálezech 
Sddtemannových,  svědčí  o  dobách  těchto  prvotních  i  způsob  pohřbu, 
íakého  se  dostalo  knížecím  osobám  v  akropoli  pochovaným,  (na  př.  po- 
krýváni obličeje  mrtvol  maskami,  u  všech  národů  za  doby  bronzova 
obvyklé),  ozdobování  oděvu  zlatými  plíšky,  jakých  na  sta  vykopáno 
v  Mykenách  a  j.  v.  Naproti  tomu  ještě  snad  četnější  jsou  stopy  půso- 
bení cizího  (obrazy  zvířat,  hlavně  na  gemmách  a  prstenech  velmi  ěaatá- 
a  j.  v.) 
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stanoviště  obchodní,  dokud  rozmáhajícím:  se  živlem  hellenským 
nebyli  vytištěni,  avšak  že  na  břehy  řecké,  ostrovům  těm  tak 
blízké,  se  nedostali.  Stopy  působení  jejich  jeví  se  dosnd  v  bájích 
řeckých  (Eadmos,  Palamedes  a  j.)  Iv  pozdějším  kultu  mnohých 
míst  řeckých,  hlavně  pobřežných.  (Srv.  o  tom  všem  Curtius, 
Griechische  Geschichte  I4,  34  a  násl. ;  Curtius  Peloponnesos,  kde 
hlavně  soudí  se  z  kultu  Afrodity  Uránie  č.  Ašery  na  bývalé  půso- 
bení živlů  foinických  na  mnohých  místech  Peloponnesu.  My  pře- 
stáváme tuto  na  pouhém  vytknutí  věci,  odkazujíce  čtenáře  ku 
spisům  vytčeným.) 

Shledali  jsme  jádro  pověsti  o  Ioi  foinickým.  Avšak  v  po- 
věsti té  vyškytají  se  i  momenty,  jichž  bychom  v  báji  foinické 
marně  hledali  (Heřina  nenávist  k  ní,  Argos,  Hermes).  Nuže  toto 
vše  pokládáme  za  příměsek  řecký,  povstalý  dle  obdoby  jiných 
bájí  řeckých  starších,  jež  se  spory  mezi  Zevem  a  Herou  zabý- 
valy. Astarte  unesena  byla  Baalem;  Baal  v  mythu  pořečtělém 
nahrazen  Diem,  jemuž  významem  svým  nejspíše  se  rovnal.  Po- 
něvadž však  Zeus  měl  choť  svou  Heru,  jest  pochopitelno,  že  tato 
nová  láska  Diova  ve  fantasii  Hellenů  dala  podnět  k  žárlivosti 
Heřině.  Argos  i  Hermes,  oba  jenom  znázornění  výjevů  přírodních, 
přijati  pak  v  báj  takto  rozvedenou,  jeden  jako  pomocník  Heřin, 
druhý  Diův.*)  Avšak  k  této  žárlivosti  Heřině,  bájí  tak  živě 
líčené,  dala  snad  příčinu  i  okolnost  jiná.  Kult  Ioin  byl  Hel- 
lenům  z  počátku  cizí,  udržován  jsa  Foiniky,  kteří  v  dobách  před- 
hi8toríckých  v  Argolidě,  hlavně  na  místech  pobřežních,  za  obchodem 
často  s  Helleny  obcovali  anebo  dokonce  usazeni  byli,  domorodcům 
kult  svých  bohů  vnucujíce;  aspoň  tak  činili  na  místech  jiných, 
kde  dleli. 

Tak  založili  na  př.  chrám  Herakleův  (Melkartův)  na  Thasu ; 
srv.  Herod.  II.  44.  anixó\w\v  dh  xaí  ig  Scctiov,  iv  vjj  evgov 
ípóv  IfycttíMjoe  iito  Qoivtxav  íógvnévov,  ol  xax  *E v g cá ti rjg 
trfzŤjtcp  ixntáeccweg  Sáeov  Šxxusav;  na  Eytheře  byl  chrám 
Uránie,  jenž  pokládán  za  nejstarší  v  Ěecku  (Paus.  I.  14.  7,  IH. 
23.  1.)  a  j.  v.  Že  vedle  zboží  svého  prodávali  i  idoly,  o  tom 
srv.  Movers  Phoenizier  L  52.**) 

*)  Pott,  Neue  Jahrb.  £  Phil.  ID.  Suppl.  str.  306  soudí,  že  Argos 
jest  asi  upomínkou  na  O  sir  id  a,  kteréž  jméno  dle  Diodora  I,  11  zna- 
menalo mnohooký.  noXvóq>&ccXiio$.  Vskutku  sluje  „mnohý"  kopticky  noštf 
a  zřítelnice  „iri  (iorh)u.  Ale  tato  shoda  jest  asi  nahodilá.  Osins  (bůh 
Blunce)  nazván  tak  zajisté  oroto,  že  slunce  paprsky  svými  celou  zemi 
ozahne  a  vše  tedy  zří;  váevidoucnost  Osindovu  pak  Aigyptané  zná- 
zornili si  tím,  že  představovali  si  boha  tohoto  s  mnoha  oky.  Argos  pak 
slul  panoptes  a  zobrazován  s  oky  nesčetnými  proto,  že  byl  personi* 
fikací  noci,  četnými  hvězdami  zdobené.  Aspoň  nelze  pouze  z  této  po- 
dobnosti souditi  nic  jistého.  Spíše  právě  neshoda  významu  obou  osob 
těchto  svědčí  pro  mínění  opačně. 

**)  Tím  ovšem  nechci  tvrditi,  že  terrakottové  idoly  mykenské  a 
tforfttské  pocházely  by  snad  z  ciziny.  Neumělá  práce  jich.  množství 
a  látka  levná,  z  níž  jsou  zhotoveny,  ukazují  k  tomu,  že  znotovovány 
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NenMiž  ta  snadná  domněnka,  že  tato  řevnivost  mezi  Herou 
a  Ioou  jest  jen  znázorněním  zápasu,  jaký  povstal  kdysi  na  půdě 
hellenskó  mezi  kultem  cizím  Astartiným  a  kultem  domácí  bohyně 
Hory?  Konečné  vítězství  kultu  domácího  a  vypuzení  cizího  zná- 
zovftqje  báfo  vypravujíc  o  Ioi,  že  v  Aigyptě  anebo  dle  jiných  bájí 
ve  Foinikii,  odkud  do  Hellady  byla  přišla,  nabyla  opět  své  po- 
doby, jakož  i  tím,  že  dle  jistých  podání  (srv.  Preller,  Mjthol. 
II*  40),  činí  ji  složkou,  klíčnicí  chrámu  Heřina.  Io  z  bohyně 
klesla  na  pouhou  heroinu;  avšak  kultus  její  byl  dříve  tak  mocný, 
že  se  i  na  cizí  původ  její  zapomělo  a  že  pak  pokládána  za  dceru 
domácího  heroa  Inacha,  snad  proto,  že  Inachos,  bůh  to  řeky, 
podobně  jako  Io  zobrazován  býval  v  podobě  býfil  (srv.  Pott  n. 
m.  u.  str.  310).  Takto  Io  stala  se  přední  heroinon  argqskou. 
Stqpy  bývalého  kultu  jejího  shledáváme  i  v  pozdějších  dobách 
na  mincích  argejských,  kde  zobrazen  bývá  půlměsíc.  Tak 
i  půlměsíc  na  mincích  samských  upomíná  asi  na  kult  semitské 
bohyně,  jenž,  jak  jsme  výše  shledal  v  dobách  předhistorických 
v  oněch  krajinách  převládal. 

Analogie  takovýchto  zápasů  mezi  rozličnými  kulty  shledá- 
váme na  př.  v  báji  o  Pentheovi,  zastanci  kultu  starého  proti 
vtírajícímu  se  kultu  nového  boha  Dionysa.*) 

Zvlažte  pěknou  analogii  poskytuje  však  báje  o  zápasu  He- 
rakleově  a  Apollonově  o  trojnož  delfskou,  jenž  zajisté  jest  pouze 
zobrazením  boje,  jaký  vznikl  mezi  hellenskou  vírou  ve  slunečního 
boha  Apollona  proti  kultu  slunečního  boha  foinického  Heraklea.**) 
Boj  tento  konči  smírem  obou  bohů,  což  vyložiti  jest  tím,  že 
kultus  cizí  zhellenisován  jsa  nabyl  u  obyvatelstva  domácího  půdy 
a  bůh  cizí,  sklesnuv  na  pouhého  heroa,  ve  sbor  bohů  a  bohyň 
řeckých  přijat  jest 

Tuto  ovšem  tento  antagonismus  mezi  kulty  domácími  a 
eteúni  vylíčen  jako  zápaB  skutečný;  že  však  mohl  býti  zobra- 
zován i  jako  řevnivost  a  pronásledování,  o  tam  svědči  báje 
o  Palamedovi.  Palamedes,  nálezce  mnohých  umění  původem 
foiaickýeh  (i  nález  písma  jemu  přičítán),  jest  takořka  znázorněním 
působení,  jaké  měl  orient  za  dob  předhistorických  v  život  Hel- 
lenův.  Už  sama  jména  jeho  otce  Nauplia  a  bratra  jeho  Oiaka 
ukazují  k  tomu  původu  jeho  zámořskému.    Řevnivost,  jaká  po- 


byly na  půdě  hellenské  za  dob  mocného  působení  foinického.  Vůbec 
třeba  připomenouti,  že  nádoby  a  předměty  hliněné  svědčí  vždycky  o  vý- 
voji průmyslu  domácího  a  proto  ku  poznaní  rozvoje  kultury  domácí  pro 
archaeologa  velikou  maií  ofikžitost. 

*)  Že  vfibec  taky  antagonismu*  mezi  kulty  rozličných  bohů  před* 
stavovali  si  Řekové  jako  zápas  bohů  samých,  dostatek  známo  jest  z  báje 
o  zápasu  Athenině  a  Poseidonově  v  Athénách,  Heřiné  a  Poseidonově 
v  Axgu  a  j.  v. 

**)  V  bájích  o  Herakleovi  jest  mnoho,  ba  vétiina  živlů  semit- 
ských, upemínajíclch  hlavně  na  kult  Melkartův,  Baalův  a  Sandonův. 
€>  tom  srv.  n.  př.  Prellera  Myth.  H9  st  167  a  násl. 
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vstala  med  nfm  a  ©dyssevem,  výmluvným  to  obrazem  pravého 
Seka,  jest  jen  zobrazením  neJHbosti,  s  jakou  přijímali  Héilenoivé 
nálezy  cizll  jim  vnucované.  Srv.  Curtius  „Phoenizier  in  Argos* 
n  m,  u. 

Výře  zůstavili  jsme  nerozhodnuta  otázka,  zdfdi  yfefcky  idoly, 
jakož  i  hlavy  býčí  a  kravské  v  Mykenáeh  vykopané,  vjrt&httfí  se 
k  božstvu  jednomu.  Věc  tato  vyžadovala  by  ovšem  úvahy  nové 
i  nechceme  se  pokoušeti  o  rozřešeni  její  aspoň  pravdě  podobné, 
přestávajíce  na  objasnění  dvou  toliko  věci. 

Mezi  hlavami  býčími  nalezeny  také  dvě  výšb  popsané,  jež 
mezí  rohy  máji  dvojitou  sekyru;  podobná  dvojitá  sekyra 
vyškytá  se  i  na  jedné  gemmě,  visic  nad  hlavou  býčí. 

Dle  našeho  soudu  nevztahují  se  aspoň  hlavy  býčí  tímto 
znakem  opatřené  k  Ioi,  nýbrž  ku  božstvu  mužskému  Sandonu, 
jenž  v  mnohých  krajinách  Malé  Asie  ctěn  byl  a  vždy  s  tímto 
příznakem  byl  zobrazován.  Sehliemann  sám  na  str.  292  eHe 
sdělení  některých  svých  přátel  ukázal  k  tomu,  že  s  takovouto 
dvojitou  sekyrou  zobrazován  býval  i  Apollo  na  Teneda  i  Zeus 
v  Labrandech,  městě  to  karském  nedaleko  Mylas  ležícím,  a  že 
symbol  tento  nalézá  se  na  mnohých  mineich  králů  kar&kých. 
Avšak  rozhodného  soudu,  co  by  tato  dvojitá  sekyra  znamenala, 
se  zdržel.  ,Lze  však  nade  vši  pochybnost  dokázati,  že  tento 
karský  Zeus  totožný  jest  se  Sandonem,  božstvem  to  původem 
svým  assyrským  (Movers,  Phoenizier  I.  str.  458  a  nás!.;  vý- 
klad Moversův  opírá  se  tuto  o  článek  MfiUerův  „Sandon  und 
Sardanapal"  Rhein.  Museum  ročník  III.  str.  32 — 39),  kteréž  při 
známém  synkrethmu,  jakému  podléhaly  náboženské  názory  všech 
národů  antických,  splynulo  opětně  s  fbinickým  kultem  Baala-Mo* 
locha  (Movers,  Phoenizier  L  str.  451  8  násl.).  Sandott  jert 
bůh  žáru  slunečního  a  zároveň  bohem  válečným  právě  tak,  jako 
Moloch  foinický,  jenž  bývá  identifikován  s  Mfertem  (Movers  I. 
str.  400).  V  kultu  obou  hraje  oheň  velikou  úlohu.  O  obětech 
Molochovi  konaných,  jimiž  zobrazeny  jsou  zhoubné  následky  pal* 
čivých  paprsků  slunečních,  netřeba  se  rozepisovati.  Tak  i  Sandonu 
konána  každoročně  veliká  slavnost  xvgá  zvaná;  na  mincích  tars- 
ských  i  lydských  (Movers  I.  str.  465  a  466)  zobrazován  bůh 
tento  stoje  na  hranici  v  oděvu  orientálním  a  maje  mimo  jiné 
i  dvojitou  sekyru  v  ruce.  *)  Se  Sandonem  nerozlučně  jest  spo- 
jena assyrská  Tanais,  právě  jako  s  Molochem  bohyně  Melechet 
(Astarte),  jejíž  totožnosti  s  Tanaidou  assyrskou  už  výše  zpome- 
nuto.  Avšak  s  tímto  Molochem-Sandonem  totožný  jest  i  Zeus 
karský,  o  němž  Schliemann  zmínku  činí.    I  tento  pokládán  za 


*)  Tento  Sándon  totožný  jest  g  mythickým  Sardanapalem  a  kule 
jako  zanechal  stopy  i  v  řeckých  bejích  o  Herakleovi:  srv.  báji  o  upálení 
Qerakleové  na  hoře  Oitě  a  pQbyt*  jeho  u  Omfaly.  Herakles  meškající 
u  Omíaly  i  Omfole  sama  jsou  osoby  původní  mythologii  řecké  zcela  cizí. 
(Srv.  Movers  n.  m.  u.) 
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boha  válečného  a  slul  proto  a  Řeků  Zevg  atfáziog  (Herod.  V. 
119  Iv&svrsv  os  ol  óia(pvyóvr€$  uvz&v  xcczsiXýdyaav  ig  Aá- 
fi(fccwča9  ig  Aiog  oxQaríov  Íqóv  .  .  .)  a  měl  za  znak  svůj 
sekyru  (Pint.  quaest  gr.  45).  I  samo  jméno  města  jíápQccvča  a 
příjmí  tohoto  boha  AapQccvůevg  ukazuje  k  tomuto  symbolu  jeho. 
Nebot  láfiQvg  anebo  AáfiQavg  dle  Plut  quaest  gr.  45  slula 
karsky  „sekyra"  (xétexvg).  Srv.  Vaniček.  Fremdwčrter  s.  v. 
Xáfiovg. 

Kult  boha  toho  rozšířen  byl  však  mimo  Kilikii  (na  př. 
v  Tarsu)  i  v  Eappadokii  a  hlavně  v  Lydii  a  krajinách  pontských 
(Movers  I  461),  ba  snad  i  v  Mysii.  (Herodot  I.  171  áxo- 
deixvvai  di  iv  MvXácoiGi  Aióg  KccqÍov  Íqov  aQxatov  rov 
Mvaolúi  phv  xa\  Avdottsi  pirsari  mg  xaeiyvrj- 
xoia  lovci  xolůi  KccqcI.  V  V,  119  tvrdl  naopak  Hero- 
dotos:  [wvvoi  ůi  táv  fjfiěLg  íSpsv  K&Qsg  elo\  ol  Ad  axQcctUo 
dvúlag  áváyovGi,  což  jest  v  patrném  odporu  s  místem  v  knize 
prvé).  Z  Mysie  přešel  kult  tohoto  boha  i  na  Tenedos,  kde  sloučil 
se  s  kultem  příbuzného  jemu  boha  Apollona  za  dob,  kdy  na 
ostrově  tom  kult  řecký  zavládl.  Stopou  tohoto  kultu  jest  proslulá 
sekyra  Tenedská  (srv.  přísloví  TsvsdUp  nsXéxu  áitoxoitrjyai), 
jež  na  to  Apollonu  přikládána  právě  tak,  jako  v  Argu  a  na 
Samu  vedle  Hery  na  mincích  se  vyskytuje  i  půlměsíc,  zbytek  to 
bývalého  kultu  bohyň  měsíce. 

Kult  tohoto  Sandona  karského  zavezen  mohl  býti  od  Foi- 
niků,  kteří  měli  boha  téhož  v  podobě  Molochově,  přes  Eyklady 
i  do  Argolidy.  Možná  však,  že  i  Karové  sami  kdysi  na  pobřeží 
argolské  zajížděli,  a  sami  kult  tento  tam  zavezli.  Aspoň  zjištěno 
jest,  že  na  Ky kládách  obývali  v  dobách  předhistorických  s  Foi- 
niky  společně  (Thuk.  I.  8  Herod.  I,  171,  20,  Strabo  XIV,  27  a 
j.  v.),  ba  i  na  některých  místech  v  Peloponnesu  n.  př.  v  Epidauru, 
Hermioně  (Gurtius  Peloponnesos  H  426,  454).  Z  té  příčiny  také 
soudil  Ktthler,  že  hroby  na  akropoli  mykenské  vykopané  jsou 
původu  karského.  (Mittheil.  des  deutschen  archaeol.  Instit  in 
Athén  1878  ses.  1,  str.  9). 

Za  dary  tedy  tomuto  bohu  věnované  pokládáme  hlavy  býčí 
s  dvojitou  sekerou,  nesouhlasíce  se  Schliemannem,  jenž  je  pokládá 
za  idoly  Heřiny.  Tomuto  bohu  náleží  asi  i  veliká  hlava  býčí, 
stříbrná,  o  níž  na  str.  113  zmínka  se  stala.  Nasvědčuje  tomu 
i  obraz  slunce  mezi  rohy  se  nacházející.  Uprostřed  hlavy  té 
jest  díra,  do  které  prý  dle  mínění  Schliemannova  (str.  249)  za- 
strkávaly  se  květiny.  Snad  byla  v  ní  dříve  zastrčena  sekyra  po- 
dobným způsobem,  jako  v  oné  hlavě  býčí  zhotovené  z  tenkého 
zlatého  plechu.  Symbol  tento  bohu  tomu  vlastní  vyškytá  se  i  na 
dvou  gemách,  na  jedné  (srv.  str.  113)  nade  hlavou  býčí,  na  druhé 
nade  skupením  osob  podivného  0isté  neřeckého)  kroje.  Že  i  tuto 
jest  symbolem  téhož  boha,  dokazuje  zřetelný  obraz  slunce  nad  ní 
se  vznášející  (Schliemann  str.  402). 
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Máme-li  mínění  tuto  pronesené  za  pravdivé,  pak  ovšem  tím 
spíše  můžeme  přistoupiti  k  míněni  pronesenému  v  příčině  Schlie- 
mannových  idolů  Heřiných.  Pak  by  působení  cizí,  pokročilejší 
vzdělanosti  ve  vzdělanost  řeckou  zřetelně  bylo  dokázáno  i  nemohli 
bychom  se  pranic  diviti  tomu,  že  shledáváme  na  půdě  argolské 
v  dobách  čistě  řeckých  stopy  kultů  foinických.  Působilat  zajisté 
vzdělanost  maloasijská  více  proudy  ve  kraje  hellenské;  Frygové 
(Brv.  mythos  v  Pelopovi),  Karové,  Foinikové   a  j.   získali  si  snad 

0  vývoj  vzdělanosti  řecké  zásluhy  větši  než  jaké  se  jim  dosud 
přiznávají. 

Některé  idoly  konečně  zdají  se  býti  obrazy  nějakého  božstva 
životni  sily  přírodní,  plodnosti.  Tomu,  zdá  se,  nasvědčují  ruce 
na  prsa  položené  (srv.  fig.  d  na  tabulce  k  sešitu  přiložené). 
Jsou  to  nejspíše  idoly  A  š  e  r  y  (=  Venery,  bohyně  plodnosti), 
jakých  dosti  nalezeno  na  Kypím  (Schliemann,  str.  149)  na  ostro- 
vech Naxu,    Para,   Melu,   Theře    a   j.    dříve   Foiniky   osazených. 

1  tyto  idoly  hrubě  pracované  mají  ruce  na  prsou  zkřížené  (Srv. 
Hellwald  I*  str.  329,  Lenormant  Les  premiěres  civilisations,  Paris 
1874  n.  str.  376.  a  354.).*)  Idoly  Ašeřinyjsou  asi  i  ornamenty 
Schliemannem  na  str.  209  zobrazené ;  představují!  ženu  diademem 
okrášlenou.  Nad  hlavou,  jedné  i  na  straně,  vznášejí  se  holubice, 
ptáci  to  A  š  e  ř  e  zasvěcení.  Ruce  jsou  položeny  na  prsa.  I  ráz 
těchto  idolů  shoduje  se  s  idoly  Ašery  na  Kypru  nalezenými. 

Možno,  že  dosti  brzo  utvrzena  budou  míněni  ve  příčině  té 
od  nás  tuto  vyslovená  i  bádáním  archaeologů  a  že  záhy  dostane 
se  více  světla  v  život  Hellenů  předhomerských.  Hypothesám  dosud 
o  tomto  předměte  pronášeným  dostane  se  snad  neklamného  po- 
tvrzení konečným  vysvětlením  mnohých  záhadných  nálezů  Schlie- 
mannových. 


'V     ^^.    V.    *  .•  ^.  "\.  /""S.     \»  * 


Kritické  příspěvky  k 

Podává  Robert  Novák. 

IL  32*  10.,  kde  podobenství  Menenia  Agrippy  o  žaludku 
a  údech  se  vypravuje,  čteme  ve  vydáních  obyčejně  takto:  . . .  con- 
spirasse  inde,  ne  manus  ad  os  cibum  ferrent,  nec  os  acciperet 
datum,  nec  dentes  conficerent  Hac  ira,  dum  ventrem  fame 
domare  vellent,  ipsa  una  membra  totumque  corpus  ad  extremam 
tabem  venisse.     O   slovech  áec   dentes    conficerent  v  po- 


*)  Za  prastaré  idoly  Afrodity  pokládá  je  i  Kfthler  (n.  m.  výše 
na  str.  7) ;  také  Milchhftfer  (Mitth.  aes  deutsch.  archaeol.  Inst  in  Athén 
1876  str.  326)  spatřuje  v  nich  doklad  někdejáího  působení  foinického. 
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slední  době  ve  vědeckých  listech  několikráte  bylo  jednána    Pří- 
činy k  tomu  poskytlo  slůvko  que,  jež  v  rok.  Medic.  po  den  tes 
se  nacháoí  a  v  Harlq.  I.  aLeidens.  I.  ve  quae  zaměněno  jest*) 
Freudenberg  navrhl  sa  ně  denique,  jež,  pokud  mi  pově- 
domé, jediný  Hertz  v  text  přijal**);  jiní  vydavatelé  que  bud 
vynechávají  aneb   za  ně   quae   píšíce,  toto  pbyčqjně  v  závorky 
kladou,    Hixsehfeld.  (Hermes   sv.   VIII.,  p.   471.  n.)  ukazuje 
k  torno,  že,  aeni*li  o  conficerent  předmětu  shodného  s  před- 
chozím ctbum  a  datum,   koncinnita  zde  hrobě  porušena, 
i  myslí  proto,  že  dle  Cic  de  nat  deor.  H.  54.  134.  za  ono  que 
psáti  sluší  es  ca  s.    K  tomu  dobře  odpovídá  Jindř.  Jan  M&ller 
(Fleckeins.  Jahrbb.  sv.  113.  str.  787.),  že  sice  tu  ákkusativ  příslušný 
ku  coníicerent  očekáváme,  ale  ne  ákkusativ  substantiva,  nýbrž 
pří  čeští,  a  navrhuje  za  ně  sám  acceptum,  jež  mezi  dentes 
a  coníicerent  místo  dotčeného  que  vkládá.  Mor.  Mttller  (vyd. 
n.  kn.  Li  v.  Teubn.  1878.  str.  142.)  praví  o  tomto  acceptum, 
že  jest   sice    „sinnentsprechend,   áber  pal&ographisch 
unwahrscheinlich."     Avšak  i  co  se   místa  jeho  tkne,   lze 
proti    němu   namítati;   neboC   věta  předchozí   „nec  os  acciperet 
datum H  zdá  se  nasvědčovati  tomu,  že  řečené  part  ne  po  dentes, 
nýbrž  pe  conficerent  schází.    Koncinnita  zsjjisté,  již  Hírsch- 
feld  i  J.  J.  Mfiller  zde   nikoliv  neprávem  se  domáhají,  přičestím 
po  conficerent  zachována  by  byla.***)  Je-li  tomu  tak,  myslím, 
že  by  pak  traditum  případným  bylo;  hodit  se  sem  nejen  vý- 
znamem svým  (Dftderletn  Synonym.   4.   136.),  nýbrž   i   tím,   že 
vypuštění  jeho   snadno   vysvětliti   lze.     Mohloť   zajisté  blízkým 
ira  dum  zaviněno  býti,  ač  netřeba-li  se  dokonce   domnívati,  že 
slova  hac  ira  porušena  jsou,  a  že  Livius  psal-:  „nec  dentes  con- 
ficerent traditum.    Ac  dum  .  .  . 

Místa,  jež  v  části  následující  uvažovati  hodlám,  vzata  jsou 
vesměs  z  dekády  páté.  Prve  však,  než  přikročím  k  výkladu  jich, 
záhodno  jest  zmíniti  se  několika  slovy  o  nejdůležitějších  pracích, 
jež  obzvláště  za  doby  poslední  ve  kritice  jmenované  dekády  vy- 
konány byly.  Budet  níže  stále  k  nim  ptíhlédá&o  a  4ady  známost 
jich  čtenáři  žádoucna. 

Dotčená   část  díla  Liviova  (kn.  4L— 45.)  jest,  jak  známo, 


*)  Ye  d?»n  mladilch  rukopisech  toto  que  jest  vynecháno* 
**)  Jest  zajisté,  jsk  dobře  pftpomi&á  Mor.  Mtillet^  zde  mdlým, 
přídavkem. 

***)  O  que  bylo  by  pak  proti  Hirschfeldovi,  J.  J.  Mullerovi  a  j. 
domnívati  se,  že  za  ně  v  textu  původně  ničeho  nebylo  a  že  omylem 
v  něj  se  dostalo.  Tato  domněnka  byla  by  mošna;  neboC  Que  bylo,  jak 
známo*  zhusta- kráceno  ve  Q.,  čím  se  stalo,  že  na  četných  místech  bud 
vypadlo  aneb  dittografií  některého  písmene  Q  podobného  v  text  přišla 
Takové  nepravé  que  máme  na  př.  na  počátku  kn.  XLV.  a  nikomu  ne- 
připadá na  mysl  za  ně  něco  dosazovati;  jiné  příklady  jsou  2ELIL  9.  2; 
42.  0)  XLV.  X.  9.  Na  našem  místě  maše  zkažené  que  i  s  předchozím 
nec  (ne que)  souviseti. 
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zachována  ve  stavu  chatrném.  Máme  pro  ni  jeden  toliko  rukopis 
—  vídeňský  — *  jenž  statrý  sice  jest  (pocháztt,  jak  se  podobá,  ze 
TI.  století),  avšak  pln  omylů  a  mezer  všelikých.*)  Předce  však  jest 
stále  ještě  velice  důležitý,  pomáhaje  dosud  ku  beftpai&ému  oprar 
vov&nl  textu  kněh  zmíněných.  Ve  stoletích  minulých  bylo  k  němu 
málo  přihlíženo.  Od  r.  1527.  totiž,  kdy  Sin.  Otynaeos  jnj'  po- 
prvé přepsal  a  Frobenovi  otisknouti  dal,  až  po  Kopitara,  jenž 
v  19.  století  jej  srovnal,  nebylo  ho  od  vydavatelů  užíváno.  Vy* 
dání,  jež  tou  dobou  vyšla,  zakládají  se  vesměs  na  vydání  Frobe- 
nově,  resp.  kollací  Oryneově.  Ale  učenec  tento  nesrovnal  rukopis 
tak,  jak  náleželo;  aspoň  čteme  ve  vydání  Frobenově  na  četných 
místech  bez  příčiny  něco  jiného,  než  v  rukopise  jest.  Notí  vydá* 
vatelé  uznali  proto  potřebu  opět  prohlednouti  co  nejbedlivěji 
rukopis  a  na  základě  tom  text  opravovati.  I  máme  několik  kollací 
z  posledních  desítiletí:  Kopitar  zdělal  ji  pro  vydáni  Kreyssigovo, 
J.  Forchhammer  pro  Madvigovo,  Vahlen  pro  Hertzovo;  kollací 
pak  Alschefského  se  ztratila.  Srovnání  tato  měla  výsledek  zna- 
menitý; na  mnohých  místech  podařilo  se  pravé  čtení  objeviti 
aneb  aspoň  domněnky,  jež  dříve  o  leckterých  místech  bez  ruko- 
pisu proneseny  byly,  pravdě  podobnějšími  učiniti.  Srv.  mimo 
jmenovaná  vydáni  též  Weissenbomova  (Teubnerské  a  Weid- 
mannské),  zvláště  pak  zdařilé  Madvigovy  „Emendationes 
Livianae,"  jež  nedávno  ve  druhém  vydání  vyšly;  dále  Kreys- 
sigovy  „annotationes  ad  Liv.  XLI— XLV.  ex  cod.  Vind.  I.tt  (Mi- 
senae  1849.),  emendace  Kochovy  (Progr.  der  Brandeb.  Ritter- 
Akad.  1860.),  Vahlenovy  články  v  Zeitsch.  f.  d.  ósterr.  Gtymn. 
1861.  1866.  1873.,  Hartiovy  ib.  1866.;  přehled  emendac  v  tomto 
pětiletí  od  jiných  učenců  uveřejněných  podán  v  posledních  svaz- 
cích Berl.  ZeitBch.  f.  d.  G. 

Zbývá  zmíniti  se  ještě  o  jednom  muži,  jenž  právě  nyní 
kritikou  dekády  naší  horlivé  se  zanáší  a  o  ni  již  nenepatrnou 
zásluhu  má,  totiž  o  Mich.  Oitlbaurovi,  docentu  při  universitě 
vídeňské.  Od  něho  máme  důležitý  spis  nadepsaný  „de  codice 
Liviano  vetustissimo  Vindobonensi,"  v  němž  dokazuje 


*)  Madvig  Emend.  Liv.*  stř.  596.  je\j  takto  popisuje:  c6nitat>  hune 
codicem  a  librario  indocto  satis  ineuriose  seriptum  esse  mignoque 
mendonim  numero  inquinatum,  uty  praeler  quam  quod  unus  est,  laudis 
id  fere  retfnqnatur,  quod  ipsa  veftuitate  et  tibrari  simptttitate  oonttoetur. 
Nam  et  in  Terbis  scnbendis  frequetiter  et  interdum  mirifíce  eiratur,  et 
tarminationes  vocum  non  ita  raro  obscurantur  et  licenter  .permutantur 
et  verba  Bingula  plurave  permultis  locis  omittantar  neo 
ita  raro  transponuntur  et  haec  Varia  errandi  genera interdum  cum* 
magna  nerturbatione  conflantur.  Itaque  et  frequens  adhibeada  correctío 
eet  et  mterdum  fcaulo  liberior  nec  singulas  coditfe  littesas  niftifr 
presse  sequens  .  .  .  Yyobsatétt  najde  čtenář  rak.  v  Endticherové 
catal.  codd.  philol.  lat  bibL  Yindob.  (tab.  II.)  a  v  Th»  Mé  mm  sen. 
a  €fr.  Studemund.  Analeota  Liviana,  kteréž  knihy  však  te  zdejší 
univ.  knihovně  není. 
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se  množstvím  příkladů  mínění,  že  Yindob.  pochází  z  rukopisu,  kde 
hojnon  měrou  zkratek  užíváno  bylo;  odtud  prý  to  značné 
porušení  textu  v  něm.  Domněnka  Gitlbaurova  nenalezla  sice  sou- 
hlasu u  učenců*)  (sir.  recense  spisu  G.  v  Jenaer  Litteratur- 
Zeitung  1876.,  Lit  Central-Blatt  1877.,  Z.  f.  d.  G.  W.  1878.; 
příznivější  jest  úvaha  v  ósterr.  Zeitsch.  1876.),  ale  tím  kniha 
důležitosti  své  nepozbývá;  pozn&vámeť  z  ní  množstvím  příkladů 
velmi  pohodlně,  jaké  chyby  obzvláště  v  rukopise  našem 
se  vyskytují. 

Konečně  připomínám,  že  i  Gitlbauer,  jak  na  str.  57.  m.  u. 
praví,  rukopis  srovnal  a  při  tom  leckteré  odchylky  jeho  od  do- 
savadních kollací  shledal;  práce  té  ovšem  ještě  neuveřejnil,  ale 
pokud  z  výroku  jeho  v  osterr.  Ztsch.  1876.  str.  746.  souditi 
můžeme,  v  brzku  tak  učiní,  čímž  ještě  zevrubnější  známosti  ruko- 
pisu vídeňského  se  nám  dostane. 


XLIII.  11.  11.  Poslanci,  jež  senát  římský  do  Macedonie 
vypravil,  aby  zvěděli,  jak  porážka,  již  legat  Appius  ClauditfS 
utrpěl,  se  má,  vypravovali  o  ní,  že  není  tak  hrozná,  jak  původně 
zvěstováno  bylo.  Čteme  totiž  na  dotčeném  místě:  „ignomimam 
Claudi  temeritate  acceptam  elevare  eos  patres  acceperunt,  qui 
perpaucos  Italici  generis  et  magna  ex  parte  [to  schází  v  ruk.] 
tumultuario  dilectu  conscriptos  ibi  milites  amissos  referebant"  Že 
toto  místo  v  této  podobě,  v  niž  je  v  rukopise  nacházíme,  nepo- 
rušeno není,  i  dřívější  i  nynější  vydavatelé  se  shoduji.  Kdežto 
však  onino  myslili,  že  slova  patres  acceperunt  qui  inter- 
polována  jsou  (Freinsheim,  Gronov,  Crevier  a  j.),  nevylučují  kri- 
tikové novější  z  textu  ničehož  a  hledí  si  změnou  toho  neb  onoho 
slova  pomoci.     Tak  navrhuje  Madvig:   elevari   eo  patres  acce- 


*)  Madvig  na  př.  pronáší  Be  oni  t  Em.  L.a  str.  601.  takto:  „Quae 
de  compendiis  nescio  quibus  codicis,  e  quo  Vindobonensis  originem 
traxit,  hoc  est,  de  litterís  quocunque  loco  sine  ulla  regala  omissis,  nnxit, 
ea  cum  coniecturis  inde  ductis  vehementer  improbare  cogor." 
Pohnut  jsa  výrokem  tímto  uveřejnil  G.  v  pátém  seš.  tohoto  ročníku  Z. 
f.  0.  G.  obhájení  své  hypothesy  nadepsané:  „ein  Wort  uber  Madvig s 
Emendationes  Livianae"  (pojednáni  to  nyní  i  o  sobe  vyšlo).  Ne- 
domnívám se,  že  by  tím  otáxka  o  zkratkách  v  archetypu  již  rozřešena 
byla.  Ze  staří  užívali  zkratek,  zvláště  na  konci  slov  ph  jistých  formách, 
jako  na  př.  že  psali  equitib.  m.  equitibus,  videť  m.  videtur  (cf.  Madv. 
Em.2  str.  716.  Vahlen  1861.  str.  16.)  a  p.,  neise  popírati  (eá.  též  Ribb. 
prol.  Yerg.  p.  262.) ;  ale  že  by  bylo  toto  zkracování  v  obyčejných  exem- 
plárech spisů  i  do  kmenů  zasahovalo,  jak  Gitlb.  myslí,  že  by  se  byjp 
psávalo  na  př.  l*o  =  loco,  s*e  =x  sede,  se  :=:  sine  a  p.,  jest  těžko 
věřiti.  Vyskytuje-li  se  kde  v  ruk.  lo  místo  loco,  kdož  ví,  neporstátodi 
takové  lo  tím,  že  nevypsal  opisovatel  celého  loco?  Ale  nadíti  ae  jest, 
že  pojednání  G.  podnět  dá  k  úvahám  k  věci  této  hledícím  a  že  v  bu- 
doucnosti nedaleké  i  zde  pravdy  se  dovíme.  Sir.  Zangemeister-Watten- 
bach  „Exempla  Cod.  Lat.6  p.  6. 
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perunt,  quod  .  .  .  Weissenborn:  elevare  eoB  patres  laeti 
acceperunt,  Hertz:  patres  censuerunt.  Ale  že  jsou  to  vesměs 
návrhy  nepravdě  podobné,  ukazuje  dobře  Hartel  na  m.  ú. ;  avšak 
ani  jebo  domněnky  patres  accusaverunt  schváliti  nelze, 
jak  Weissenborn  podotýká,  ježto  souvislost  místa  ji  odporuje. 
Také  já  pokoušel  jsem  8e  dříve  o  opraveni  nesnadného  tohoto 
místa,  ničeho  z  rukop.  čtení  nevylučuje,  i  myslil  jsem,  že  třeba 
buď  psáti . . .  acceptám  levém*)  esse  patres  laeti  accepemnt; 
quippe...  neb  leviorem  esse  [quam]  patres  acceperint;  quippe... 
Nyní  však  domnívám  se,  že  slova  eos  patres  accepemnt 
vypustiti  sluší  a  že  Livius  toto  napsal:  ignominiam  Glaudi  teme- 

ritate  acceptám  elevabant;  quippe :  i  vykládám  si  vznik 

korruptely  takto.  O  accepemnt  soudím,  že,  nedostalo-li  se  sem 
vlivem  acceptám,  vzniklo  z  koncovky  slova  elevab a n t,  jež 
zkráceně  též  elevaba~t  se  psalo,  a  z  dittografie  *•)  následujícího 
quippe  per;  tím  bychom  obdrželi  elevab.  atquippeper  (neb  atqui- 
peper).  Bylo-li  atqui  zkráceno  v  atq.,  mohl  další  opisovatel  čísti 
atquepeper  neb  acpeper,  od  něhož,  povážime-li,  že  koncovka 
3.  os.  perf.  pl.  unt  se  zkracovala,  kacceperunt  nebylo  daleko. 
Ale  jak  vyložiti  si  původ  eos  patres?  Myslím,  že  nikterak 
jinak,  než  následujícím  ex  parte,  jež,  jak  řečeno,  v  rukopise 
schází.  Byla-li  slova  ta  jedenkráte  po  magna,  kam  nále- 
žela, vynechána  a  potom  na  okraji  poznamenána,  nebylo  nemožno, 
aby  byla  od  pozdějšího  opisovatele  omylem  po  elevab.  vložena 
a  buď  při  tom  neb  potom  v  eos  patres  přetvořena.  Rozumí 
se  samo  sebou,  že  i  elevab.  v  elevare  přejíti  musilo,  když 
accepemnt  v  textu  se  objevilo. 


Na  počátku  12.  kap.  tétéž  knihy  čteme,  že  noví  konsulové 
Q.  Marcius  a  Gn.  Servilius  od  senátu  rozkaz  obdrželi,  aby  pro- 
vincie Itálii  a  Macedonii  co  možná  nejdříve  mezi  sebe  rozdělili, 
a  sice  buď  úmluvou  (inter  se  comparare)  aneb  losem  (sortirí). 
Dále  je  v  rukopise  toto:  priusquam  id  sors  cernens  in  incer- 
tum,  ne  quid  gratia  momenti  faceret,  in  utramque  provinciam, 
quod  res  desideraret,  supplementi  decerni.  Slova  priusquam  id 
sors  cernens  opravili  vydavatelé  vesměs  takto:  „priusquam  id 
sors  cerneret,"  aniž  kdo  dosud  proti  tomu  čeho  namítal.  A  předce 


*)  Madvig  nyní  též :  levari  eo  quod . . .  Jak  z  levém  (=leve-) 
bud  leva  re  neb  elevare  vzniknouti  mohlo,  ukazují  příklady,  jež  Gitlb. 
■tr.  84.  uvádí. 

**)  Tou  jeBt  v  našem  rak.,  jak  řečeno,  mnoho  míst  porušeno  (cf. 
též  Yahlen  1861.  p.  16);  leckde  jest  ještě  patrná,  jako  X1H  58.  9. 
iacnlatoresque  equitum  qnae  eqtutnm  quadrfngentorum.  —  Spojeni  kon- 
covky at  (z  a~t)  s  následujícím  quippe  bylo  na  snadé,  končil-li  jeden 
řádek  částí  elevab.  a  následující  koncovkou  ant  počínal. 

Ltaty  filologické  %  paedagvglcké  1878.  \Q 
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není  Čteni  \o  dle  taého  soudu  moffno.  Nebot  pro  předcházející 
aut  c,onparaře  eos  aut  'sortiri  placuit  Vyžaduje  *de 
smysl  bé  myšlénky  ,i>rve  než  by  los  to  rozhodl*,  nýbrž  věty 
všeobecnější,  totiž:  ,pi*ve  nfež  by  toto  rozhodnuto  bylo*  —  buď 
si  Již  losem  aneb  úmluvou.  Myslím  tudy,  ře  i  V  této  příčině 
rukopisné  fcterií  jest  porušeno.  Je-li  Vše  ostatní  sJriáVAG*),  nasky- 
tuje  se  dvojí  způsob,  Jímž  lže  opraviti  Chybu  nikopisnott.  ftuď  třeba 
ve  předcházející  větě  slova  aut  conparare  Mer  se  a  e  tím  ovsem 
i  aut  před  soťtvrl  odstraniti  aneb  —  a  to  jest  pravdě  podob- 
néjft  —  slovo  „sors"  pokládati  sluší  za  zkalené.  Na  snadě  jest 
nahradřÓ  toto  slovem  „consules",  jež  zkráceně  coss.  v  ruko- 
pisech zhusta  se  píše;  pak  by  bylo  třeba  Čísti  na  tomto  místě: 
prfusquam  id  consules  cernerent.  Pátrat),  že  této  domněnce 
i  rukopisné  eernens  nasvědčuje.  Z  cernerent  povstalo  as  nejprve 
cernent  (GKtlb.  str.  67.);  toto  pák  na  konci  řádku  psáno  bylo 
CEKNEN~",  jež  dalším  omylem  přešlo  v  ono  eernens.  "Nepravdě- 
podobným zdáti  by  8e  mohlo  opakování  slovu  „consules"  po  vy- 
tčení jeho  ve  větě  předcházející  „pum  consules  noví  .  . ..  rétta- 
ltesent,"  než  domněnka  ta  by  byla  neoprávněna;  nebot  podobný 
příklad  máme  41.  9.  .  .  .  flucentos  quinquaginta  mittere  equites 
in  Hispaniam  consules  ad  M.  Títinium  iussi.  Priusquam  con- 
sules provincia*  sortirentur,  prodigia  nuntiata. 

Na  konec  zmiňuji  Be  o  věei  méně  důležité.  V  rukopise 
totiž  jé  ve  větě  předchozí:  Itatiam  aut  Macedoniam.  Vydava- 
telé ptší  Italiam  et  Macedoniam,  myslíce  zajisté,  že  aut  se  sem 
dostalo  za  et  působením  buď  předcházejícího  neb  následujícího 
aut.  Připomínám,  že  není  nemožno  se  domnívati,  že  původně 
tu  bylo  atque,  které  pozbyvši  que  —  což  bylo,  jak  svrchu 
řečeno,  velmi  snadno  —  proměněno  bylo  v  aut.  Pohádají  mne 
k  této  myšlénce  četné  příklady  u  Livia,  kde  jména  dvou  pro- 
vincii spojkou  atque  sloučena  jsou,  jako  na  př.  32.  8:  deere- 
verunt  pataes,  ut  provincias Macedoniam  atque  Italiam  consules 
conpararent  sortirenturve. 


XLIV.  6.  5.  Když  Perseus  se  dověděl,  že  Římané  na  blízku 
jsou,  opustil  Dium  a  odtáhl  ku  Pydně.  Livius  posuzuje  toto 
jednání  královo,  praví,  že  kdyby  byl  zůstal,  kde  byl,  konttl  ne- 
hrabe obezřelý  byl  by  se  v  Macedonii  octl  v  nemalém  nebez- 
pečenství. ,Duo8  emm  saltus,  per  quos  inde  evadere  possent, 
habebant  Romani,  wum  per  Tempe  in  Theesaliam,  altemm  in 
Macedoniam  praeter  Dium,  quae  utraque  tenebantur  regiis  prae- 
sidiis;  itaque  si  dux  intrepidus  decem  dieg  primam 
speciem  adpropiuqoantis  terrons  austinnisset,  neque  reeeptus  Bo- 

*)  Někteří  o  pravosti  cernere  tu  pochybovali. 
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manis  per  Tempe  in  Thessaliam,  neque  commeatibus  pervehendis 
ea  patuisset  iter.*  Ruk.:  itque  si  dna  intrepidus  *X«  dies; 
vydavatelé  obyčejně  plil  toto  místo,  jak  shora,  uvédenb;  Madvig 
však  navrhuje  za  decem,  poněvadž  prý  tu  určitý  počet  dni  ne- 
vhodný jest,  paucos;  ale  ani  paucos  pro  nasledtgící  primam 
nezdá  se  případným  býti,  jak  Koch,  Hartel  a  Vahlen  se  srov- 
návají. I  čte  proto  Koch:  si  rex  intrepide  Dinm  defendens, 
Hartel:  si  ad  Diům  intrepidus  rex  ipse  cet,  Vahlen:  si  au  a  in- 
trepidus custodiens.*)  Nejlepší  z  těchto  tří  domněnek  jest  Yable- 
nova;  Hartlova  a  Kochova  z  příčiny,  kterouž  Weissenborn  při- 
pomíná, není  pravdě  podobna.  Ale  ani  Vahlenova  neuspokojuje 
zcela;  všeobecné  sua  není  zde  na  místě,  souvislost  vyžaduje  tu 
za  předmět  zájmena,  značícího  ony  dva  průsmyky.  Myslím,  že 
i  smyslu  i  rukopisu  zadost  se  stane,  budeme-Ii  čisti:  itaque  [si 
adjsidue  ea  intrepidus  defendens. .. . 

ib.  8.  7.  Perseus  opustiv  Diům,  položil  se  táborem  na  břehu 
řeky  Elpea,  poněvadž  se  domníval,  že  jest  tam  bezpečen  proti  útoku 
vojska  římského,  i  hodlal  tu  prodleti  ostatek  doby  letní.  Y  ruko- 
pise jest  psáno  toto:  hoc  flumine  hospes  et  septum  iter 
hostis  credens  extrahere  á  relicum  tempus  ea  aestatis  in  animo 
habebat.  Co  se  tkne  prvé  části  místa  tohoto,  psali  vydavatelé  buď 
hoc  flumine  Perseus  saeptum  iter  hostis  credens  neb  h.  f. 
obsaeptum  iter...;  nyní  však  myslí  Gitlbauer  (de  cod.  Yind. 
p.  117.),  že  čísti  jest:  h.  f.  et  sospitem  se  et  saeptum 
iter  hostis  c.  Dle  mého  soudu  třeba  na  jednom  ze  dřívějších 
čtení  přestati*4')  a  domněnku  Gitlbaurovu  rozhodně  zamítnouti. 
Nebot  nelze  nepozorovati,  že  ji  pořádek  logický  změten  jest  a 
nesnesitelné  hysteron  proteron  povstává.  Yždyt  sospitem 
se  a  saeptum  iter  nejsou  členy  souřadnými,  nýbrž  mají  se 
k  sobě  jako  účinek  ku  příčině.  Spojeni  jich  jest  jen  v  těchto 
dvou  způsobech  přirozeno:  „h.  f.  sospitem  se  credens,  quod  eo 
saeptum  iter  hostis  esset. ..."  a  „h.  f.  saeptum  iter  hostis  ob 
eamque  causám  sospitem  se  credens ...., ***)  čehož  Gitlbauer, 
jak  se  podobá,  si  nepovšiml. 


*)  Rukopi8u„8ua  defendens"  vyhovovalo  by  lépe ;  srv.  XXXII.  8: 
si  id  nollent,  ipsum  ad  sua  defendenda  cum  classe  acreliqais  copiis 
redire  paterentur. 

**)  Oboje  jsou  zajisté  stejné  pravdě  podobna;  podotýkán,  že  i  čtení 
h.  f.  saeptum  (bez  Perseus)  jest  možno.  Nebot  rukopisnou  korru- 
ptelu  lze  si  pak  vysvětliti  dittografií  hoc  a  saeptum;  možná  totiž,  že 
bylo  nejprve  omylem  psáno  hoc  flumine  hoc  sept  septum,  z  Čehož 
dalším  omylem  snadno  vzniklo  zpomenuté  h.  f.  hospes  et  septum. 
Jednoduchému  saeptum  zdá  se  nasvědčovati  c.39.  extr.:  etideo,  quia 
ad  hostem  per  Elpeum  amnem  saepta  via  erat. 

***)  Vydavatelé  vesměs  přijímají  zde  dle  rpk.  čteni  hostis;  genetiv 
ten  jest  vazba  řidší  a  dle  známé  kritické  zásady  zasluhoval  by  přednost 
před  obyčejnou  vazbou  t  j.  dativem.  Ale  uvážíme-li,  jak  zhusta  v  ruk. 
víd.  koncovky  slov  vůbec  porušeny  jsou,  není  bezpodstatna  domněnka, 
že  náhodou,  pouhým  přepsáním  opiaovatelovým  genetiv  onen  sem  přišel. 

IQ* 
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Rovněž  mylná  jest  domněnka  6.  ve  příčině  drahé  části  ci- 
tované věty.  Gitlb.  navrhuje  v  ní  opět  nenepatrnou  změna  textu, 
pravě,  že  rukopisné  čteni  obsahuje  myšlénku  naprosto  nemožnou. 
Uvádí  tři  důvody,  z  nichž  luče  clarius  prý  na  jevo  vychází, 
verba  extrahere  relicum  tempus  aestatis  nec  rerum  nec 
temporis  condioioni  respondere.  Equidem  ingenue  fateor,  dí  str. 
120.,  vyloživ  ona  argumenta,  iam  antequam  compendiorum  usům 
supra  expositum  animadverti,  corruptam  mihi  visam  esse  hanc 
scrípturam  ex  verbis  EXTRAHERACLEUM.  Quod  ita  esse  nunc 
mordicus  tenuerim.  Načež  následuje  výklad  vzniku  domnělé 
korruptely  rukopisné  z  původního  čtení  extra  Heracleum 
tendere  stativis  i  a.  h. 

Nuže,  vizme  důvody,  jež  Gitlbauer  proti  rukopisu  uvádí.  Gitlb. 
namítá  poprvé,  že  tehdy,  kdy  Perseus  na  břehu  řeky  Elpea  tá- 
borem se  položil,  doba  letní  byla  uplynula.  §.  9.  „narratur  eodem 
íere  tempore,  quo  ad  Elpei  rípas  (Perseus)  se  receperat,  Popillium 
missum  esse  a  consule  Heracleum  eamque  urbem  mox  terra  ma- 
ríque  oppugnari  coeptam.  Cum  obsidionis  nulla  mentio  fiat,  immo 
ab  iuvenibus  quibusdam  Romanis  ludicrq  circensi  ad  usům  belli 
verso  partem  humillimam  muri  captam  Livius  narret,  non  erra- 
bimus  statuentes  perbrevi  temporis  spatio  Heracleum  esse  captum 
a  Popillio.  Audiamus  iam,  quid  Heracleo  capto  factum  sit.  Et 
consul  capto  iam  Heracleo  castra  eo  promovit,  tamquam  Diům 
atque  inde  summoto  rege  in  Pieriam  etiam  progressurus,  sed  hi- 
berná  iam  praeparans  vias  commeatibus  subvehendis  ex  Thessalia 
muniri  iubet....  Quomodo  inter  se  reconciliari  pos- 
sunt,  quae  his  duobus  locis  narrantur,  regem  extra- 
here relicum  tempus  aestatis  in  animo  habuisse 
eodem  tempore,  quo  consul  hiberna  iam  praepa- 
rabat?tt  Jednoduše  tím,  že  připustíme,  že  římské  přípravy  ku 
zimnímu  ležení  tehdy  děly  se  o  něco  dříve,  než  třebas  jindy  bý- 
valo obyčejem.  Ba  my  jsme  nuceni  takto  se  domnívati,  ne- 
chceme-li  uznati,  že  vše,  co  Livius  v  kn.  44.  před  c.  7.  §.  8, 
vypravuje,  8  takovou  rychlostí  se  nedělo,  jakou  tento  označuje. 
Konsul  zajisté  dav  se  brzo  z  jara  na  pochod,  8  takovým  chvatem  *) 
postupoval,  že  snad  ani  dva  měsíce  projiti  nemohly4141),  když 
k  vojsku  macedonskému  dorazil.  Brzkým  jeho  příchodem  Perseus 
tak  se  poděsil,  že  za  zrazena  se  maje,  důležité  průsmyky  opustil  a 
ku  Pydně  se  uchýlil.  Přípravy  pak  k  táboru  zimnímu  tehdy  mohly 
časněji  podniknuty  býti,  vymáhaly-li,  jak  se  též  podobá,  větší 
práce  a  delší  doby  aby  náležitě  v  zemi  nepřátelské  pro- 


Úsloví  iter  [viam]  saepire  [obBaep.]  často  čteme  u  Livia,  ale  obyčejně 
s  dativem;  dokladu  z  Liv.  pro  gen.  ani  sám  jsem  nenalefcl  ani  vy- 
kladatelé neuvádějí. 

*)  srv.  "Weissenb.  pozn.  ku  c.  9.  §  11. 

**)  Zevrubného  počtu  dní  stanoviti  nemůžeme,  poněvadž  všude 


Liv.  doby  určitě  neudává. 
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vedeny  byly;  srv*  e.  9.  §.  11.  vias  commeatibus  subve- 
hendis  ex  Thessalia  maniri  iubet  et  eligi  horreis 
opportana  looa  tectaque  aedificari,  ubi  deversari 
portantes  commeatus  possent.  Ale  ani  kdybychom  při* 
pustiti  nemohli,  že  přípravy  dotčené  záhy  se  děly,  nebylo  by  nutno 
dobu,  jež  mezi  příchodem  Perseovým  k  Elpeu  a  odchodem  vojska 
římského  v  zimni  leženi  prošla,  mysliti  si  tak  nepatrnou,  aby 
nebylo  lze  bývalo  o  ní  říci  relicum  tempus  aestatis,  jak 
c.  8.  §.  7.  v  rak.  jest.  Neboť  vizme  činy,  jež  za  ní  se  udaly.  Nej- 
prve obléháno  a  ztečeno  Heracleum;  za  kolik  dni  se  tak  stalo, 
nedovídáme  se,  ale  domnívati  se  můžeme,  že  dlouhá  doba  mezi 
tím  neuplynula.  Potom  odtáhl  konsul  ku  Heracleu;  zdali  hned, 
jak  Heracleum  dobyto  bylo,  opět  nevíme,  ale  možno  jest,  že 
teprve  po  nějakém  čase  tam  se  vydal  (srv.  c.  9.  §.  10 :  et  consul 
capto  iam  Heracleo  castra  eo  pro  tulit).  Odtud  vyslal  M.  Po- 
pillia  obléhat  Meliboee;  ze  slov  c.  13.  inter  haec  et  consul,  ne 
segnis  sederet  tantum  in  agro  hostáco,  M.  Popiilium . . . .  ad 
Meliboeam  urbem  oppugnandam  mittit  není  nemožno  souditi,  že, 
prve  než  Popillia  vyslal,  opět  několik  dní  prošlo.  Po  té  město 
Meliboea  obléháno;  jak  dlouho,  nepraví  Livius,  ale  mluví  o  ob- 
sidio.  Vojevůdce  Perseův  Eufranor  přinutil  Popillia  ustoupiti 
od  Meliboee,  načež  obrátil  se  ku  městu  Demetriadě,  jež  rovněž  od 
Římanů  napadeno  bylo,  a  je  osvobodil.  Tím  zastaveny  práce  vo- 
jenské pro  tento  rok  a  vojska  římská  ustoupila  v  tábor  zimní. 
O  této-li  době,  táži  se,  kdy  vše  toto  se  udalo,  nemožno  na 
místě  dotčeném  říci  relicum  tempus  aestatis?  Namítnouti 
nelze,  že  již  podzim  byl  a  ne  léto,  když  ono  se  dalo;  neboť 
jako  u  řeckých  dějepisců  (zvi.  Thuk.)  znamená  fréQog  dobu  ku 
podnikům  válečným  příhodnou,  %sipwv  pak  dobu  k  nim  nepři- 
hodnou,  tak  znamená  u  římských  onu  a e stas,  tuto  hiems; 
srv.  lexika. 

„Est  praeterea  alterum  argumentům,  •  pokračuje  G\,  „quo 
aestatem  tum  iam  fuisse  elapsam  luče  clarius(?)  demonstretur. 
Scimus  enim  Elpeum  amnera  aestate  exiguum  fuisse  atque  sicco 
alveo  transiri  potuisse;  quam  ob  causám  Persea  anni  prozimi  vere 
post  Aemili  Pauli  adventům  ripam  munivisse  Elpei  fluminis  Livius. 
refert.  Unde  sequitur  amnem  istum  nisi  arte  munitum  —  id 
quod  Persea  initio  non  fecisse  ex  eodem  loco  conligitur  —  muui- 
mento  non  fuisse;  cum  igitur  Persea  quinque  milia  passuum  ab 
urbe  Dio  citra  ripam  Elpei  amnis  castra  posuisse,  amnem  ipsum 
transitu  perdifficilem  pro  munimento  habiturum,  legamus,  non 
solum  eo  tempore  id  factum  esse  patet,  quo  aestas  maximám 
partem  iam  erat  peracta,  sed  etiam  Persea  non  tam  extrahere 
relicum  tempus  aestatis,  quam  staré  ibi  in  hibemis  in  anirao 
habuisse.  Quae  cum  ita  sint,  nisi  quid  insulsi(?)  Livium  scrip- 
sisse  arbitrari  malimus,  lectionem  vulgátám  defendere  nobis  iam 
non  licebit."   Gitlbauer  jest  i  tu  patrně  na  omylu.  Nemůže  býti 
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pochybno,  že  Elpeu*  i  za  doby  letní  byl  transitu  perdiffi- 
cilis  a  že  tady  i  za  ní  mohl  býti  Perseovi  hradbou  proti  ne- 
příteli..  NeboC  měl-li,  jak  $.  6.  čteme,  praealtas  yoragines 
oavatoque  meďio  aiveo  ripas  utrimque  praecipítes,  mohl-liž 
býti  přechod  přes  něj  i  za  doby  letní,  kdy  řečištěm  jeho  málo 
vody  teklo,  snadný?  A  co  řekne  GitL  ku  c.  39*  extr.,  kde  Aemi- 
lius  Paulus  v  létě  roka  následujícího  k  vojínům,  již  boje  s  Per- 
seem stflj  co.stijj  si  přáli,  toto  di:  quid  autem  est  nobis  optatius 
quam  ut  quorum  oastra  praealta  flumínis  ripa  tuta, 
vallo  ioaupej:  saepta  ac  crebris  turribus,  oppugnare  adorti  sumus, 
eos  relictis  munimentis,  agmine  effuso  abeuntes  in  patentibus 
car.ipis  adoriamur?  Slova  castra  praealta  fluminis  ripa 
tuta  mohla  Gitlbaura  vší  pochybnosti  zbaviti. 

Dále  ani  ta  věc  nesvědčí  proti  čtení  rukopisnému,  že  Per- 
seus jara  následujícího  tábor  svůj  při  Elpeu  opevňoval.  Na  podzim 
roku  předchozího  nevidělo  se  mu  třebas  tak  činiti  proto,  že 
doufal,  že  vojsku  Cn.  Marcia  svou  brannou  mocí  ve  výhodném 
postavení  svém  při  Elpeu  se  ubrání,  kdyby  naá  útok  se  stal; 
jinače  bylo  na  jaře,  kdy  slyšel,  že  Aemilius  Paulus,  výtečný  voje- 
vůdce, jak  pověst  vyprávěla,  za  konsula  zvolen  byv,  se  silou 
velikou  se  blíži,  aby  válce  konec  učinil.4')  Co  tu  přirozenějšího, 
než  že  nedůvěřuje  zmalomyslnělý  král  ani  moci  své  ani  výhod- 
nému onomu  postaveni  břeh  elpejský  —  třebas  bez  potřeby  — 
ve  chvatu  ohrazovati  a  opevnovati  poručil? 

Soudí -li  posléze  GitL  str.  118.  z  toho,  že  Perseus  až  do 
léta,  kdy  válka  skončena  byla,  při  Elpeu  zůstal,  „iam  ab  initio 
Persea  non  de  reliquo  tempore  aestatis  ad  Elpei  rípas 
extrahendo  cogitasse,  sed  loco  isto  opportunissimo  staro  per 
totum  tempus  belli  in  animo  habuisse",  soudí  zajisté  přená- 
hleně.  Vždyť  též  možno,  že  Perseus  tehdy,  kdy  k  Elpeu  přitáhl, 
o  době  zimní,  jarní  atd.  se  ještě  nerozhodl,  co  v  ní  učiní,  že 
tehdy  jen  o  době  úmysl  pojal,  o  niž  mu  tehdy  obzvláště  šlo, 
totiž  o  době  podzimní.  Vytrvati  při  Elpeu  i  po  projití  podzimku, 
vidělo  se  mu  třeba  teprve  tehdy,  když  již  zima  nastala,  protože 
poměry  zatím  ve  prospěch  jeho  se  nezměnily.  Možná  že  by  byl 
stanoviště  své  opustil,  kdyby  bylo  se  mu  dostalo  za  zimy  moc- 
ného spojence**),  aneb  kdyby  byl  na  jaře  méně  obezřelý  konsul  a 
s  menším  vojskem  přišel  než  Aemilius  Paulus;  bylot  by  v  těchto 
případech  s  jeho  prospěchem  bývalo,  od  obrany  k  útoku  přejíti. 
Se  stanoviska  Gitíbaurova  jest  domněnka,  že  Perseu*  od  prvo- 
počátku i  za  doby  letní  roku  následujícího  při  Elpeu  táborem 
ležeti  chtěl,   do  konce   nepravděpodobná.     NeboC   nemohl-li,  jak 


*)  c.  82.  Perseus  quoqae  in  mága  o  terrore  erat  propter  ad- 
ventům simul  Aemilii  novi  conaulis,  quem  cum  ingentlbus  minit 
adventare  andiebat,  simul  Octavii  praetorfs  .  .  . 

**)  V  tom  smyslu   zajisté,  jak  z   cc.   23.— 28.  se   dovídáme,   vy* 
jednaval. 
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Gitlb.  tvrdík  tento  v  létě  vojsku  t  ohwtfoq  týti  proti  ngpftteU, 
proč  nepomýšlel  Perseusj  když  v  létě  tam  týti  éfctfitf  ófi  té 
chvíle,  kdy  k  němá  přitáhl,  aa,  to,  aby  ópeiněiiím  břetm  jeho 
i  za  doby  letní  tam  jist  byl?  Pro#  v  takovém  ckvata  a  spícím 
jej  teprve  opev&OYai*  *e  jal,  když  AemUiaa  Paukw  se  bWfil?  Či 
myslil,  že  Símané  od  vilky  upásti? 

Myalim,  že,  co  jsem  tn  vyložil,  dóstaft  k  ohMqení  Čtení 
ffokopisnétte,  a  že  není  příčiny  utíkati  se  tu  ku  konjéktoře  Gitl- 
baurově,  jež,  nehledíme-lr  ani  k  tomu,  že  by  i  proti  jejímu 
smyslu  leccos  vytýkati  bylo,  palaeograficky  nikterak  h^  taadě 
není.  Vždyť  potřebí  jest,  abychom  ji  z  ruk.  čtení  odvodili,  celého 
učeného  Gitlbaurova  apparatu  zkratkového.  Srv.  úsudek  o  ní 
Gust  Beckra,  od  něhož  zpomenntá  recense  v  Jenaer  Lit.  58.  po* 
cházl,  str.  506.  i*. 


XLV.  5.  2.  Perseus  u  Pydny  poražen  byv,  utekl  se,  stíhán 
isa  od  Římanů,  na  ostrov  Samothraku.  Ve  shromáždění  lidu,  jež 
brzo  potom  se  tn  konalo,  L.  Atilins,  vznesený  jinoch  tamější,  po- 
žádal úředníků,  by  mu  dovolili  k  lidu  promluviti.  Když  se  tak 
stalo,  otázal  se  shromážděných,  zdali  pokládají  ostrov  Samothraku 
za  svatý  a  neporušitelný.  Když  tito  přisvědčili,  pokračoval  takto : 
Cur  igitur  .  .  .  polluit  eam  homicida,  sanguine  regis  Eumenis 
violavit?  Et  cum  omnis  praefatio  sacrorum  eos,  quibus  non  sint 
purae  manus,  sacris  arceat,  vos  penetralia  vestra  contaminari 
cruento  latronis  corpore  sinetis?  Uvedl  jsem  místo  to  tak,  jak 
je  opravuje  Vahlen  (1873).  Emendace  jeho  jest  velmi  jedno- 
duchá, záležíf  toliko  ve  změně  rukopisného  polui  v  polluit 
Ostatní  domněnky,  jež  o  tom  místě  proneseny  jsou,  mění  již  více 
na  Čteni  rukopisném;  srv.  Weissenb.,  Madvig.  Emend.  str.  715. 
Nicméně  nezdá  se  mi  návrhem  Vahlenovým  původní  čtení  resti- 
tuováno býti  z  příčiny,  již  vytýká  Madvig  proti  Weissenbornovu 
čteni  ve  vyd.  Weidm.:  cur  i.  pollui  eam  homicida,  sanguine 
regis  Eumenis  violari  ....  sinetis?  Praví  totiž:  Necessorio 
sanguinis  Eumenis  mentio  cum  homicidae  nomine  eoniungi  debet, 
quoniam  non  Samothraciae  vis  Eumeni  fiebat,  sed  maculam  ex 
eius  caede  alibi  tentata  susceptam  adferebat.  Madvig  proto  schva- 
luje Gronovovu  konjekturu  „pollutus  eam  homicida/  místo  viola- 
vit pák  píše  violabit.  Čtení  to  jest  ovšem  možno,  leda  že  by 
snad  leccos  proti  postaveni  slov  namítati  se  dalo.  Než  není  zá- 
roveň nepravdě  podobno  —  a  toho  mínění  jest  nyní  i  Weissen- 
born  (vyd.  Teubn.)  —  že  zde  v  rukopise  jest  mezera.  Eumenes 
byl,  jak  se  v  nejbližším  odstavci  podotýká  a  v  kn.  42.  obšírně 
vykládá,  v  Delfech  od  Persea  úkladně  přepaden  a1  při  tom 
těžce  zraněn.  Bylo  by  velmi  vhodno,  kdyby  Atilius,  jemuž  o  to 
jde,  aby  vinu  Perseovu  co  nejvíce  zvýšil,  i  ten  moment  připojil, 
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že  Perseus  vraždy  v  Delfech,  na  místě  nejsvětějSím  do- 
pustiti se  chtěl.  Tím  jest  zločin  Perseův  mnohem  větši  a  po- 
skvrněni ostrova  Samothraky  hroznější.  Slova  §.  11. :  ita  duo 
sanctissima  in  terris  templa  se  uno  auctore  sangnine 
humano  viol  a  ta  ukazuji  nám,  jak  lze  mezeru  v  naznačeném 
smyslu  vyplniti.  Myslím,  že  Livius  takto  psal:  „Cur  igitur  polluit 
eam  homicidá,  sanctissimum  qui*)  in  terris  templům 
sangnine  regis  Eumenis  violavit?  Jak  čtení  to  vyhovuje  smyslu, 
jak  pořádek  slov  v  něm  přirozený  jest,  na  prvý  pohled  samo 
sebou  zřejmo.  I  to  na  jevě  jest,  jak  mezera  v  rukopise  povstala. 
Slova  doplněná  činila  celý  řádek;  předpokládáme-li,  že  v  ruko- 
pise, z  něhož  rukopis  vídeňský  opsán  jest,  jeden  řádek  slovem 
SANCTISSIMUM,  druhý  potom  slovem  SANGUINE  počínal, 
nebylo  nemožno  zmýliti  se  opisovateli  a  řádek*  se  sanctis- 
simum počínající  přeskočiti.**) 

Za  et,  jež  mezi  violavit  a  cum  čteme,  nebylo  by 
nevhodno  psáti  Quid?  Jestit  před  důraznou  otázkou  násle- 
dující příliš  mdlé,  Liviovu  zvyku  řečené  quid  by  bylo  při- 
měřenější; srv.  na  př.  34.  3.  Quid?  si  carpere  ....  patiemini, 
tolerabiles  vobis  eas  fóre  creditis? 


ib.  24.  9.  Philippum,  Antiochum,  Persea  tamquam  třes  sen- 
tentias  ponite:  duae  nos  absolvunt:  una  ut  dubia  est,  ita 
gravior  sit?  illi  de  nobis  si  iudicarent,  damnati  essemus . . .***) 
Rukopis:  una  aut  dubia  est  ut  gravior  sit?  illi  de  nobis  iudi- 
carent . .  .  četné  pokusy,  jež  učiněny  jsou  o  restituování  korrup- 
tely  rukopisné,  jak  z  kommentarů  patrno,  neuspokojují ;  srv.  Dra- 
kenborckovu,  Weissenbornovu,  Madvigovu  pozn.  k  t.  m.  Snad 
lze  na  miste  tomto  předpokládati  mezeru;  nebylo  by  pravdě  ne- 
podobno toto  čtení:  duae  nos  absolvunt,  una  [damnet:  absolvendi 


*)  Livius  nejednou  klade  před  relat  slovo,  jež  s  důrazem  vy- 
tknouti chce,  srv.  ua  př.  42.  11.  beneňciiB  etiam  suis,  ingentia  quae 
in  eum  congesta  erant ;  ib.  56. :  nuntium,  praetoris  verbisquiab- 
scedere  eum  inde  iuberet,  mísit  .  .  . 

**)  Jak  jsem  shledal,  když  jsem  v  Kreyssigovy  poznámky  před  ne- 
dávném nahlédl,  pomýšlel  i  tento  učenec  na  mezeru  v  rukopise  a  podobně, 
jako  já,  ji  doplňoval,  totiž:  Cur  pollui  eam  homicidá,  quiDelpnos  vio- 
lavit s.  r.  £.,  et...  contaminarí.  .  .  sinetis?  Myslím,  že  moje  domněnka 
vhodnější  jest  než  Kreyssigova.  Jestit  tato  palaeogjaficky  méně  pravdě  po- 
dobna; dále  pollui  se  sinetis,  jak  Vahlen  ukázal,  spojiti  nelze,  abL 
homicidá  bez  a b  jest  velmi  podezřelý;  konečné  určité  Delphos  pro 
následující  výklad  §  3.  nevhodno. 

***)  Tak  Weissenborn;  Madvig:  Weissenbornii  scriptura  sententiam 
nullam  habet;  nam  sententia  iudicis,  si  dubia  est,  non  est  gravior; 
i  čte:  una  aut  dubia  est  aut  gravior.  Si  illi  .  .  .  Čtení  to  zamítá  opět 
Weissenborn. 
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sumus*):  (in  iudicio?)  duae  u  11  a  h]aut  dubie  šunt  graviores. 
Si  illi  de  nobis  iudicarent  ....  Příčinu  k  mezeře  dáti  mohlo 
dvojí  ona;  další  omyl  způsobilo  as  haut  dubie,  jež  jinde  zhusta 
hant  dnbiae  psáno  jest,  jako  ku  př.  45.  40.  1.,  kde  místo  quae 
haud  dubie  maior  čteme  v  rukopise  que  aut  dubiae  m.,  aneb 
45.  5.  4.  a  j. 


ib.  27.  1.  Když  y  radě  macedonské  o  to  jednalo  se,  s  pro- 
spěchera-li  přijati  zástupy  gallské  ve  službu  vojenskou,  pravil 
Perseus,  že  nebezpečno  jest  najati  veliké  jich  množství;  „quinque 
milia  equitum  satis  esse,  quibus  et  uti  ad  bellům  possent,  et 
quorum  multitudinem  ipsi  non  timeant  K  tomu  při- 
pojuje Livius  poznámku:  Apparebat  omnibus  [cod.  in  omnibus] 
mercedem  multitudinis  [cod.  multitudinem]  timere  nec 
quicquam  aliud.  Čtení  multitudinis  jest  obyčejné;  Madvig 
a  s  ním  Weissenborn  čtou:  in  multitudine  („bei  der  Menge, 
si  multitudo  conduceretur").  Myslím,  že  ani  mercedem  in 
multitudinem  (mzda  pro  množství)  by  u  Li  via  nebylo  ne- 
pravdě podobno;  srv.  Ktthnast.  Liv.  Synt.  p.  363.:  in  c.  acc. 
dient  bei  Livius  h&ufíger  als  bei  anderen  Schriftstellern  zur 
Bezeichnung  der  Bestimmung  fur  einen  Gegenstand; 
Liv.  4.  59.  11:  additum  deinde  omnium  maximě  tempestívo  prin- 
cipům in  multitudinem  munere,  ut  aute  mentionem  ullam 
plebis  tríbunorumque  decerneret  senatus  cek;  5.  3.  4.  an  est 
quisquam,  qui  dubitet  nullis  iniuriis  vestris,  si  quae  forte  inci- 
derunt,  umquam  aeque  quam  munere  patrům  in  plebem, 
cum  aera  militibus  constituta  šunt,  tribunos  plebis  offensos  ac  con- 
citatos  esse?  cf.  též  Hand.  Tursell.  p.  314.  a  319.  nn.  Táž  vazba 
i  v  řečtině,  srv.  Thuk.  6.  8.  ayovzěg  igrjxovrcc  rákavra,  ig 
š£rjxovra  vavg  fiqvóg  piúfróv;  Xen.  An.  1.  1.  10.  alxei 
avtóv  slg  dia%iXlovg  j-évovg  xal  tquův  (itjvcSv  iiia&óv\ 
nebot  pro  tfiSv  (irivfiv  dlužno  i  elg  diG%iktovg  £évov$  poklá- 
dati za  závislé  na  (iie&óv,  cf.  Rehdantzovu  pozn.  k  t.  m. 


ib.  30.  2. :  haec  [totiž  ústava,  již  senát  Macedonii  dobyté 
dal]  pronuntiata  primo  die  conventus  varie  adfecerunt  animos: 
libertas  praeter  spem  data  adrexit  et  levatum  annuum  vectigal; 
regionatim  commercio  interruptis  ita  videri  lace- 
rata  tamquam  animali  in  artus  alterum  alterius  distracto:  adeo, 
quanta  Macedonia  esset,  .  .  .  ignorabant.  Ku  videri  lacerata 


*)  t.  j.  jeden  hlas  (Perseus)  necht  náB  odsuzuje,  i  v  tom  případě 
před  obyčejným  soudem  bylo  by  nás  nevinnými  uznati. 
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nedostává  ae  podmětu;  ÍY.  J.  Gronov  arci  myslil,  že  z  násle- 
dujícího doplniti  ta  dlužno  Maeedonia,  ale  novější  vyklada- 
telé mají  právem  domněnku  tn  za  nemožnu  a  shoduji  s6  v  tom, 
že  opisovatel  tn  omylem  podmětu  vynechal.  Vahlen  (1866)  vkládá 
před  tamquam  .slovo  Macedonia,  Weissenborn  Omnia, 
Madvig  pak  pronáší  se  o  místě  tom  takto:  nisi  alkid  quid 
excidit,  scribendum  videtur :  Regionatim  commercio  inter- 
rnpti  ita  sibi  videri  lacerati,  tamquam  cet  Nam  dativo 
vix  carere  h.  I  possumus.  E  tomu  dodává  ve  druhém  vydáni: 
Usni  iamen  loqnendi  magis  convenit  commercio  interrupto 
nec  aibi  facile  oblitterari  potuisse  videtur.  Weissenborn;  da  die 
Handsohríft  zweimal*)  interruptis  hat,  so  ist  dieses  schwer-' 
lich  zu  ftnderu.  Myslím,  že  čteni:  regionatim  commercio  inter- 
rupto terra  iis  ita  (?)  videri**)  lacerata  tamquam  cet  i  Mad- 
vigovi  i  Weissenbomovi  vyhoví. 


ib.  37.  8.  praví  M.  Servilius  v  řeči  za  triumf  Aemilk 
Paula:  „duas  mihi  aliquis  contiones  parumper  fáciat,  unam  mili~ 
tum  Macedonicorum,  puram  alteram,  integrioris  indicii  et  a 
favore  et  odio,  [ubi]  universuB  iudicat  populus  Romanus."  TA 
Weissenborn  ve  vy d.  Weidm. ;  rukop.:  „universis  i  Id-,  c.  pr.a 
Dříve  četlo  se:  „universo  iudicante  pop.  Rom.M  a  ták  má  dosud 
Weissenborn  v  textu  vydáni  Teubnerského.  Madvig  dává  přednost 
genetivu,  jehož  prý  vyžaduje  militum  Macedonicorum,  iudi- 
cante pak  pro  předchozí  indicii  vypouští,  ač  dodává,  že  neví, 
jak  vznik  rukopisného  „ifid.  c.u  vysvětliti.  Hartel  shledává  v  ni8d. 
c.-  slovo  videlicet  a  píše:  „universi  videlicet  p.  R."  Než 
všechny  tyto  a  jim  podobné  návrhy  pokládám  za  nemožné. 
„Contio  universi  pop.  Rom."  nemůže  zajisté  znamenati  než  shro- 
máždění, jež  skládá  se  z  celého  národa  římského,  tedy 
i  z  vojínů,  již  k  němu  náležejí,  srv.  Weissenbornovu  pdzn.  k  §.  8. 
Takovým  shromážděním  jest  ono,  k  němuž  Servilius  řeč  stou 
má;  na  toto  Servilius  na  našem  místě  pomýšleti  nemůže,  ježto, 
jak  z  dalšího  výkladu  se  dovídáme,  ve  druhém  onom  shromáždění 
vojínů  není.  Již  z  této  příčiny  byl  by  výraz  universi  zde 
nevhodný.  Ale  ani  veškeren  lid  římský  nevojenský  (togati) 
nemá  účastenství  míti  v  onom  shromáždění.  Jak  ze  slov  násle- 
dujících: „apud  contionem  togatam  et  urbanam  res  prius 
agatur"  a  z  c.  38.  §  1.  „cum  ad  plebem  urbanam  spectobat 
oratio  meaM  vysvitá,   nemůže  býti  pochybno,  že  contio  ta  jen 


*)  Slova  totiž  „commercio-lacerata"  omylem  i  v  §  6.  v  řuk.  se 
nacházejí. 

•*)  Co  8e  týče  ita  videri  může  býti  pochybno,  psal-li  tak  Li- 
viaa;  v  ruk.  jest  poprvé  ad  videri.  Dle  Gitlb.  str.  73.  a  Madv.  str.  716. 
čtení  videbatur  nebylo  by  nepravdě  podobno. 
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z  plebs  nrbana  záleží.  Servilius  qice  k  milifes  Mace- 
donie i  a  k  plebs  nrbana  promluviti,  poněvadž  jsou  to  roz- 
hodující činitelé  y  komitiích,  v  nichí  řeč  svou  má,  srv.  c.  35, 
§  9:  plebem  urbanam  secuturam,  esse  mi  lit  um  fndicia  a 
Weissenb.  pozn.  k  t.  m.  Na  jevě  jest,  že  Čtouce  §  8.  universi 
p.  R.  neshodu  máme  s  tím,  co  následuje.  Jfak  ji  vysvětliti  ? 
Weissenborn  dí :  „univers,  p.  R.  ist  wie  §  11;  c.  38.  3;  5  un- 
genau  von  derselben  Versammlung  gesagt,  die  SQgleích  contio 
togata  et  nrbana  heisst,  c.  38.  1/'  Omluva  tato  nemůže 
dostačiti;  nebot  poprvé  místa,  jež  srovnává,  nic  nedokazují. 
V  c.  38,  §  3.  a  §  5.  universi  p.  R.  není  řečeno  o  dotčeném 
shromáždění  plebis  urbanae,  nýbrž  o  celém  národě  řím- 
ském, vojíny  v  to  počítaje;  srv.  co  dí  Weissenborn  sám  ku  c.  38. 
§  3.  o  qne;  místo  pak  c.  37.  §  11.  jest  nespolehlivo,  nebot  tam 

rukopis  má  ap.  praetorem,  jež  vydavatelé  mění  v  apud  pop.  Rom. 
Možnost  tu  vyloučena  není,  že  původně  zde  bylo  něco  jiného, 
jak  já  se  domnívám,  apud  pl.  urtx  Ale  byt  čteni  ap.  pop*  Rom. 
tuto  pravé  bylo,  byla  by  nepřesnost  výrazu  na  tomto  místě  spíše 
snesitelná,  než  na  místě,  o  němž  jednáme.  Tam  očekáváme,  aby 
druhé  ono  shromáždění  zevrubně  označeno  bylo,  jak  označena 
jest  protiva  jeho,  shromáždění  vojínů  macedonských..  Nemohu 
se  proto  ubrániti  domněnky,  že  slovo  puram,  jež  samo  vykla- 
datelům nesnáze  působí,  porušeno  jest  i,  že  za  ně  psáti  třeba 
plebis  urbanae.*)  Jak  však  naložiti  se  slovy  zbývajícími? 
Povstalo-li  ruk.  „si ad.  c.  pr."  dittografií  předchozího  integrioris 
indicii,  jak  někteří  se  domnívají,  nebylo  by  nepravděpodobno 
čteni:  integrioris  indicii,  a  favóre  et  odio  [utique?]  aversi. 
Pak-li  vše  jest  pravé,  nezbývalo  by  než  čísti:  plebis  urbanae 
alteram,  integrioris  indicii  a  favore  et  odio,  fquam]  universus  si 
iudicat  pop.  Romanus.  Slova  „integrioris  —  Romanus?  obsaho- 
vala by  vysvětlení  či  důvod,  proč  Servilius  právě  před  plebs  urb. 
mluviti  si  přeje  a  ne  před  veškerým  národem  římským.  Při- 
pomenouti, že  contio  plebis  urbanae  bude  integrioris  indicii  ve  pří- 
čině triumfu  Aemilia  Paula,  než  vojáci  macedonští,  nebylo 
třeba;  vždyC  o  nich  zjevno  bylo,  že  jsou   proti  Paulovi  zaujati. 


ib.  41.  5.  quia  inexpugnabilia  castra  hosti  um  erant  neque 
oogi  pugnare  poterat  rex,  inter  praesidia  eius  saltům  ad  Petrám 
evasi  et  ad  pugnam  rege  [coacto]  acie  vici."  Coacto,  jak  jsem 
naznačil,  v  ruk.  schází ;  vydavatelé  je  po  příkladě  Gryneově  vklá- 
dají mimo  Madviga,  jenž  píše:  „ad  Pydnam  re  gem  acie  vice." 


*)  Jak  puram  z  plebis  urbanae  vzniknouti  mohlo,  jest  na 
snadé:  pgaloť  se  zkrácené  pl.  urb.;  srv.  Vind.  XLII.  6.  10;  cod.  Patean 
XXVIII.  13.  2. 


156  J-  Kvičala 

Admodnm  uificete,  dí  Em.2  str.  750.,  hoc  ad  pugnam  rege 
coacto  subiicitur  illis  neque  cogi  pugnare  poterat  rex. 
V  prvém  vydání  uváděl  ještě  jiný  důvod,  že  totiž  i  vazba  coger  a 
ad  pugnam  ve  smyslu  cogere  pugnare  nelatinská  jest;  ale 
omyl  tento  ve  vydání  Lívia  opravil,  ve  druhém  pák  vyd.  emendac 
poznámku  onu,  jak  slušelo,  vypustil.  Než  ani  čtení  jeho  nezdá  se 
pravděpodobno,  nejen  z  důvodu,  jejž  Weissenborn  proti  slovům 
adPydnam  uvádí,  nýbrž  též  pro  slovo  rege,  za  něž  bychom 
spíše  zájmeno  očekávali,  hledíce  ku  předchozímu  inter  praesidia 
eius.  I  pokládám  slovo  rege  za  zkažené  a  sice  z  egre[88um]. 
Eorruptela  ta  povstala  as  tím,  že  jeden  opisovatel  celého  egres- 
sum  nevypsal*)  a  druhý  eg  re  přestavením  **)  písmene  r  v  rege 
zaměnil. 


Kritická  analekta  k  dramatům  Sofokleovým 

a  Euripidovým. 

Podává  Jan  Kvíčala. 

Sofokleova  Aianta  verš  1019  a  nesl. 

Teukros  běduje,  že,  když 'se  bez  bratra  svého  v  domov 
vrátí,  otec  Telamon  nevlídně  ho  přijme  a  trpce  mu  láti  a  snad 
ho  i  v  podezření  míti  bude,  že  lstivě  nechal  bratra  zahynouti, 
aby  sám  dědicem  vlády  byl;  i  praví  pak: 

xéXog  ď  áitCDffzóg  yijg  dxoQQi(pŮ7Jco(iai 
dovkog  Xóyoiaiv  áwy  ílev&égov  qtavelg. 

Ye  scholiích  vyložen  smysl  slova  Xóyoiow  zcela  dobře: 
tatg  tov  itaxQog  XoiůOQÍaígl  Ale  Schmidt  (Anal.  Soph.  et  Eur. 
p.  16)  soudí  z  tohoto  scholia,  že  scholiast  nečetl  kóyoiaiv,  nýbrž 
ýóyousiv;  kteráž  domněnka  není  oprávněna.  Neboť  právě  z  toho 
scholia  souditi  sluší,  že  scholiast  shledal  u  Sofoklea  všeobecné 
slovo,  kteréž  pak  zvláštním  výrazem  XoiůoQlaig  vyložil.  Kdyby 
scholiast  ýóyoieiv  byl  shledal,  nebyl  by  zde  nižádné  příčiny  měl 
k  poznamenání;  nebot  že  toto  pohanění  (ýóyoi)  od  Telamona 
pochází,  bylo  by  tak  na  Bnadě,  že  nemohlo  scholiastovi  ani  na 
mysl  vstoupiti,  aby  tuto  zcela  zřejmou  věc  přídavkem  rov  itaxQÓg 
objasnil. 


*)  Chyby  tohoto  druhu,  jsou  ve  vid.  ruk.  dosti  četný  i  jsou  vý- 
mluvným svědectvím,  jak  spěšně  buď  Vindobonensis  aneb  ten  rukopis, 
z  něhož  Vind.  pochází,  psán  byl. 

**)  Příklady  sem  náležející  uvádí  Gitlbauer  d.  cod.  Vind.  str.  73. 
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Změnou  Schmidtovou  (a  jinými  změnami,  jako  Morstadtovou 
domněnkou  yoveveiv)  odstranilo  by  se  z  te?tn  Sofokleova  něco, 
čehož  bych  aspoň  já  nerad  pohřešoval ;  míním  protivu  mezi  slovy 
(Xóyoi)  rozhněvaného  otce  a  mezi  skutkem,  jehož  konečně 
Tenkros  od  Telamona  nadíti  se  musí,  totiž  vypnzenim  z  otčiny 
(áietoetog  yrjg  ditOQQiq>frrjffO(ica)9  Mtnímt,  že  verš  1020  vzta- 
huje se  vzpět  k  slovům  roiavt*  dviJQ  ÓveoQyog  . .  .  ÍqbT  (1017 
a  násl.),  a  Že  tímto  opětným  naznačením  Sofokles  protivu,  v.  je- 
jímž naznačeni  básnici  tragičtí  si  libují,  totiž  protivu  slov  a 
skutků  s  úmyslným  důrazem  chtěl  vytknouti. 

Tuto  protivu  zajisté  musíme  i  na  některých  místech,  kde 
není  zřejmě  vytčena,  poznati  a  uznati.  Ye  verši  1381  a  násl. 
v  slovech  Teukrových  k  šlechetnému  Odysseovi 

&ql0t  X)ův&6ev>  itavx   í%<o  ď  iieaivifai 
Xóyoici 

mohl  by  se  přídavek  Xóyoiai  zdáti  zbytečným,  poněvadž  nepo- 
skytuje nového  momentu,  kterýž  by  nebyl  v  slově  iitaivéaai 
samém  obsažen.  A  předce  nesmíme  o  pravosti  a  přesnosti  slova 
Xóyoiúi  pochybovati;  následujet  později,  ovšem  poměrně  dosti 
pozdě,  totiž  teprv  ve  verši  1393  a  násl.  protiva,  kteráž  básníku 
již  ve  verši  1382  přídavek  Xóyoust,  kladoucímu  na  mysli  tanula: 

fíh  ď,  á  ysQaiov  <xxÍQ(ia  Aašgxov  nccxpóg, 
xátpov  phf  oxi/(3  tovčy  htvýavěiv  iccv. 

Sof.  Aianta  verš  1126  a  násl. 

(a  podobná  místa.) 

MEN.  dixcua  yá(p  tóvď  evzv%Mv,  xxeívavxá  fu; 

TET.  xxsívavxa;  detvóv  y   elnag,  d  xal  tyg  baváv. 

MEN.  fcóg  yccQ  Ixacifci  /uí,  nyde  6*  otxo[icu. 

TET.  f*i}  vw  árifia  &covg>  fteotg  aeatoa^ivog. 

Již  starověcí  vykladatelé  bedlivě  dbali  zvláštního  a  zajíma- 
vého způsobu,  jímž  aorist  xxelvavxa  zde  položen.  Scholiast  při- 
čiňuje  k  slovům  xxelvavxa  fi£  poznamenání:  ,#ďov  v\xtv  iy 
iccvxa  xxdvavxá  fi£l(  a  k  slovu  ůswóv:  „o  pev  tíiuv,  ogov 
íy  íavxip,  6  ik  xrjg  yavrjg  ávtiXapfiáv€taim  to  di  xoiovxo 
x&iupdtag  p&XXov,  oi  xQttymdlag."  Tato  poslední  Blova*)  ne- 
vztahuji se  k  zvláštnímu  užíváni  aoristu,  kteréž  se  zde  vyskytuje, 
nýbrž  k  tomu,  co  scholiast  výrazem  ávxiXafiftávea&ai  naznačqje, 


*)  Ostatně  nemíním,  že  slova  tato  za  výtku  pokládati  sluší.  Scho- 
liast, tuším,  nechtěl  říci,  že  taková  věc  více  komoedii  přísluší  než  tra- 
goedii,  nýbrž  jenom,  Že  takové  příklady  častěii  v  komoedii  se  vyskytqjí, 
než  y  tragoedii.  Celá  tato  eristícká  scéna  poskytuje  více  příkladů;  které 
nám  způsob  komických  básníků  připomínají. 
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že  totiž  TeuJ^ros  výrazu  Menelaova  xtstvavtá  fis  dychtivě  se 
netopil,  aby  si  zažertoval  vtipem  tjjs  Ůccv&v.  Jenom  nepřímo 
platí  pozawnenáitf  schoiiastovo  to  d£  toiovto  x<op(pdlag  fwrA- 
Xov  také  o  atově  xteívawa^  poněvadž  ovšem  právě  a  výhradně 
toto  slovo  poskytlo  příležitosti  k  Žertu;  jiný  výraz,  na  př.  8$ 
(i  fxtuve  (imperfectum  do  conatu)  nebyl  by  této  příležitosti 
poskytl. 

O  rozdílném  významu  aoristu  xrelvavra  a  imperfekta  pro- 
nesena jsou  růaná  mlntaí.  Hermann  vytkl  rozdíl  v  tento  rozum : 
„Imperfectum  aignifleat,  voluisse  aliquem  aliquid  facere,  sed  hon 
perfecisse;  aoristus  autem,  fecisse,  sed  sine  succeasm"  Toto  roze- 
znávání jest  oviem  poněkud  divné,  poněvadž  „facere  sine  successu" 
není  nic  jiného  než  wnon  perficere,"  a  tudy  dle  tohoto  výměru 
oba  výrazy,  jichž  rozdíl  Hermann  ustanoviti  chtěl,  splývají.  Pročež 
také  EUendt  poznamenal  (Lex.  Soph.  s.  v.  xvelva) :  „quod  aoristi 
et  praesentis  diserimen  Hermannus  posuit  ....  vereor  ut  intel- 
ligat  quisquamtf;  ale  Ellendtův  výměr  zajisté  také  není  zdařilý: 
„Aoristus  potius  interfecturum  fuisse  s.  iiritum  conatum 
interficiendi  orsum  esse,  praesens  in  eo,  ut  interficeret, 
fuisse  significat,  quae  etsi  sensu  proxime  distant,  aliis  tamen 
locis  aliud  magis  convenit"  Spise  třeba  jest,  aby  vykladatel  při 
tomto  rozeznáváni  na  tom  přestal,  čeho  básník  sám  poskytuje 
slovy  &eóg  yaQ  btGm&i  pe,  répče  d3  oixopai.  Básník  aoristem 
čin,  který  ve  skutečnosti  nevykonán,  klade  za  vykonaný. 
Tato  protiva  mezi  skutečností  a  slovy  dává  na  jevo,  že  výraz 
básníkův  jest  hyperbol!,  a  sice  hyperboli,  která  k  důraznějšímu 
vytčení  viny  Aiantovy  směřuje.  Ačkoli  se  čin,  jejž  Aias  zamýšlel, 
nesplnil,  předce  podlé  mínění  Menelaova  vina  jeho  tím  se  nezmir- 
ňuje, poněvadž  on  vše,  seč  byl,  podnikl  k  vykonání  činu  zamýšle- 
ného. —  Naproti  tomu  imperfektem  a  přítomným  časem  formálně 
by  se  naznačilo,  že  čin  teprv  se  vykonává  anebo  Btrojí. 

Oviem  by  na  těch  místech,  kde  imperfectum  a  praesens 
,  jakožto  tempora  de  conatu  se  nalézají,  obyčejně  také  aorist  byl 
možný,  kdyby  spisovatelé  důraznější  vytčení  všude  tak  za- 
mýšleli, jako  Sofokles  na  tomto  místě.  Tak  na  př.  v  Oidipu 
tyr.  1452,  kde  psáno  oí  p  dyt(okXvrrjv1  také  aorist  nebyl  ne- 
možný, kdyby  byl  chtěl  básník  formálně  také  na  srozuměnou  dáti, 
že  nebylo  zásluhou  rodičů  Oidipovýcfa,  že  děcko  odložené  neza- 
hynulo čili  kdyby  byl  chtěl  formálně  vytknouti,  že  subjektivná 
vina  rodičů  jest  právě  tak  veliká,  jako  kdyby  se  čin  zamýšlený 
také  objektivně  byl  podařil.  Ale  pochopitelno  jest,  že  spisovatelé 
tohoto  silného  a  důrazného  způsobu  zřídka  užívají.  TždyC  již 
imperfectum  de  conatu  jest  v  mnohých  příkladech  výrazem  sil- 
ným, jako  kdybychom  my  na  př.  o  někom,  kdo  druhého  usmrtiti 
hodlal  a  o  tom  přemýšlel,  řekli:  „On  ho  (jďgiž)  usmretýe." 
Hledíme-li  k  důraznosti  rozličných  výrazů,  jeví  se  nám  tato  stup- 
nice: 1)  čfiovXówv  xraveTv  2)  Ixveivov  3)  íxtsiva. 
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Někdy  pak  nelze  nedbáti  toho,  že  aorist  t  nijaké  příčiny 
vnější  položen,  poněvadž  by  příSestim  přítomného  Času  nedo- 
rozumění vzniklo.  To  bezpochyby  také  o  našem  miste  plnou 
měrou  platí;  nebot  dlxauc  yáQ  %&v&  titvniv.kzdvovzá  pe 
poskytovalo  by  smyslu  og  xxhvbi  (is  a  ne  og  šxvsivé  (imper- 
fecfom)  /t*. 

Také  Euripides  měl  Androm.  810  a  násl. 

*  »  « 

(Hermione)  xavd-ccvtTv  ft&£#, 
nfaw  TQéfiwóa,  pí}  ávú  zmv  deŮQapévmv  . 
iu  záSvó*  áziyuůg  čwiiázmv  fatovzaky 
$  xtezbávy  xzslvaaa  zovg  ov  291}  xzuvew*) 

příčinu  vnější,  že  položil  xitůvaau,  ne  xzdvovúa^  poněvadž  by 
čtenář  byl  v  pokušeni  uveden  příóestí  xzeivovaec  vzíti  ve  smyslu 
8tc  xtsIvh.  Tím  by  se  naznačilo,  že  Hermione  posud  ještě 
hodlá  xv€Ív€iv  zovg  od  %qtj.  Ale  básník  nezamýšlel  toho,  nýbrž 
chtěl  vytknouti  úmysl  Hermionin  patřící  již  v  obor  minulosti, 
i  volil,  poněvadž  by  xzstvovecc  v  této  příčině  (t.  j.  ve  smyslu 
imperfekta)  bylo  vazbou  aspoň  nejasnou,  ne-li  dokonce  ne- 
správnou, přlče8ti  aoristu  xzsívccgcc. 

V  Ionu  Euripidově  ve  v.  1291  zdá  se  mi  zase,  že  příčinou 
aoristu  byla  potřeba  metrická: 

škietvá  ď  óvzcc  xoXéfuov  óófwig  Ipotg  (praví  Kreusa). 

Že  básník  klada  zde  aorist  nechtěl  tím  nějakého  zvláštního  dů- 
razu dosíci,  soudím  z  toho,  že  ve  verši  1300,  jejž  pronáší  Ion, 
čteme 

xaitnza  zov  piAXsiv  p   ánéxzsweg  <pófi<p; 

A  předtie  (tak  aspoň  mohlo  by  se  zdáti)  bylo  by  přiměřenější, 
kdyby  právě  Ion  mluvě  o  vině  Kreusině  užil  výrazu  silnějšího 
(aoristu),  Kreusa  pak  připomínajíc  vinu  svou  výrazu  mírnějšího, 
pouhý  pokus  naznačujícího  (imperfekta). 

Y  Ionu  nalézá  se  ještě  jiný  podobný  aorist  v  rukopisech, 
totiž  ve  v.  1286 

xaitsiz*  šxzocvsg  <paQ{iáxoig  zov  zov  &eov; 

Ale  zde  jest  metrická  obyba,  kterouž  jiní  jinak  odstraniti  chtěli. 
Nemíním,  že  zde  aorist  jest  pravým  čtením,  nýbrž  pokládám  do- 
mněnku Heathovu  xaitsizy  ixaiveg  za  opravu  přiměřenou.**) 


*)  Pokládáme  za  jisté,  že  z  dvojího  podání  rukopisů,  kteréž  se  tu 
jeví,  voliti  třeba  xnivaaci,  nikoli  xxelvovcu.  Toto  pfíčestí  přítomného 
času  vidí  se  býti  pouhou  korekturou,  kteráž  pošla  od  některého  Čte- 
náře, jenž  měl  na  paměti,  že  Hermione  činu  nedokonala,  a  jemuž  tudy 
výraz  ten  nesprávným  a  nemístným  se  zdál. 

**)  Neobyčejnější  vedlqjáí  tvar  x<xCva>  castěji  v  rukopisech  pozdější 
změnou  odstraněn.  Tak  na  př.  v  Medeii  1398  %anuzy  hzavcg  nebo  ínxccg, 
což  v  rukopisech  podáno,  jest  zajisté  změnou  pravého  x&ntix*  havsg. 
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.  Jiaý  jříklad  aoristu  v  Ionu  jest  jištěn,  totiž  v  14d8  a  násl. : 

jbrepwá  <ť  ástov*\ 

Rozumí  se  samo  sebou,  že  Kreusa  zde  (jakož  souvislost  dokazuje) 
o  odložení  dítěte  svého  mluví,  ne  o  pokuse  nynějším,  totiž  že 
jinocha  Iona;  nepoznaného  syna  svého,  jedem  chtěla  se  světa  spro- 
voditi, jako  fruhner  v  obilrném  výkladě  tohoto  aoristu  (v  řecké 
gramm.  obš.  II*  str.  143)  omylem  soudil.  Jak  přiměřeně  básník 
zde  aoristy  áitlfiakov  a  ixtBiva  položil,  jest  na  snadě.  Nebylot 
zásluhou  Kreusraon,  Že  pachole  zachráněno  i  volí  zde  Kreusa 
úmyslně  aoristy,  poněvadž  Ion,  ačkoli  zachráněn  jest,  předce 
(abych  užil  výrazu  Sofokleova  z  Aianta)  tjjůs  (t.  Kq£oícq) 
ot%etai.  Nemohlat  Kreusa  nedomnívati  se,  že  odložené  pachole 
v  skutku  zahynulo,  a  Ion  sám  praví  o  sobě  ve  versi'  JI 443 
a  ná&L: 

ákk*  to  q>ÍXti  fu>i  (tfJTtQ,  Iv  %sqow  téfrtv 
6  xaz&aváv  tě  xov  &avatv  qpovrcrčopa*. 

Jako  zde  Ion  o  sobě  praví  6  xar&avcóv,  tak  znamená  íxtnvé 
ae  „já  jsem  tě  usmrtila,  jakož  jsem  o  tom  nemohla  ani  po- 
chybovati.14 

Místo  Euripidovo  ve  Foinič.  1396  a  násl.,  kteréž  Ktthner 
též  za  přiklad  uvádí,  jest  zajisté  v  rukopisech  porušeno: 

xáv  típáš  pózfrtp  yvfivov  apov  slaiůcbv 

6  itQÓff&e  T(Ko&eíg  <frÍQva  Ilokvveíxovg  (Uf 

óiijxě  k&y%tjv,  xáitédmxev  yóovág 

Káčpov  itokíxaig,  dno  ď  Sty  atnr'  íxqqv  óóqv. 

Ale  nechť  místo  to  jakkoliv  se  má  opraviti,  to  lze  za  jisté 
pokládati,  že  zde  není  příkladu  podobného  významu  aoristu,  jako 
v  Sofokleově  Aiantu;  slova  óiijxs  kóyxw*  *&  jsou-li  přesná,  ne- 
mohou znamenati  dut  axsQvmv  óiijxe  kóyxqv. 

Naproti  tomu  jsou  ostatní  tři  místa,  jež  Kuhner  ještě  uvádí, 
přiměřenými  příklady.  Dvě  místa  jsou  v  první  řeěi  Isaiově,  totiž 
v  §  1  hetvog  yáq  £ův  piv  ýpZv  xazékins  týv  otMov, 
dnod-aváv  di  xivów*v£iv  x£qI  avvijs  7t*&olifX£  a  v  §  3  ovrot 
piv  óiafrrjxaig  la%VQi£óp£Voi  roiavraig,  as  ixeivog  dti&ezo 
piv  aó%  yptv  iyxakáv  dkky  OQyiofaíg  xSv  olxěUov  xw\  tav 
Jjp£réomv9  £kv0£  či  7tQc  rod  fravárov,  nípýag  TlotfMacxov 
ixi  vqy  dq%vp-  K  prvnímu  místu  dokládá  Schdmana  vhodně : 
„reliquit,   quantum   quidem   in   ipso  fuit,    quamquam  res  effectu 

jakož  Elmsley  poznal  U  Xenofonta,  u  něhož  slovo  vatra  (jinak  více 
v  básnické  mluvě  se  vyskytující)  několikrát  se  nalézá,  shledávají  Be 
v  rukopisech  varianty,  kteréž  patrně  také  úmyslné  změny  jsou. 
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caruit".*)  Zde  jsou  aoristy  velmi  vhodné,  poněvadž  řečník  soudí 
a  tvrdl,  že  xazaXaíxetv  zfjv  ofhíav  a  Xvetv  zdg  óicc&rjxag  d  e 
iore  se  splnilo,  ačkoliv  ae  tode  faeto  neuskutečnilo.  Řečník 
vykládá  celý  průběh .  a  jakýsi  pletichami  se  úmysl  nebožtíkův 
(chtélt  nebožtík  závět  zrušiti)  překazil:  qMy  jíq  do&ev&v  zmírniv 
zftv  vócov  |{  %g  heXevtrjcev,  h$ovXrftr\  zccvrag  tág  dtadýxag 
dvsXstv  xal  noovétafc  IIooHdtnita  xrpt  aQjpqv  elacryayetv . 
6  ůi  ov  póvov  ovx  alarjyayevy  dika  xal  rov  iX&ávza  zmv 
ápzóvt&v  énl  zyv  &vqclv  aWramtev.  ÓQyia&slg  ůé  zovttp 
KXsáwpog  n&Xiv  Ig  zmr  vazegalav  Jioxkěl  xaXéaai  zovg 
do%ovzag  Jtoooéza£$'  xai  aú%  ovzmg  dofav&g  diaxeípevog, 
dXX'  fot,  noXX&v  OV00V  IXnldmv  íiaitívrjg  zrjg  wxzóg  zavzrjg 
áitébavBV.  Podlé  tohoto  výkladu  tedy  Kleonymos  vše,  seč  byl, 
učinil,  aby  první  závět  způsobem  právním  a  platným  zrušil.  Ze 
mu  při  tom  překážky  strojeny  jsou,  kterýmiž  se  formální  pro- 
vedení jeho  vůle  překazilo,  tím  dle  mínění  řečníkova  hlavní  a 
nejdůležitější  moment  není  změněn. 

Třetí  místo  jest  v  Platonově  Menexenu  245  B,  kdež  se 
o  králi  perském  praví:  ££&m  zoůg°BXXrjvag  zovg  Iv  zjj  rjiteÍQG), 
oSftnsQ  nfózepov  jiaxsdaipóvioí  avzíp  i£4ioaav,  d  pdXXoi 

<tvpfi*zýaHV  riP*v  ts  xec^  z°ís  SXXoig  fvfipázoig.  Aoristem  se 
zde  nenáviděnost  toho  skutku  důrazněji  vytýká  a  na  mysl  klade. 

Sof.  Filokt  271  a  násl. 

zóz1  afffievóv  (i   tág  elůov  íx  noXXov  aáXov 
evóovz*  ln*  dxzifg  žv  xcczrjoeipel  nézoop 
Xtxóvzig  mzovd'*,  oía  tpmzl  dv6(ióoc9 
óáxrj  ngofrévzcg  fiaid  xal  zi  xal  fiogag 
iJíco^éXrjfuic  Gfuxoóv,  oV  avzolg  zv%oi. 
6v  ůý,  zixvovy  itolav  (i   dváazaa.v  óoxsig 
avzSv  fisfidzcav  i|  vitvov  azr\vai  zóze; 

Heineke  (Anal.  Soph.  p.  313)  soudil,  že  ve  verši  276  slova 
ďt  árt  na  nepravém  místě  položena  jsou:  „Si  quem  rhetoricae 
componitionis  sensom  habeo,  ďt)  <ři}  poeta  in  ipitio  enunciationis 
ponere  non  debuit,  ut  suspicer  fere  transpositione  verborum  facta 
seribendum  esse: 

nolav  aů  íif,  zixvov,  (i   dváazaow  doxéíg  — 

sivé  malis 

nolav y  zixvov,  av  <FiJ  /»'  dváazaúiv  doxetg  — " 

Naproti  tomu  Schmidt  (Anal.  Soph.  et  Enr.  p.  4)  mínil,  že 
netřeba  zde  žádné  změny,  poněvadž  podání  rukopisné  dostatečně 
obhájeno  příklady  těmito: 

*)  8  kn  tečný  výsledek  pak  naznačil  by  se  perfektem  xatalAoím 
„on  nám  své  jméní  zůstavil  a  my  jsme  v  drženi  jeho." 

Liity  filologické  a  pMdftgogteké  1878.  H 
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Ant  441    -*i  dtý,  €fi  vqv  vevov<fttv  dg  néůw  *á<K*, 
qqg  *vl> 

Eur.  Hipp.  948 

o  v  id  deoůsvu  (óg  hsqus0o$  mv  ivno  £vv£i; 

i        i 

Eur.  Androm.  324 

<rt)  íi)  fftQavrjycov  koyáóiv  rEXXip/(ov  noth 
TqoCccv  áyeíXov  IlQÍayLovy  ode  yavkog  Sv; 

Na  těchto  místech  a  na  jiných  podobných  oviem  snadno 
poznati,  že  důrazné  vytčeni  zájmena  ísv  přidáním  částice  dij  jest 
velmi  přiměřeno.  Ale  ve  verši  Sofokleově  Fil.  276  bylo  by  takové 
vytčeni  (a  nad  to  ještě  položeni  slov  ad  di\  na  začátku  věty) 
nemístné,  poněvadž  nelze  nikterak  vypátrati,  za  jakým  účelem  a 
2  jaké  příčiny  by  Sofokles  tak  byl  učinil;  vždyť  by  zajisté  po- 
stačovala slova  xolav  p'  áváaratfiv,  réxvov>  áoxeig  avtSv  fii~ 
fiiávnv  £|  vtcvov  erijvaL  xfos,  z  čehož  že  cfv  zde  zhola  zbytečno 
na  jevo  přichází.  A  toto  zbytečné  cv  měl  Sofokles  ještě  při- 
pojením částice  ůrt  tak  důrazně  vytknouti? 

Změnou  snadnou  a  velmi  pravděpodobnou  lze  chybu  rukopis- 
ného podáni  odstraniti,  změnou  zájmena  <n>  v  ov  (OÝ  místo  CY): 

oí  dtf,  rixvoVy  notav  fi   áváaraaw  ůoxsig 
avx&v  PiPátav  i|  varvou  úzrjvai  rúze; 

Že  dle  tohoto  čteni  doba.  ku  které  se  časové  0$  vztahuje 
(kdy  Filoktet  opuštěn  jsa  od  Řeků  samojediný  na  ostrově  Lemnu 
zůstal,  srv.  273  kutóvxeg  cí%ovfry)  s  důrazem  zcela  přiměřeným 
se  naznačuje,  o  tom  nelze  tuším  pochybovati.    Ostatně  srv. 

Sof.  Oid.  Tyr.  1260  a  násl. 

dnvov  <P  dvúag  mg  vqrqyrirov  tivóg 
nvkaig  dinkaíg  ivrtkax\  ix  óé*  itv&névav 
hiXivs  xoikcc  xXjjd-Qa  xápniittM  atiyji. 
oi  dr}  XQSuccarrjv  rýv  ywčctx*  tfoůlčoiuv, 

kde  částicí  ov  ďij  naznačen  čas,  ne  místo. 

Sof.  Trach.  772 

i  v  tavba  či)  'fióqffe  xov  ivetafytova 
At%av. 

Eur.  Bakch.  760 

ovxeg  rá  duvov  t^v  ftla\x   IdeTv,  ava£. 

totg  [ďv  yaQ  ov*%  jjpaaee  koy%<ozov  fiikog  xxL 

Zvláště  pak  vhodný  příklad  jest  Eur.  Ifig.  taur.  310  a  násL 

rjfisTg  d*  vůx  ávíi(i$v  itétQovg 
fiákXovzeg  SXkog  akkoftev  ngocxeífisvoi. 
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&v  ůrj  ró  čswóv  naQuxlktoGpL  ýxavcccfriv' 
Tlvkádr],  &avovtu&\  dUy  Snmg  Vavovfiefta 
xálXuxé*. 

Sof.  Elektry  verš  757  a  násL 

Pěstoun  Orestův  podává  Klytaimnestře,  kteráž  ho  nepo- 
znala, klamnou  zprávu,  že  Orestes  při  závodech  delfských  zahynul 
a  praví  757: 

xat  viv  xvq&  niavrsg  evdvg  iv  Pqcl%€Í 
%aXxcp  fiéyiotov  <$&\xa  dtilatag  oitodov 
wÍqovgiv  avČQtg  OcDxianf  térayfUvoi, 
ántog  nargcpeg  rvfifiov  žxlňxjj  jftovóg. 

V  rukopise  Laur.  podlé  zprávy  Dindorfovy  v  slově  eňfrůg 
první  v  přepsáno  z  dřívějšího  v.  Na  tom  založil  Wecklein,  jehož 
produktivnost  v  oboru  kritiky  veliká  ale  ne  hrabě  záslužná  jest, 
domněnku,  že  Soíokles  nenapsal  eó&vg  Iv  figa%£í9  nýbrž  iv&ivrsg 
pQa%H,  poněvadž  prý  ev&vg  „hoc  loco  aliquid  molesti  habet." 
Naproti  tomuto  lichému  a  neurčitému  podezřeni  není  nesnadno 
dokázati,  že  bIovo  tófrúg  zde  velmi  přiměřeno  jest*)  ByloC  oby- 
čejem, po  spáleni  mrtvoly  popel  hued  ukládati,  a  poněvadž  v  tomto 
případě  popel  Orestův  v  otčině  se  měl  uložiti  (v.  760),  proto  jest 
sifoůg  cpéQOVGiv  zcela  přiměřeno. 

Ještě  důležitější  však  jest  to,  že  Sofokles  zajisté  úmyslně 
eůfrdg  zde  položil,  aby  se  tím  brzké  vystoupeni  cizinců,  kteří 
měli  domnělé  zbytky  Orestovy  přinésti,  již  z  předu  odůvodnilo, 
a  aby  se  vrahům  Agamemnonovým  všeliká  příčina  k  podezřeni 
odňala.     Nebot  že  nedlouho  po  zprávě,  kterouž  pěstoun  přináší, 


*)  Rozumí  se  vlastně  samo  sebou,  že  tvfrvg  s  časoslovem  tpéqov- 
civ  se  musí  spojití,  nikoliv  s  příčestím  xáctmtg.  Ale  podotýkám  to  předce 
výslovně,  poněvadž  v  slovníku  EUendtově  s.  v.  *v&v$  slovo  to  na  našem 
místé  s  předcházejícím  příčestím  xéctvxtq  spojeno.  Tento  omyl  podržel 
také  nový  vydavatel  slovníku  Ellendtova,  Genthe.  Že  pak  Dindorf  také 
tuto  chybu,  jako  iiné,  ze  slovníku  Ellendtqva  věrné  opsal,  není  s  podi- 
vením ;  užilt  Dindorf  práce  předchůdce  svého,  jako  by  byla  res  nullius, 
způsobem  kompilačním,  kterýž  všeobecné  pohoršení  a  všeobecnou  nevoli 
způsobil.  Zmínka,  že  hned  po  smutném  osude,  jenž  Oresta  potkal, 
jeho  mrtvola  spálena,  byla  by  divná  a  v  příčině  vécné  nepřiměřená,  po- 
něvadž před  spálením  konaly  se  obvyklé  obřady.  Naproti  tomu  jest  při- 
rozeno,  že  hned  po  spáleni  mrtvoly  popel  se  sebral,  aby  se  v  hrobce 
uložil.  —  O  spojení  slova  tv&vg  s  přítomným  Časem  srv.  Filokt.  807 
udyto  SctxQvtas  tiHhfc  é^avlcxaiutv  oVrj  Jak  velice  si  Sofokles  v  tomto 
spojení  liboval,  patrno  z  toho,  že  ze  17  míst  Sofokleových,  kde  vůbec 
ň&vg  se  naskytoje,  ne  méně  než  9  tato  vazbu  jeví,  totiž  mimo  naše 
místo  a  FiL  867  ješté  Aias  780.  £1.  902.  906.  Ant.  429.  483.  Oid.  Tyr. 
812.  Oid.  Kol.  1688.  Také  u  jiných  spisovatelů  toto  spojení  nezřídka  se 
vyskytuje;  srv.  Aisch.  Prom.  229  stJWf  Salfioaiv  vipu  ytQa.  Pers.  861. 
Plat  Symp.  221  A  xod  L8<ov  tifthig  yga^a%sXtvo(iaL  xt  ctvtolv  da^elv 
xal  iktyov  xtl. 
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hned  cizinci  (Oreptea  a  Pylato)  spppaieoi  Otovým  přicházejí, 
bylo  by  mohlo  ú  vrahů"  zlým  svědomím  znepokojovaných  a  stále 
nedůvěřivých  podQzřqnl  vybuditi 

Ye  ;verši  758  shledává  scholiast  tak  zvanou  antiptori,  t,  j. 
že  (uyuTrov  Gtfpcf  dfútUpg  vxotw  znamená  ótilzíav  ďxo- 
dóv  psylorov  eáfuxrog.  To  není  ovšem  nic  Jiného,  než  mecha- 
nický terminus,  jímž  se  nic  nevykládá.  I  zdá  se,  že  vůbec  slova 
péyiarov  a&ika  deiXálccg  mtodoti  právě  tak  nemožná  jsou  a 
nesmyslná,  Jako 'kdybychom  my  řekli:  „převeliké  tělo  bídného 
popele,"  což  nikterak  nemůže  znamenati  „bídný  popel  z  pře- 
velikého těla.4*  Také  Wolffftv  pokus  o  vyloženi  těchto  slov  není 
zdařilý.  Wolff  pokládal  anodofí  za  genetiv  obsahu,  kterýž  by 
s  %&Xx&  se  měl  spojiti.  Že  takový  pokus  se  vyskytl,  to  srědčí 
nejlépe 'o  nesprávnosti  tohoto  místa.  Ale  změny  od  vykladatelů 
navržené,  jako  na  př.  piyusrov  aáifuc  ůsiXalav  uitodóv  (HartungX 
ptylarov  eépcctog  ftcuav  GitoČóv  (Nanck),  (uyfozov  cépazog 
SnXtfv  ditoóóv  (Wecklein),  nemohou  za  domněnky  poněkud  pravdě- 
podobné  jmíny  býti. 

Snad  se  verš  758  musí  jakožto  interpolace  vymýtiti.  Jeli 
tomu  tak,  mohl  by  se  výraz  ív  /fycrgn  buď  ve  významu  místním 
(=  v  malé  prostoře,  v  malé  nádobě),  nebo  ve  významu  časovém 
vyložiti,  kterýž  výklad  lepií  jest.  V  této  druhé  příčině  by  vý- 
razem iv  ftQ*%n  ponětí  slova  eó&vg  větší  síly  a  mocnějšího 
důrazu  nabylo,  jakož  se  nezřídka  slova,  kteráž  „hned"  zname- 
nají, spojují;  srv.  na  př.  ěv&vg  nvQaxpiífHt. 

Interpolator  však  podkládal  slovům  sv  $qcí%m  význam  místný, 
a  poněvadž  se  mu  výraz  ten  zdál  býti  nejasným  a  nedostatečným, 
připojil  %ahUp  a  doplnil  pak  verš,  jak  právě  mohl  a  dovedl. 
Tanula  pak  mu  na  mysli  tato  místa: 

EL  54  Tvnmfia  %aXxónX£V(>ov  fopévot  %bqoZv 

57  a  násl.  xovpóv  mg  íqqbi  áífjLag 

tpXoyutzóv  ydtj  tuu  nmi]v&(>axmpévoiř< 

1113  a  násL  tpigovrBg  avrov  0(uxqu  Xrfýctv   Iv  ftff*%ti 

xtv%u  éavówog,  dg  6pag}  xo^ofuv. 

1118  rod*  ayyog  foto  cápa  torixeívov  créyov. 

1119  a  násl.  á  Šetvé,  ůóg  vwy  npóg  4ta3v,  *?*«p  xóóe 

xéxsviev  uřhdv  t*#go$,  ig  %eiQag  Xafiětvy 
8na>g  ifiavrrjv  xaí  yivog  to  nav  ópov 
(pv  %jjde  xlevtm  xaxodvfcoiuct  bxoóÁ 

1142  OfUTCfSg  npo&ijxeíS  Syxog  iv  (ffuxfě  xótei 

1158  a  násl.  dvzi  yilrccvyg 

poQqrijg  enoČóv  ts  xal  tfxucv  ávcocpeXy. 

1198  8g  fy>  yá$  pot  aů  ngovlhpcttg  ttitoióv. 
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Sol  Oid.  Týt.  1472  a  n&ň. 
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OL  od  iij  xXva  jcov  TtQog  &e<5v  tofo  pot  iplkotv 

ča*QVQQóovvtoivy  xat  pť  iitoiotrdoag  Kqí&v   } 
fxěptyé  (toi  tá  ylktat*  hcýfoótir  iftůfo) 
kiym  ti; 


KP.        tíyeig-  iyá  yÚQ  tip  6  xoQOvuvg  *ád$t> 

yvoůg  tyv  nu^ovoav  r/fúw,  .jjf  ^  el%$v  TtáJUau  . 

Že  by  poslední  slova  zde  uvedená  ^nohla  znamenati  yvovg 
trp  régiHVi  tf  ď  el%£V  itákcu>  %a\  h>-> x*jp  nccQÓvzi  looiUvriv, 
torna  nemožno  věřiti.  Zajisté  jeat  v  posledním  versi,  podáni  ruko- 
pisné zkaženo;  ale  mnohočetné  změny,  kteréž  tn  navrženy,  jÁo 
Dindorfova  domněnka  rjo  e%€i9  nebo  f}  ď.  Í%u9.  xakcu  (M.  Schmidt 
ve  vydání  Oid.  krále),  yg  o*  sí%w  nóftog  (Hervrerden)  *),  xccqqv- 
<sáv  (Musgrave),  itaQovoatv  (Blaydes),  zýv  xa$  ctvxalv  tifýiv 
(Wecklein)  a  j.  jsou  z  části  důmyslné,  ale  ne  takové,  že  by  pravdě* 
podobnost  poněknd  větší  mohla  se  jim  přiřknouti  —  Já  jsem 
v  recensi  Weckleinova  spisu  „Ars  Sophoclis  emendandi.  Wirce- 
burgi,  Stuber  1869"  (v  Časopise  pro  rak.  gymnasia  1871..  str.  118) 
navrhl 

yvoůg  tijv  xá(fog  oov  zéqittv,  fj  ď  di%*v  nákceu 

TlaQog  oov  mohlo  snadno  omylem  přejíti  v  naQov<Sav. 
Ale  ještě  pravděpodobnější  snad  jest  změna,  kteráž  v  podstatě 
jest  táž  a  jen  v  příčině  vedlejší  se  liší: 

yvovg  njv  itáQog  trrév  r/^w,  tf  ď  tl%sv  xáXau 

■i 

Eur.  Bakch.  821  a  násl. 

41.  exuXal  vw  áp<pi  XQvnX  fivootvovg  xinkovg. 

II E.  ti  <fo}  tód';  dg  ywálxag  i£  évó^dg  txkw; 

41.  uri  os  xzdvmoiv,  rjv  ávrJQ  óqt&jjg  bui. 

TIE.  sv  y   slxag  auto  xal  tig  eí  itákat,  oo<p6g. 

dL  divwoog  rjfiag  žfciwvocooev  táůs. 

Ve  verši  824  zdá  se  nesprávtíým  býti  výraz  nákai,  aniž 
lze  pochopiti,  že  by  PeoCheuB  o  cteinci  (o  Dionysovi  nepoznaném), 
jejž  tohoto  dne  poprvé  uzřel,  mohl  říci  xccl  tvg  éi  nákat  <so<póg. 
Snad  třeba  čísti 

ev  ý  ěhncg  teótd  *«t  sftrJUnerifc  «I  (Hxpóg, 

jako  v  Sofokleově  Filoktetu  o  Odysseovi  se  praví  ve  verši  431 
ooq>og  itcckcciOTTJg  xstvog.     Domnívám  se,  že  ze  slov  nakaiůxt]g 

*I  nejprve  itacismem    se  stalo  nakaiotig  el,  což  se,   aby  slova 

— — —  >  - 

*)  Nauck  čině  zmínku  o  této  domnénce  hlásí  se,  že  již  r.  1861 
navrhl  nó&os  místo  itáXcu. 
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ta  předce  nějakého  smyslu  poskytovala,  změnilo  v  nákai  tig  si 
a  pak  transposici  v  tig  si  ndkau 

Eur.  Bakch.  v.  857  a  násL 

dik9  slpi  xóopov  ovnsQ  dg  aAi6ov  kafidv 
arcftci  [itjTQÓg  ix  %sqolv  xazaoqxxyelg, 
Ilsv&ai  nQoaáýíOir  yvúoszai  ůí  rov  dibg 
zfióvvtxov,  Sg  ité<pvx£v  iv  zéksi  fraóg 
óeivózazog,  áv&QCQ7toiGi  á*  ymdzaxog. 

Závadný  jest  ve  verši  860  výraz  iv  ržksi  a  ve  versi  861 
ccv&QcinouJi.  Nauck  navrhl  za  iv  zékei  změnu  ivozázcug> 
Wecklein  (Studien  zu  Eur.  str.  369)  na  základě  glossy  Hesy- 
chiovy  škksga •  xaxá  konjekturu  ikkigoig.  Ale  sotva  asi  někdo 
se  odhodlá,  přijmouti  v  text  Euripidův  toto  divné,  neslýchané  a 
snad  zkažené  slovo.  V  následujícím  versi  změněno  dvéjpriftouri 
od  Badhama  v  evvoovcíi,  od  Herwerdena  v  evcsfiovat,  od  Weck- 
leina  v  iwófioiGi.  Jiní  vyhledávali  jiných  prostředků  k  opraveni 
Hirzel  pokládá  verš  861  za  interpolaci  a  navrhuje  v  předcháze- 
jícím verši  dg  nitpvxev  ivzskyg  &s6g,  Herwerden  pak  i  verš 
860  i  861  jakožto  interpolované  chce  odstraniti.  Ale  kdybychom 
tyto  verše  vymýtili,  byla  by  slova  verše  859  yváoezai  ái  rdv 
žfióg  závěrkou  nedostatečnou  nebo  aspoň  zajisté  nesrovnávající 
se  se  způsobem  Enripidovým.  Spíše  by  domněnka  Hirzelova 
mohla  ee  zdáti  přiměřenou.  Avšak  poněvadž  i  tato  není  na  jisto 
postavena,  dovoleno  činiti  zde  i  jiné  návrhy  na  základě  konser- 
vativném. 

Tak  na  př.  lze  navrhnouti  —  a  návrh  ten  není  pravdě 
nepodobný  — 

dióvwov,  og  (nebo  dg)  néqnnuv  dzskiaiv  &sóg 
ůsivózavog,  iv&iousi  d'  rjmázcccog. 

Dle  tohoto  čtení  kladou  se  proti  sobě  dzěketg  (t.  j.  neza- 
svěcení zr  ti,  kteří  slavností  Bakchových  nejsou  účastni)  a  iv&sot 
(t.  j.  bohem  nadšeni  =  ti,  kteří  Bakcha  za  boha  uznávají  a  ho 
slavnostmi  ctí).  —  Idztkrjg  Upův  naskýtaje  se  v  hymnn  homer. 
na  Dem.  481 ;  u  Eurípida  nenalézá  se  sice  dzakiqg,  ale  áxékeGTO$ 
s  genetivem  „nezasvěcený",  v  Bakch.  40 

dtžksazov  ovúav   xáv  ip&v  fimx%Bv^átmv 

a  v  zlomku  889 

votg  ď  dzakéozoig 
rov  tá9Ů8  (t.  TSifanog)  nóveyv  prjzs  awstrjv  atd. 

Ale  také  bez  genetivu  shledáváme  dxiksavog,  a  sice  v  Platonova 
Faidonu  69  G  ápvqvog  xal  dxiksttzog. 

Rukopisné  dv&gdxoun  vzniklo  snad  tím,  že  se  hr9ioi6$ 
čtlo  iv  faoidt,  což,  poněvadž  neposkytovalo  smyslu,  změněna 
v  dv&Q<ánoun,  snad  podlé  verše  182 
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díóvvaov  §g  xiyqvev  áv&QGÍitoig  &só$ 
a  dle  verse  285 

Sete  óiá  zovtov  twyáfť  dvftqáxQvg  č%siv. 

Co  se  změny  navržené  ve  verši  860  árskécw  týká,  lze 
ještě  připomenouti,  že  v  této  tragoedii  častěji  slavnost  Bakchova 
výrazem  tekeraí  se  naznačuje,  jako  na  př.  21  a  násl.  xccrcc- 
ttrpag  Ifiág  tsksrág,  73  a  násl.  o  (JUkxccq,  Sarig  eódal[i<DV 
vsksrág  éeSv  elócog  fiioráv  dyiarevei.  260  rekexag  TtotnjQccg 
ÚG&y&v  (v  řeči  Pentheově),  465  itófav  de  rskerág  z&tsS*  ayeig 
ig  'Ěkkáda; 

Eur.  Bakch.  982  a  násl. 

(lárrjQ  itQ&tá  vtv  kevQ&g  dno  nétQttg  1j 

Gxókonog  otpsrai 

áoxivovza,  Muiv&tsw  <T  áitvoči. 

K  tomuto  místu  poznamenává  Wecklein  toto  (Studien  zu 
Eur.  VIL  sv.  suppl.  Fleckeisenových  letopisů  fil.  str.  369): 
„Was  soli  hier  axókonog  bedeuteu?  Wie  soli  Agaue  auf  einem 
Pfahle  stehen?  Kóunte  oxókoty  'der  Baumstumpf  heissen,  dann 
wurde  es  noch  einen  Sinn  haben."  Wecklein  navrhuje  dvojí 
změnu,  buď  čtení  f\  axonékov  místo  i)  cxókonog^  nebo  raději 
jakožto  přirozenější  a  přiměřenější  čtení 

párriQ  itQ&xá  viv  kevgcig  áito  nétQítg^  jj 
cxónekog,  otystat, 

což  vykládá  (a  zajisté  potřebí  to  teprv  vyložiti) :  „von  einem  weit- 
ragenden  Felsen,  wo  man  eine  weite  Umsicht  hat." 

S  podivením  jest,  že  Wecklein  předpokládá  spojení  slov 
dtto  itirQug  fj  axókonog  s  časoslovem  oýeteu^  kteráž  slova 
k  příčesti  óoxswvta  patři,  jak  ze  srovnáni  veršů  pozdějších 
1061  a  násl.  na  jevo  přichází.  Nelze  zajisté  neuznati  paralle- 
lismu  mezi  982  a  násl.  a  slovy  Peutheovými  (ve  zprávě  poslově) 

&%&ov  <P  Inifipág  t/  ikátijv  ii>av%Bva 
tóoifi   &v  o(fé<Dg  Meuvádav  ulo%QovQytav. 

Zpráva,  kterouž  posel  přináší,  svědčí  také  o  tom,  že  bak- 
chantky  s  Agauou  v  údolí  boha  oslavovaly  a  že  odtud  Penthea 
uzřely,  nikoliv  s  výše;  srv.  1051  a  násl. 

y\v  áy  ayxog  áp<pí*QWVQV9  vdatji  íiá§QQ%ov^ 
nevxaun  avaxiáfcov,  Iv&a  Maivádeg 
xa^vť 

» 

a  1Q33  násl. 

óiá  či  xsi^uíqqov  vám\g 
áyfuSv  z   ixýóav  0sov  xvoaiaiv  ippav&ig. 
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*  Konjtektary  Wéekléinovy  byiy1  by  samy  o  sobě  nemožné. 
i  kdyby  podaní  rukopiané  bylo  ehybné:  Svůdní|§l  raoM*  by  se 
snad  domněnka  N*uckova  zdáti  #v0KOno$W+stto  (místo  ij  ďxó- 
itoso?  átyterae)*  Ale  při  této  směně  také  Nauck,  jak  *e  podobá, 
šlová  levQÚg  ÁniníxQag  mylně  b  fystai  spojil.  Než  'i  kdyby 
Nauck  slova  ta  *  dotffetfoww  spojoval,  vadilo  by  jeho  domněnce 
to,  fte  by  dle  této  změny  choř  právě  to,  co  se  nesplnilo,  před- 
povídal (totiž  dxo  itízpag  áoxtůsiv).  Pentheus  pozoroval  počí- 
náni bakttaantek  sedě  -na  vrcholku  stromu  (1061  a  násl.), 
a  změnon  ítyuckoyou  by  tedy  právě  to  se  odstranilo,  co  v  pro- 
roctví choru  správné  jest  a  co  se  naplnilo. 

Ovšem  zdá  se  výraz  axóloitog  divným  býti,  i  nedůvěřoval 
bych  také  já  významu  „strom",  kterýž  zde  slnší  předpokládati, 
kdyby  se  v  latině  nenaskytovala  obdoba,  kterouž  pokládám  za 
dostatečnou,  totiž  latinské  štip  es.  Toto  slovo  má  někdy,  ačkoli 
zřídka,  také  význam  stromu,  jako  v  Ovidiových  Fastecb  III,  37 
a  násl. 

Martia  picus  avis  gemino  pro  stipite  pngnant 
et  lnpa.    Tuta  per  hos  utraque  palma  faifc. 

Také  a  téhož  básníka  Ibis  235  a  násl. 

Iamque  recessnrae  viridi  de  stipite  factas 
admoront  oculis  usque  snb  ora  faces. 

Ale,  mohlo  by  se  namítnouti,  proč  volil  básník  výraz,  kterýž 
předce  divný  jest  a  v  řečtině  &na\  Xsyóftevov?  Na  tato  otázka 
lze,  tasím,  odpověděti,  že  chtěl  Euripides  štíhlý  a  vysoký*) 
strom  slovem  úmyslně  tajemným  naznačiti,  jakož  vůbec  osud, 
který  Penthea  rouhajícího  se  Dionysovi  zastihnouti  má,  v  tomto 
zpěvá  od  choru  neurčitým  a  tajuplným  způsobem  se  naznačuje. 

Ostatně  není  zbytečno  připomenouti,  že  na  př.  také  tcxóq&os 
ve  Yerži  1107#ve  významu  neobyčejném  položeno : 

£U£'  yAy(xvYi'  <pŠQS%  negiaxácav  xvxky 
jtxÓQ&ov  Aá/fetríte,  Mcuváčsg^  rov  áfifiáxtiv 
ftfJQ   dg  Člmpcv,  fwyd'  aitayydhQ  dsov 
XOQOvg  XQVtpalovg.  al  či  pvqtav  %&Qa 
TtQoaiůeaav  1\6xiq  xáj-avéOJtaaav  %frovóg. 

Eur.  Herakl.  132  a  násL 

Demofon  praví  zpupnému  Eopreovi: 

édv  ito)  vd  (pQÁfeiv  Žcůftij  (lilletv  v   ž(iot, 
noíag  áq>t£(u  áevQO  y$£  8(povg  Xiicqíp; 

Kirchhoffova  zpráva  o  rukopisném  podání  zněla:    9^rj  pékksw. 
zpol  B  (lij  tukXuv  z   íyiol  [C].u  Wilamowitz  pak  (Anal,  Eorip. 

*)  Ve  verši  1061  éXátrjv  ityavjgřix*.  —  1064  iXáxrjg  o^áviov 
an^ov  Hla&óP. 
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p.  18)  podává  správa:  nfUXXsiv  PC.  at  r9  Hddidtt  O'  Hon  c. 
interpolaverit  ergo  q>S  Weeklein  (Studien.  n  Eur.  ftr.  376) 
praví  6  sloveeh  pij  ftétiěw  v*  iptí,  ie  j%qú  nepřiměřená  i  zně- 
ním svým  i  myšlénkou,  již  obsahali.  V  první  příčině  ae  eróvnáváal 
s  Weckleínem,  ne  pak  v  drahé;  nebol > že ♦. Demofon  s  hrdostí 
králi  přislušici  Kopreori  zpupnému  káže,  aby  foez  odkladu  ddpo~< 
viděl  na  otázka,  v  tom  netoliko  nelze  nie  závadného  .shledat*, 
nýbrž  jest  to  i  velmi  náležité.  Pročež  nemoha  za'  změnu  Cbftali^ 
tebnoa  pokládati,  eo  Wecklein  raše  tato  myěléakti  navrháje 

tfov  &t\  tó  tpQá&w  i&tt,  tietv&áveev  <P  fyóv.  ' 

On  porovnává  Suppl.  98  a  Iph.  taur.  810  (místo  Sof.  Filokt.  24 
jest  zcela  jinaké);  ale  i  kdyby  ještě  více  míst  k  objasnění  tohoto 
známého  obratu  se  uvedlo,  nedokáže  se  tím  přiměřenost  výrazu 
toho  na  tomto  místě.  Weckleinovo  čteni  iiav&ávsiv  <P  ipóv 
nejen  v  příčině  zevnější  jest  pravdě  nepodobno,  nýbrž  i  proto 
nemístné,  že  tato  frase  patrně  měla  ráz  přátelský,  což  zde  nikterak 
nesluší.    I  minim,  že  třeba  zde  se  změnou  nepatrnou. čísti 

cáv  ar}  to  ypáfciv  iorl  /fcij  pJlXovr*  £fU)/. 

Eur.  HerakL  691  a  násl. 

Služebník  zrazuje  Iolaovi,   aby  nešel  v  boj;  jemu  že  jako 
starci  slabému   nepřísluší  účastenství  v  bitvě.     Iolaos  pak  důvě- 
řuje své  bývalé  statečnosti  a  odmítá   radu  služebníkovu.     Verše - 
691  a  násl.  jsou  části  této  rozmluvy. 

IO.        (iTj  xol  u?  fyvxs  dgav  nccQ8<fx£vcc<f[i£vov. 

SE.       íqSv  (iiv  <n5  Ý  °yz  °Í°S  *£>  (tovkea&cci  ďfo&g. 

IO.        <Sg  (irj  fuvovvza  takla  coi  liyéiv  ná(pa. 

Kirchboffova   zpráva   o   čteni  rukopisném  jest  tato:,  „pe* 

zoq 

vovwa  [B]  fuvoihra  C.  sec.  Victorinm  et  ap.  Par.  álterum" ; 
i  dokládá  Kirchhoff:  „scribendum  Sg  (i*  od  (isvovvra.*  Wila- 
movitz-Moellendorff  (Anal.  Eur.  p.  18):  „fiěvovvta  PC.  (uvovv- 
tog  CV  Kirchhoffovou  konjekturou  nahrazuje  se  částice  fity, 
kteráž  se  vykladatelům  zdá  býti  zde  nesprávnou,  druhou  částicí 
zápornou  ov  a  spolu  se  zjednává  akkusativ  podmětný  p*,  patřící 
k  příčesti  \uvovvxa.  Zajisté  tato  domněnka  mnohem  lepši  jest 
než  Badhamova  ropo*  aot  (místo  rakXa  cot),  což  ostatně  již 
Reisig  navrhl.  Ovšem  změna  TAMA  (místo  TAAAA)  jest  v  pří- 
čině palaeografické  nepatrná  a  naskýtaje  se  omylem  častěji  v  ruko- 
pisech AA  místo  M  a  naopak  M  místo  AA.  Ale  nebývá  vše, 
co  v  příčině  palaeografické  snadné  jest,  proto  také  ihned  správné. 
Na  tomto  místě  příčí  se  zajisté  Badhamova  konjektura  slohu 
řeckému.  Nebot  ačkoliv  někdy  výrazy  to  ipop,  za  ipá  zdán- 
livě místo  tyé  se  kladou,  nelze  předce  nicméně  libovolně  vý- 
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rázů  těch  všude  užívati  místo  pouhého  byá,  nýbrž  jen  v  příslušném 
a  přiměřeném  kontextu,  kterýž  takové  zaměnění  připouští.  Nikdy 
nemizl  vlastní  význam  výrazů  to  ipóv>  ta  ipd  a  pod.  zcela, 
nýbrž  všude  lze,  byt  i  poubé  éyó  často  úplné  postačovalo,  shle- 
dati význam  „moje  počínání,  moje  poměry,  má  vůle*  a  pod.  Srv. 
Ktthnerovu  Gramm.  obšírnou  II2,  228.  Domněnka,  že  by  se  mohlo 
říci  ta  ifiá  peveZ  ve  významu  iyo  pěvci  jest  zcela  mylná. 
Očekáváme  na  tomto  místě  vlastně 

cig  ad  pevovvtog  vakka  001  kéyeiv  nága. 

Neboť  při  genetive  příčestí  spojeném  8  og  jest  vynechání 
příslušného  zájmena  osobního  velmi  běžné,  ne  pak  při  akkusativě 
příčestí.  Srv.  Xen.  Kyr.  III,  1,  9  dkky  ÍQOtat  i<prj,  o  Kvqs> 
8  tí  fíovkei,  dg  taky&rj  čoovvzog  (tot.  ipov).  Kyr.  VIII,  4, 
27  dg  dvap£vovvtog  xa\  ovx  áitofravovpévov  (tot.  pov)  ovto 
naQacxsvá$ov;  taktéž  IV,  5,  29;  VI.  1,  40.  Plat.  Charm.  176 
B  dg  dxokov&rjoovtog,  Iqpif,  xal  prj  ditofaiýopivov  a  tamtéž 
C  cig  (iiaaopévov.  Rep.  I,  327  G  og  toíwv  prj  dxovcopévov 
(totiž  rjpdív)  ovto  óiavouo&e. 

Avšak  ptj  (místo  obyčejného  od)  nemusí  se  zde  odstraniti. 
Srv.  Euhnerovu  Gramm.  II2,  755  (§  515.  3).  I  zdá  se,  že  čísti 
sluší  podlé  podání  C2 

dg  pij  pevovvtog  takka  aot,  kéyeiv  ná^a. 

Výraz  takka  601  kiyew  itáoa  jest  odmítavý  a  dává  se 
těmi  slovy  na  srozuměnou,  že  nechceme  slova  od  druhé  osoby 
pronesená  opět  slyšeti,  ale  že  jsme  ochotni  slyšeti  něco  jiného, 
co  by  snad  ještě  druhý  chtěl  říci.  S  tímto  výrazem  srv,  podobný 
v  Euripidově  Heleně  119  a  násl. 

EA.  axoneite  prj  dóxr\cw  sT%et   íx  fcov. 

TEY.  akkov  kóyov  pépvriúo,   prj  xeívrjg  exu 

Jiného  rázu,   ale  předce  poněkud  podobna,   jsou  místa  Eur.  El. 
959  a  násl. 

OP.  ehv  xopífciv  tovče  aopy  eióo  %Q£dv 

axótcp  te  óovvcci,  ópo£g,  cig  otav  puky 
vrjvrjQ,  ayayijg  náooi&£  prj  eloídy  V£XQÓv. 

HA.  6nÍ0%eg'  ipfiákopev  elg  akkov  kóyov. 

Ion  543  a  násl. 

TSIJV.         ncog  av  ovv  £Ír\v  eóg;   &OY.  ovx  old\  dvacptQo  <f 

elg  rov  Vsáv.    m 
ISIN.        tpéqe  kóyov  aýáptfť  akkov. 

Eurip.  ©rest  392  a  násl. 

OP.  6'<T  dpi  prjtQÓg  vijg  xakaináQov  <povevg. 

ME.  rjxovca'  ysíéov  <T  ókiyáxtg  káysiv  xaxá. 

OP.  q>£ióópedy '  6  óaípcav  ď  ig  ipi  nkovaiog  xaxwv. 
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Že  ve  verši  £93  Meneiaos  po  slovech  Orestových  „hie  já 
to  jsem,  matky  nešťastné  vrah"  nešťastnému  jinocha  radí,  aby 
toho,  co  zlé  jest,  nepřipomínal  zhusta,  jest  na  jevě.  Avšak  po- 
dáni rukopisů  <pel#ov  óltyáxig  ksyeiv  poskytuje  opačného  smyslu, 
poněvadž  <psíÓ£<r&cu  s  infinitivem  znamená  zdržování  se  činu 
(srv.  Plat.  Rep.  IX,  574  B;  Xen.  Eyr.  I,  6,  35).  Ze  scholtt 
patrno,  jak  staří  vykladatelé  se  namáhali,  aby  nemožné  čteni 
qtsióov  óíiyáxig  léysiv  vysvětlili.  Jeden  ze  scholiastů  doplňuje 
k  infinitivu  Sars  (Xeiitsi  zó  Seta) ;  jiný  vykládá  yyow  tj  ysiůd) 
(lij  akArj  rig  ictco  ooi  rj  vó  kéysw  rcc  xaxá  ókiyáxig ;  opět  jiný 
podkládal  infinitivu  význam  způsobu  rozkazovacího  (Xéyeiv :  ftéks 
Uysiv,  ávzí  xov  kiys). 

Mezi  novějšími  vykladateli  mínil  na  př.  Elotz,  že  infinitiv 
spojený  s  yetdeúftai  může  míti  význam  buď  kladný  nebo  záporný, 
zde  pak  že  jest  smysl  kladný :  „hic  per  adfirmationem  adiungitur 
id,  quod  ex  illo  yeídov  evenire  debebat,  ut  sententia  haec  sit: 
ita  parce  verbis,  ut  paucies  —  utar  enim  docendi  causa 
hoc  verbo  —  malá  tua  commemores*  (Eurip.  trag.  Vol.  IIL 
Séct.  I.  1859).  Ale  pouhé  tvrzení,  že  yeídeo&cu  ve  spojeni 
s  infinitivem  také  kladný  význam  má,  není  důkazem;  dokázati 
pak  význam  ten  nemožno;  neboť  qeldeoftcu  přirozenou  povahou 
svou  jest  způsob  jakýsi  zdržováni  se,  i  nemohou  slova  yeUtov 
ókiyáxig  Úysw  xaxá  znamenati  „hleď,  abys  zřídka  o  zlém  se 
zmiňoval.0  Srv.  podobné  užívání  latinského  parcere,  na  při 
Verg.  Aen.  III,  41  násl. 

quid  miserum,  Aenea,  laceras?  iam  parce  sepulto, 
parce  pias  scelerare  manus. 

Bucol.  HI,  94 

parcite,  oves,  nimium  procedere 

Horat  Sat.  H,  2,  58  Avidíenus, 

cni  Canis  ex  vero  dictum  cognomen  adhaeret, 
quinquennes  oleas  est  et  silvestria  corna, 
ac  nisi  mutatum  parcit  defundere  vinum. 

čtení  rukopisů  Xéyeiv  musí  se  zajisté  změniti  v  Xéywv. 
Čteme-li  yalčov  <T  ókvyáxig  Xiytov  xaxá,  jeví  se  činnost  nazna- 
čená časoslovem  yetdeo&cu  právě  v  řídkém  připomínání  zla  (<Ut- 
yáxig  Xéysiv  xaxá). 

Eur.  Foin.  845  a  násl. 

báQtiei '  itikag  yág>  TeiQecla,  cpíkoiúi  GoTg 
igoQplcai  adv  itóůa-  XafkA  <ť  a&cov>  tixvov. 

Kirchhoffova  zpráva  o  podáni  rukopisů  jest  tato:  „i|o^fM 
(muk  in  rj)  cm  A  I^ó^lujki  B  i£opfi/<rat  F  é£ó$fH#ai  b  (puto 
etiam  o)  líú^ucai  C.M  Ze  echolii  přichází  na  jeto,  Jakon  obtíž 


li.. 


j&tto^  iYjrifariMta&fe;^^  (nebo  i$ÓQfité<u)  půso- 

bilo. Slovo  tó  vtelř  jest /;békpbdiyV  ^po^ašeňa.'  Znatůetíáf  ^fop- 
p$*tv  „loctr^^  přtetam  ^ift-iiró  můře  pustiti*  ;•  popěvadž  pak 
slepý  stařec  ^TwKeeiw  áíž»  u  oílé  jeet^  .^óeftiváme  (ač  chtěl-li 
Earipides  zde  vůbec  ožiti  metafory  z  obora  plavby  vseto)  právě 
opak  toho,  totiž  zmínku,  že  Teiresias  v  přistav  ^iž  přišel.  Proto 
Nauck  se  domferrtfl,  Se  třeba  psáti  í&oQfitdca  a  v  předcházejícím 
verši   ylkouíiv  el  místo  tjpikouxi  cotg.    Ale  pravdě  podobnější 

[<  JhfytfttV  #&#$  yáp,  TuQsela,  tplkoun  eotg 
'  &r<P  Spplďai  adv  xóda. 

Srv.  Sesychiovu  glossu  Sopioov'  iij6ov9  ávúxavaov.  —  Stopa 
pravého  čtení  (avšak  ovšem  jen  stopa)  zachována  snad  ve  scholiu 
l£oQ[U<Jcci  •  ýU^m  to  lorlv,  óVrf  Ij-ooplacti  xov  noSa  ímlv. 

Eur.  Androm.  163  a  násl. 

íyv  í*  ow  figotSv  ttg  rř  17  {fc&y  aáieeu  #&#, 
d«  a*  ca/rl  rcov  jr^Hf  átfilwv  (toovrj^ávmv 
icrrj£xi  vaitetvyv  itQOGitsaslv  v9  ipáv  yóvv,  - 
caíoeiv  ts  dupa  tovpóv  ix  ZQVGrjlúvcyv 
T£v%i<pv  rspi  GTtsÍQovcav  IdvÁáov  ČQÓGOV, 
yv&val  v  tv'  si  yrjg .  od  yao  lafr'  ('Extcdq  xáds, 
ov  IJola^og  ovóč  XQvaág,  dkky  *Elkag  Jtókig. 

Weckleinovo  tvrzení,  že  ve  verši  169  slova  oMi  %Qv<sóg 
„nesmyslná  jsou41,  jest  velmi  neopatrné,  ačkoliv  ovšem  již  před 
Weckleinem  mnozí  kritikové  slovo  %qvgó$  v  podezření  měli. 
I  slavný  Yalckenaer  chtěl  místo  tohoto  slova  položiti  Típám?, 
Hartung  Mvelg,  aby  byla  protiva  k  následujícím  slovům  aJU' 
*Ekkág  nókig.  Na  základě  téhož  názoru  také  Weckletn  navrhl 
dříve  ov  (pQvycov  tig  a  později  (Studien  za  Eur  atr>  365)  ovds 
&qwyiog>  kteréž  domněnky  zhola  zamítnouti  třeba.  Jiné  bylo 
stanovisko  Marklandovo  a  Herwerdenovo ;  onen  změnil  podání 
v  é  £áxQvaogy  tento  v  6  nokv%ovGog.  Ale  ve  stručném  rčení 
ot&M  %QVdóg  obsažena  jest  zvláštní  jadruost  a  důraznost,  kteráž 
zasluhuje,  aby  byla  poznána  a  chválena.  Hermione  chce  zajisté 
říci:  „zde  není  místa,  kde  bys  mohla  v  zlatě  se  kochati  a  zlatem 
plýtvati,  jako  v  Trou,1'  i  připojen  jest  výraz  ovdi  %Q\xs6g  slovům 
oú  y«Q  i*fr'  "ExxrnQ  tááe9  od  Ilplapog  jakož  důkladnější  na- 
značení dřívějšího  štěstí,  jímž  se  Andromache  honosila.  To  jest 
mnohem  jadrnější,  než  konjektury  zdánlivě  rozumné,  ale  mdlé 
Toyág,  Mvelg  a  pod.  —  Zlato  jest  zvláště  vhodnou  a  charakte- 
ristickou známkou  bohatství  a  štěstí;  srv.  Androm.  2  fJvv  xoXv- 
Z9txT<p  xhůji  EL  175  a  násl.  otix  liti  áykatatg,  (plkat,  &v(wv 
oďď  íiú  XQVtríoig  Sqiloloiv  rtcnórctpat  rákaiv'  (slova  Elektřina) 
a  191  násl.    -   Ostatně  již   Musgravé  podotkl,   že  práv*  Troia 
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hojností  jrfata,  ^Jýyala,  vwftfJLEpr,  Tpoa4.  404<4m*^*<M«t| 
Xgvcó  éfwaay,  k  čemiřá  .př^iyi^ek.  492 ..fenAd..:  ..i*     .Vr.' 

ov%  fjéa  Hftépov  to9  fUy  iAfiíov  Aípclp;  »'« ' 

a  Troad.  18  a  uásL:    '  '"      ""  "'  •  "',}     V  ■ 

notás  <W  Z0wro£  í>Qvyiá  %/e,  axvfevftafift  ..,•  .,  /* 

Zvláště  d&ležitou  věci  však  při  této  obraně  rukopisného 
podání  zdá  se  mi  býti  to,  že  také  na  dvou  j\uýcji  .podobných 
místech  v  dramatech  Euripidovýcb  v  těž  ífdst  vfidié  vlastního 
jména  osoby  naskýtaje  se  výraz  podobný  našemu  slova  %gy0Ó$7 
a  sice  v  Ky  klopu  63  a  násl. 

ov  táóa  B^ófiíúsí  ov  táůa  %oqq\ 
Búx%ai  ta  frvQGoyÓQOi, 
ov  rvpvccvfov  áXolaypoJ, 
ovx  otvov  zlcoocci  cxayovag 
ngrévaig  hccq*  vdoojýcoig, 
ov  diV6V(iccra  Nvfjup&v 

a  ve  verši  204  a  náBl. 

ti  (íax%iá£ať;  ov%l  diówao$  táds 

ov  xqótccXcc  fphtoi}  tvfiitávfov  r'  áQctypata. 

Eur.  Hippol.  1016  a  násl. 

» 

Hippolytos  vykládaje  otci  zásady  a  názory  své  praví: 

iyá  ď  áycivag  piv  xparstv  ^EXhrjvixoig 
npcfoog  éékoui*  av,  Iv  Jtókeir  či  dsůtaifog 
0vv  totg  ccolatotg  &bzv%siv  dal  yíkoig. 
XQáaósw  ta  yaQ  nuQěCtty  xlvówóg  t   ánúv 
xqeIogco  ůídaxft  tijg  tvoccwléog  %ápiv. 

■ 

Eirchhoff:  „rtQaGGew  ta  ydf  7í&qaa%L  [A]  bc  %Q&6íSaw 
yá(f  av  náfiaóti  B.  cum  ceteris.* 

Míním,  že  na  tomto  místě  nic  se  měniti  nemá  a  nesmí, 
čte-li  se  jen  ve  verši  1019  itQÚocaiv  yoQ  av  nccpaeti,  kteiéš 
čtení  také  v  rukopisech  se  naskýtaje.  Změny  navržené  od  kri- 
tiků místo  itíotOTi  (jako  Scbmidtovo  čteni  xávt  lati  nebo. 
toÍQaotá)  pošly  z  toho,  že  si  tito  kritikové  nepovšimli  protivy, , 
kterouž  básník  zajisté  zamýšlel  vytknouti,  jnezi  xáQSQvi  (coi  zde 
neanameiiá  „Učet,"  nýbrž  ,pdesttt)  a  aWv,  Uzná-li  ae  tata  pcor 
tivm  Piusí  ■*  ovšem  nutně  také  čísti  vqáoúsív  yág  av&áQ*m\ 
Tompto  čteni  nasvědčuje  souvislost  celého  místa.  Hippolytos  ofa 
přeje  si  v  obci  prvního  miata,  ata  nephce  také  mezi  posledním- 
býti,  Chceť  býti  druhým,,  v  druhé-  řadě.  (<?ťV?*Wf)< a  ae  téaáti 
štěstí,  jemuž  žádnié   nqbpzpečí   nehrozí.    £4o  v  obci  .d.r.uhýjm 
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jest  (jako  Hippolytbs  kralevic  naproti  otci  a  králi),  jednak  po- 
žívá štěstí  (itQáaaetv  ev  čtvrti  aáptďrc),  jednak  jest.  prost  ne- 
bezpečenství, které  hrozí  vladaři  (xívówog  an$m\  i  jeBt  jeho 
postaveni  a  život  přfjemfctiší  než  Krále  samého.  —  TT^áacsw  et 
vztahuje  se  ostatně  zpět  k  slovu  €vkv%hv  v  předcházejícím  versi, 
a  právě  tímto  vztahem  zaručuje  se  pravost  čtení  XQaaďéiv  yug 
sv.  Druhé  čteni  nQátweiv  re  yaQ  xágttxtí  vzniklo  snad  tím,  že 
již  za  starší  doby  někteří  čtenáři  částicí  re  v  slovech  xtvčwóg 
r*  aTtwv  svedeni  jsou  k  tomu,  aby  vložili  také  v  předcházející 
větn  korrespondnjlci  částici  re,  Čímž  slůvko  s%  vypuzeno.  Tato 
domněnka  nabývá  pravděpodobnosti  a  podpory  také  tím,  že  ve 
vydání  Aldově  a  ve  vydáni  florentínském  jiný  pokus  směřující 
k  odstranění  isolované  částice  re  se  vyskytuje,  totiž  xlvdwog 
č*  unav. 

Eur.  HeL  127  a  násl. 

EA.  otí  natři  xoQ&iwg  avróg  láQyelousiv  rjv; 

TET.  17V,  dXXa  %ii(ioiv  aiUoď'  áJLXov  Sqigbv. 

EA.  noloiCív  iv  vázoici  novxíag  aXóg; 

TEY.  yÁúov  X£QCo<Ji  nékayog  Alyalov  iióqov. 

Hledl-li  se  bedlivěji  k  významu  slova  &qut$v,  vzniká  po- 
chybnost —  a  to  ne  bezdůvodná  —  o  přesnosti  a  pravosti  tohoto 
výrazu.  Nebot  ze  dvou  významů,  na  kteréž  zde  vůbec  lze  po- 
mýšleti, nehodí  se  žádný,  ani  význam  „něco  hranici  oddělovati, 
odlučovati41  sni  „určovati,  ustanovovati11.  I  kdybychom  chtěli 
říci,  že  z  významu  „něco  hranici  odlučovati"  všeobecný  význam 
„odlučovati41  se  vyvinouti  mohl,  předce  zajisté  bychom  v  této 
příčině  jinou  vazbu  očekávali,  na  př.  aXXov  aV  aXXov  Squísv, 
jako  v  Euripidově  Hekabě  939  a  násl. 

Ixel  vóaripov 
vavg  žxivrjaev  nóda  xal  (i  ano  yug 
Sqkjsv  'IXiádog 

nebo  óqIíbív  tivá  nvog  (genetiv  odluky),  jako  v  Sofokleově 
Filoktetu  635  a  násl. 

wg  rjpěg  icoM 
níXayog  6qI£q  ttjq  X)óv<rcéa>g  vscíg. 

Kdybychom  však  při  výkladě  místa  tohoto  druhý  význam 
„určovati,  ustanovovati*  za  základ  vzali,  byla  by  vazba  „bouře 
jiného  jinam  určila"  (nehledíc  ani  k  smělé  personifikaci),  kteráž 
nám  podlé  novověkého  způsobu  možnou  se  zdá,  duchu  řeckého 
jazyka  nepřiměřenou;  aspoň  lze  pochybovati  o  možnosti  řecké 
vazby  aklov  aXXotrc  ó(ft£uv.  I  zdá  se  mně,  že  podáni  rukopisné 
zde  vhodně  lze  opraviti  vložením  jediného  písmene 


Kritická  analekta  k  dBamatftm  Sofokleovým  atcL  175 

^v,  dXXd  %npKDV  &Uo<r'  SXXov  S$[p]i<Ttv,  ' 

*  *  • . 

s  čímž  Brv.  na  př.  Sof.  Pil.  546 

vxrjW  6é  %mg  Xfdg  venkov  ÓQfuG&slg  ntdov. 

Že  v  rukopisech  čtení  pravé  vypuštěním  jednoho  písmene 
se  porosilo,  toho  příklady  jsou  hojné;  srv. 

Enr.  Orest  1256  tiza&éíg  lni  q>o[t\vtov  aipa 
Med.  1253  ókopévav  ywátxa,  tcqIv  yo[i]vtav 

Alk.  119  p>ÓQo$  yuQ  dnox[o\^og  nkáfret 

Ion  920  q>olvi[x]cc  nag9  aPQOXÓpccv*) 

Ifig.  taur.  950       Iv  zavra)  [o\zíyei 

Hik.  131  Ix  rot;  ů  ékavveig  inzu  noog  Srjpag  [X\6%ovg; 

Hik.  660  XQ^vyv  nag   ccuzrjv  d*  "Agsog  ínitózriv  ot[k]ov 

Ifig.  taur.  1018     nůg  ovv  yivoiz*  av  Saze  (iýfť  ytiag  ftuvstv, 

XafieTv  &  a  flovkóiuofta ;  zyde  ycÍQ  vo[ó\el**) 
vóozog  7CqÓq  oTxovg*  ij  Si  povktjaig  náQct. 
Herakl.  107  afrsov  Ixeúlav 

ps&sivai  xólai  £évav  nQO<fz[Q]ojtáv***) 

Zvláště  pak  vhodným  příkladem  jest  Ion  406 
TcaUtmv  Sxtog  vmv  anéopa  &vyxcc&rj<tezai, 

kde  Wakefield  opravu  zavedl  GvyxQa&rjaszai. 

Také  v  rukopisech  někdy  psáno  tixéysw  místo  ^régysiVy 
jako  v  Sofokleově  Oidipn  králi  11  v  několika  rukopisech  <rti- 
(avzsg  místo  <rcÍQ%avzeg. 

Místo  nsQátoi  ve  verši  130  navrhnje  Wecklein  (Studien  za 
Eur.  str.  371)  nsQĚvzag,  což  také,  jak  se  podoba,  ea  opravu 
skutečnou  pokládati  sluší.  Avšak  ušlo  pozornosti  Weckleinově, 
že  tato  oprava  již  v  Nauckově  vydání  (1871)  v  text  jest  přijata. 

Eur.  Hel.  229  a  násl. 

rpsv  íptVy  xlg  $  <Ď(rvy(5v 

$  xlg  rEkkavlag  dno  %frovog 

íz£(i£  záv  daxqwóěooav  7AJ<p 

Ttěvxav;  ev&sv  okópevov 

axátpog  awccQftóeag 

6  UpiapUčag  ňtlsvcs  pa^fiágm  itláza 

záv  ipdv  iqř  ítfzlav, 

inl  zó  óvGxv%hg 

xdkkog,  <og  £loi  yájiov  ifwv. 

a  dh  čóAiog  i  nokvxzóvog  KthtQtg 

dávat daig  ayovaa  bávazov  IlQiafLlóeug  zs. 


*  Emendace  cpoivixa  pochází  od  Brodaea. 
**)  Markland  opravil  votl  t  vootl. 
***)  Canter  změnil  rukopisné  #©<ře  to  nav  v  n^oex^onáv. 
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Tak  píše  Kircbfcbff  toto  mláto,  ptyav  ve  verši  229  tlg  § 
místo  rukopisného  tlg  ftv  a  ve  verši  238  a  óé  místo  ij  ůé> 
kteréž  obě  tměny  od  V.  Dindorfe  poeházejí.  Já  srovnávám  se 
s  Weckleiuem,  že  v  posledních  dvou  verších  text  nějak  porušen, 
poněvadž  ta  není  verbum  finitam,  jehož  jest  potřebí.  Taktéž 
zdá  se  mi  pravou  býti  domněnka  Weckleinqva,  že  toto  verbum 
finitam  nemůže  jinde  obsaženo  býti  než  v  slovech  zkažených  ij 
óé  nebo  a  óé.    Ale  opravu  od  něho  navrženou 

ayě  ůóliog  á  noAvxtávog  KvnQig 

dávat  óaig  ayovúa  Oávarov  IlQiafUóaig  te 

nemohu  pokládati  za  zdařilou.  Nevadilof  by  ovšem  opakováni 
časoslova  aytiv  (iye^  ayovoa),  poněvadž  by  se  mohlo  ospra- 
vedlniti tím,  že  ponětí  to  Euripides  důrazně  zamýšlel  vytknouti 
„Kypris  vedla  Parida  do  Lakedaimona,  vedouc  smrt  Danaov- 
cům  a  Priamovcům".  Ale  nevhodné  jest  při  konjektuře  Wecklei- 
nově  asyndeton  i  zdála  by  se  částice  óé  nutnou. 
Já  navrhuji 

olós  ůóXioQ  á  xolvxtóvog  KvtCQtg, 

kterouž  větou  odpověď  dává  básník  na  otázku  tlg  .  .  .  .  Jttfit 
táv  óaxQVÓeaaav  Tklm  nevzav  xtl.  Ale  znamení  otázky  ne- 
kladu po  slově  TteihtaVy  nýbrž  teprv  na  konci  celébo  souvětí, 
tedy  po  slovech  yáfwv  ipáv,  po  nichž  pak  bezprostředně  od- 
pověď olós  ....  KvxQig  následuje. 

Při  tom  soudím,  že  básník  bohyni  Afroditu  za  vlastni 
původkyni  toho  pokládá,  co  slovy  ítefie  táv  óaxQvóetraav  Tlup 
xsvxav,  iv&BV  óXóguvav  exátpog  ewaQpócag  6  n^ut^dóag 
Šnkevúe  xtk.  naznačeno. 

Euripides  po  způsobe  básnickém  ideu,  že  Kypris  vinna  jest 
únosem  Heleny,  vyjadřuje  výrokem,  že  s  jejím  vědomím  a  dle 
její  vůle  poražen  smrk,  z  něhož  Paris  loď  svou  zbudoval,  kterouž 
Helenu  unesl.  Frase  oíób  óóJUog  á  uokvxtóvog  Kvxgig  „vit  to 
lstivá  mnohosmrtná  Kypris"  jest  důraznou  odpovědí  na  otázka: 
„Kdo  z  Frygů  nebo  z  hellenské  země  porazil  smrk,  z  něhož 
Priamovu  zhoubnou  loď  zhotovil0  atd. 

Eur.  Hel.  700  a  násL 

Ar.  rjó*  ovď  ákrfomg  ianv  fjÓe  <frj  óúpaQ; 

ME.  avtrj  •  kóyoig  ď  ipofai  nlcxevaov  táóe. 

Velmi  pravděpodobná  jest  v  prvním  verši  změna  Schmidtova 
(Analecta  Soph.  et  Eur.  p.  101)  dg  áXTj&ág  místo  ova  ált]- 
&ag;  ale  změna  ti  ď;  místo  1}  ď  na  začátku  verše  nezdá  se 
býti  zdařilou,  poněvadž  ti  óé  klade  se  tehdáž,  táže  li  se  kdo  na 
něco  nového.  Zde  však  netáže  se  posel  o  něčem  novém,  nýbrž 
chce  jenom  potvrzeni  toho,  co  sám  s  udivením  byl  viděl  a  slyšel, 
z  úst  Menelaových  slyšeti.    Snad  sluší  psáti 
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ij  Í1)  dg  dlrft&g  ícriv  rjSe  <ri)  dápaQ; 

H  dý  (ďij  dg  musí  se  při  členi  per  sjniaesin*  sloučiti)  položeno 
jako  v  Sofokleoyě  Elektře  385 

17  zavza  ótj  pt  xal  fisfiovXewxai  notětv; 
nebo  Klokt.  565  a  násl. 

tj  zavra  <7i)  Ootvi£  z$  fpl  %wvav$áxai 
ovta)  xa&  ówqv  čqůíSiv  jizQětčcSv  %aow; 

Eur.  Hel.  959  a  násL 

a  áy  $£C  iJ/lw5v  xal  dlxai   rjy&ůps&a 
xal  (Trjg  páluna  xaodlag  áv&áýčzai, 
Aé£m  záď  áfiqfc  (wrjfia  úov  icazQÓg  itó&m. 

Aby  se  chyba  rukopisného  podání  v  posledním  verši  odstra- 
nila, nčiněny  jsou  rozličné  pokusy ;  pravdě  nepodobna  jest  změna 
Beiskeova  anodm  (místo  «<Mhp),  Dindorfova  vóče,  Schmidtova 
ůzafatg  (Anal.  p.  103).  Ale  také  konjektura  Heathova  uixváv 
a  Badhamova  neadv  není  vhodná,  poněvadž  není  pravdě  po- 
dobno, že  Menelaos  na  hrob  Próteův  poklekl  nebo  padl,  ježto 
maličko  před  tím  hrdě  pravil  ve  verši  947  a  násl.  k  sestře 
Theoklymenově : 

iyd  aov  ovz*  Sv  XQoaxeueTv  zXaitjv  yów 
ovzy  av  čaxQVúcu  ftléq>aQa*  zijp  Tootav  yccQ  Sv 
deikoí  yevóy^voi  nksiazov  aUff^vošfUv  av. 
nahot  Myovóiv  dg  itoóg  ávČQÓg  svyevovg 
Iv  gvfupoffauH  dáxQv  áxy  ó<pfraXpc5v  (iaXsiv. 
dlX  ov%l  zovzo  zó  xakóv,  el  xakov  zódsy 
aÍQýaopai  zó  hqóó&g  zfjg  &ítyv%tag. 

Ovsem  mohlo  by  se  snad  namítnouti,  že  Menelaos,  ačkoli 
sestře  Theoklymenově  pravil  iyá  <fóv  ovz*  Sv  XQoanaosTv  zXalr^v 
féw  ovzy  Sv  čcmgveat  fiXétpaQa,  předce  na  hrob  Próteův 
mohl  kleknouti;  ale  námitka  tato  není  platná;  neboť  řeč,  kterou 
Menelaos  Prótea  mrtvého  a  boha  v  podsvětí  vládnoucího  oslovuje, 
není  pokornou  prosbou,  nýbrž  důrazným  a  rozhodným  požadavkem ; 
pročež  nelze  domnívati  se,  že  MenelaoB  tuto  řeč  kleče  nebo  leže 
na  hrobě  Próteově  proslovil;  srv.  v.  963 

áitódog,  iicaizS  víjv  ipíjv  čáfuxQzá  <ra. 

Dále  srv,  výhrůžky,  jež  Menelaos  vyslovuje,  kdyby  se  žádost 
jeho  nesplnila,  ve  verších  975  a  násl. 

Mně  zdá  se  býti  zcela  přiměřenou  emendace  Botheova: 

kí£ai  záď  á§Kpl  pvrjpa  <fov  nazQÓg  xo&co*) 


*)  Wecklein  (Studien  zu  Eur.  str.  307)  navrhuje  touž  opravu;  ne- 
věděli, jak  se  zdá,  o  prioritě  Botheové. 

Listy  filologické  »  p»odago|Ické.  1878.  12 
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Proti  tomuto  čtení  namítl  ovšem  Hermann:  „At  id  ké£at 
d/Ao  dixisset  poeta;  nam  nabaiv  refertnr  ad  ea  quae  non  šunt 
in  potestate  cupientís*  A  Schmidt  dokládá:  „Čerte  ito&c5  kí^ai 
non  consilinm  significat  dicendi,  sed  desiderium  tantummodo"  *). 
Ale  ačkoli  tento  význam  slova  xo&etv  jest  obyčejný,  lze  předce 
zjistiti,  že  někdy  ico&siv  (jakožto  důraznější  verbum  místo  fréksiv) 
takó  o  tom  se  klade,  co  kdo  sám  činiti  může  a  k  čemu  myslí 
svou  puzen  jest    Srv.  na  př.  Eur.  Hek.  1019  a  násL: 

ákky  Íqx   ig  oTxovg*  xcd  yáo  jÍQysfoi  vaóv 
kvtícu  ito&ovaw  otxccď  ix  Toolag  xóóa**) 

Srv.  také  itó&og  v  Eur.  Troad.  116. 

Též  v  Sofokleově  Elektře  171  dú  piv  yaQ  7tod-€Ly  uofrmv 
ď  ovx  d£iol  <pavrjvat  řečeno  no&sív  o  tom,  co  dle  mínění 
Elektřina  v  moci  Orestově  jest;  sice  by  nemohla  Elektra  bratru 
výčitku  činiti  z  toho,  že  nepřichází. 

Eur.  Elektra  383  a  násl. 

Orestes  praví,  že  není  na  světě  žádné  jisté  a  spolehlivé 
známky,  dle  kteréž  by  bylo  lze  dobrého  člověka  napřed  poznati;1 
neboť  zkušenost  nás  učí,  že  někdy  syn  šlechetného  otce  jest  zlo- 
synem,  a  naopak;  bohatství,  chudoba  a  vše,  cokoliv  by  se  vůbec 
za  měřítko  mohlo  pokládati,  jest  klamné.  Nyní,  praví  Orestes, 
že  pojsnal  muže,  jenž,  ač  nevyniká  mezi  Argeiskými  mocí  ani 
slavným  rodem,  předce  šlechetnou  mysl  svou  osvědčil.  Po  tom 
následují  tyto  verše  (383  a  násL): 

od  píi  yo<nri\<3eb\  ol  xevmv  óo^a^fiátcov 
nkriQeig  xlav&G&e,  rjj  d*  ófiikía  ýooxovg 
XQiveíxe  xetl  toíg  rjfraaw  todg  svysvetg; 

Smysl  celé  řeči  Orestovy  jest,  chceme-li  novějším  způsobem 
jej  vyznačiti,  že  cestou  theoretickou  nelze  žádnou  spolehlivou 
známku  vypátrati,  dle  níž  by  se  napřed  o  rozšafaoBti  a  šlechet- 
nosti člověka  mohlo  souditi,  nýbrž  že  v  té  příčině  toliko  prak- 
tická zkušenost  platná  jest,  že  jenom  praktickým  obcováním  s  lidmi 
v  každém  jednotlivém  případě  lze  věc  tuto  rozhodnouti.  Naproti 
lichým  theoriím  (xsvá  óo£á0(iara)  klade  se  praktické  obcování 
(Spikla). 

Ale  slova  ov  pí?  ygovyasve  neposkytují  žádného  smyslu. 
Že  u  Stobaia  (poovrJ6ri&y  se  naskýtaje,   a  ve  verši  385  xfflv^ts 


*)  Kdyby  v  skutku  nebylo  lze  tuto  námitku  vyvrátiti,  mohlo  by 
se  čísti 

lé£at,  xú$y  dptpi  ftvj}fux  aoH  boxqqq  wo&áív, 

při  čemž  by  tctůe  předmětem  příčestf  izo&óSv  bylo. 

**)  V  tomto  okamžení  nic  nepřekáželo  Argeiům,  aby  neodplouli, 
nebot  obět,  jíž  Achilleus  žádal  (smrt  Polyxenina),  již  vykonána. 
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nebo  xqívoits,  není  žádným  vhodným  prostředkem  k  emandaci. 
Dobrého  smyslu  poskytuje  konjektura  Kirchhoffova  ov  úctHpQQpq- 
Ced?;  Badhamova  domněnka  ov  /mJ  dipQovrjas^  není  vhodná, 
poněvadž  setkáním  se  tří  negací  výraz  ten  stává  se  strojeným  a 
nepřirozeným. 

Já  soudím,  že  s  nepatrnou  změnou  rukopisného  tyQovq<fs&J 
třeba  čísti 

ov  fw}  <pQSvá<3£&\  ol  x$vc5v  óo£ccG[mítcov 
nX^Qeig  nXavaafta,  zjj  č*  ópíXía  (íqotovq 
kqivbíxb  ocal  xotg  ij&aGiv  vovg  evyevsig; 

Dle  tohoto  čtení  pravi  Orestes:  „Nepoučujte  (nekárejte)  mne  vy, 
kteříž  plni  jsouce  lichého  mínění  bloudíte,  nýbrž  posuzujte  spíše 
lidi  na  základě  praktického  s  nimi  obcování.* 

Co  se  vazby  týká,  shledáváme  místo  zcela  podobné  v  Euri- 
pidově  Medeii  1151  a  násl.: 

ov  pij  dv<T(i£vfjg  šasi  qilXoig 
nccvcei  ůi  dvftov  xal  náXiv  <fTQ£ip6tg  xúqcc, 
<plXovg  voptfcovď  ovtiiteQ  av  itóatg  tié&sv, 
óéfci  ůé  ó&qcc  xaí  xaQaiTÝfisi,  Jtargóg 
tpvyág  ácpsívcu,  nausi  totáá9  ifiqv  %&qw\ 

Také  na  tomto  místě  jest  první  člen  ov  pij  čvaiieirijg  Šgsi  zá- 
porný (nebuď  přátelům  svým  nepřátelská),  po  němž  pak  následují 
věty  kladná  (srv.  moje  pojednání  o  ov  prj  v  časopise  gymn.  1856 
str.  755  a  násl.  a  Knhnerovu  Oramm.  II8  774  a  násl.).  Podobná 
vazba  jest  také  u  Aristofana  Obi.  505 

vó  (itj  lahqaeig,  álky  áxoXóvfrrJGsig  l(iot\ 

Konečně  stran  vynecháni  předmětu  ípé  při  slově  q>Q€V<ó- 
Gete  sluší  podotknouti,  že  tato  věc  není  s  podivením.  Naskytujít 
se  mnohé  podobné  příklady,  z  nichž  jakožto  nejpřiměřenější  (po- 
něvadž se  tu  totéž  verbum  <pQ€vovv  nalézá)  uvádím  verš  753  a 
násl.  Sofokleovy  Antigony: 

AI.         tlg  dy  for'  ánsili}  tcqoq  xevág  yvápag  Xiyeiv ; 
KP.       xXctcov  <pQ€VcÍ0£ig,  áv  tpQBV&v  onkóg  xsvóg. 

Srv.  též  Eur.  Eykl.  104  a  násl. : 

JSEL      olď  avŮQcc  xgózaXov,  ůqí^iv  Eiavyov  yivog. 
Od.        íxetvog  ovtóg  tlpi'  koidÓQSi  dh  (lij. 

Eur.  El.  413  a  násl. 

xéXevs  dy  avtov  zóvď  dg  dópovg  á<piy(iévov 
ikfotv  £h(ov  ť  slg  óatta  TtoQGvvaí  živa. 

Wecklein  (Studien  zu  Eur.  str.  374)  praví,  že  s  tímto 
místem  obyčejně  chybně  se  nakládá,  poněvadž  ode  dob  Victorio- 

12* 
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vých  obyčejně  nic  se  nečiní  než  že  vynecháním  slova  róvd*  chyba 
metrická  podáni  rukopisného  se  opravuje.  Po  delším  výkladě  pak 
dochází  Wecklein  toho  výsledku,  že  prý  se  musí  psáti 

xiksvs  ď  cnkóv  sig  dópovg  áipiyudvmv 
vmvds  £ivav  ělg  Salta  xoqovvoI  rtva. 

Podstatným  (a  bezpochyby  pravým)  momentem  v  této  změně 
jest  mínění,  že  místo  dipšypivov  sluší  čisti  áqtiyitivmv  a  že  tento 
genetiv  jest  absolutný.  Ale  tuto  podstatnou  a  nejdůležitější  věc 
poznal  již  Kirchhofř,  jenž  v  kritických  poznamenáních  důležitého 
vydání  svého  podotkl:  „videtur  autem  hic  versus  cum  sequente 
sic  in  ordinem  redigenduB: 

nékěvě  iř  onkdv  xmvd*  á(piy(iév&v  Sópovg 
ikft&v  %lv<ov  ělg  Satxa  noQGvvat  rtva. 

A  dle  Nauckova  sdělení  také  Gzwalina  navrhl: 

xéksve  <ť  ccihóv  Salta  noQOvval  xiva 
ik&ělv  Šévav  xfivS9  sig  Sópovg  á<piypév&vy 

k  čemuž  Nauck  dokládá,  že  by  raději  psal  Savň  xoQGvvavxá  xi. 
Podlé  mého  míněni  jest  opravení  tohoto  místa  zcela  nejisto, 
poněvadž  zde  mnohé  a  rozmanité  změny  stejně  možné  jsou,  a 
jenom  to,  co  již  Kirchhoff  poznal,  zdá  se  býti  jistým.  Ale 
ostatně  lze  rozličné  změny  navrhnouti.  Postačilo  by  na  př.  již 
vymýtěni  slovq  tóvď  a  r'  ve  spojeni  se  změnou  áyiypiwav 

xékěvě  ď  avxóv  ělg  Sópovg  áyiypév&v 
ik&ětv  £iv<ov,  ělg  Satxa  noQOvvat  rtva, 

při  čemž  by  noQUvvai  bylo  infinitivem  účelu  závislým  na  slově 
ík&slv  =  „aby  něčeho  poskytl  k  hostině. " 
Také  lze  psáti: 

xéksve  <T  avxóv  ělg  Sópovg  áipiypiv&v 
ikfrslv  (évmv  ělg  Satxa  xoQGvvovxá  xi 

nebo  opět: 

xéksve  Sy  dg  xávi3  ělg  dópovg  á<piypévcov 
ékd-stv  £év<ov  xy  sig  dalxa  noQóvvat  xiva*) 


nebo 


xsksvs  Se  cape  xavSs  Sópov  áfpiypsvcov 
ik&slv  £év&v  x9  ělg  Salta  itOQGvvai  xiva  **) 
Nebo  s  podržením  slova  adxóv 

xéksve  ď  adxóv  x&vSs  Sópov  étptypévav 
ik&etv  £ivayv  x*  ělg  Salta  noQavval  živa. 


*)  V  této  příčině  mohlo  by  se  také  místo  wg  psáti  o«r,  dále 
v  druhém  versi  él&sTv  £iva>v  tlg  Salta  noQCvvomá  %i,  z  Čehož  opět 
rozličným  kombinováním  rozličné  pokusy  restituce  se  objevují. 

**)  Také  v  této  příčině  zaBe  možná  jest  kombinace  se  změnou 
ilfrílv  íivmv  slg  daí&u  *oqcv*o9tá  ti. 
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Počet  těchto  pokusů  lze  bet  velikého  namáháni  snadno 
ihned  rozmnožiti.  Já  se  své  strany  dokládám  výslovně  a  roz- 
hodně, že  nenavrhuji  na  tomto  místě  žádné  konjektury;  chtělf 
jsem  jenom  příkladem  objasniti,  že  zde  není  žádné  jistoty,  jakož 
vůbec  vždy,  kde  vlče  možností  60  naskýtaje,  kritika  v  ne- 
milém a  neblahém  postaveni  jest.  Chtěl  jsem  tím  také  na  sroz- 
uměnou dáti,  co  sluší  o  tom  souditi,  když  někteří  kritikové  8  ve- 
likou rozhodností  a  určitostí  tvrdí,  že  vyskoumali  pravé  čtení. 

Eur.  Herc.  ftar.  616  a  násL 

AM.         ovd'  olósv  Evyva&evg  as  yrjg  4jxovr9  avm; 
HP.  ovx  oldev  žl&cav  ráv&áď  slčsiqv  nápog. 

Podání  rukopisné  ve  versi  617  téměř  jednohlasně  pokládá 
se  za  porušené,  a  zajisté  právem.  Očekávámet  myšlénku  „chtěl 
jsem  dříve  zdejší  poměry  seznati",  a  tu  jest  optativ  křivým,  ba 
zhola  nepříslušným  výrazem. 

Ale  také  změna  Matthiaeova,  kteráž  se  obyčejně  za  opravu 
skutečnou  pokládá,  otfe  olď,  lvy  iXfowv  xáv&áč'  eldelrjv  náQog9 
nepostačuje.  Matthiae  smysl  této  konjektury  vyložil:  „Nescit  Eu- 
rystheus,  L  e.  non  renuntiavi  ei,  quod  idcirco  facere  omisi,  ut 
rerum  domesticarum  statum  antea  cognoscerem."  Tento  výklad 
odůvodnil  Matthiae  takto:  „Ante  tva9  cSg  etc.  nonnunquam  omit- 
tuntur,  quae  facile  intelligi  possunt,  ut  Ion.  950  o  nalg  ůi  nov 
'ďttv;  lva  <n)  \kt\xtx*  ws  anaig,  quod  quaero,  ne  tu  amplius 
prole  careas".  Ovšem  „nonnunquam  omittuntur,  quae  facile 
intelligi  possunt."  Na  místě  právě  uvedeném  věta  počínající 
spojkou  lva  (kteráž  by  vlastně  měla  se  spojiti  se  slovy  Íq&tgí 
<te,  nov  6  nalg  iaviv)  přidává  se  bezprostředně  k  přímé  větě 
tázací  o  nalg  dé  nov  iďtiv.  Podlé  této  obdoby  by  konjektura 
Matthiaeova  mohla  jen  znamenati  ovx  olde  •  rovxo  61  Xéyco,  lya^ 
xtA.  Ale  to  by  zde  bylo  nepřiměřené  i  smyslem  i  v  příčině 
grammatické. 

Také  Schmidtova  konjektura 

ovx  olóev  ItáeTv  č*  iv&ccď  flkó^rjv  naQog 
není  hrubě  pravdě  podobna.    Přiměřenější  snad  jest  změna 

ovx  oldev  ylfrov  táv&áč*  elůévai  itáQog 
„nevít  toho;  přišel  jsem  dříve  seznat  zdejších  poměrů." 

Eur.  Ion  381  a  násl. 

XO.  noXXat  ye  nollolg  elat  <fvtiq>0Qal  faoTolg, 
poQipai  di  duLyÍQOvew  ev  í*  áv  evvv%ěg 
póhg  not'  igevQoi  tig  áv^qAnxanf  fiuo. 
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sejního  (část  mladší),  ke  krzeftoníkey  vieřě  tamt.  372  a  krsí** 
ttyanfke  viery  19,  plur.  dat  nyemczom  kap.  44  a  obyczyegom 
kap.  32  v  Dalimila  rukopisu  Cambridgeského  proti  nyemcziom 
Btr.  20  rkpisu  Hradeckého  a  ratagtom  sta.  23  Čteni  Evangelii 
zimnieho  času,  wyeznom  Pass.  54  a  ku  plawifTtyom  čteni  Evang. 
31,  na  potyu  v  77.  žalmu  Žaltáře  Wittenberského  a  na  pólu 
téhož  žalmu  v  žaltáři  glossovaném  musejním,  instr.  moczyw  moř- 
ská v  žalmu  88  ŽWittenb.  a  moczt*  na  témž  místě  žalt.  gloss., 
atd.  atd. 

Očividná  tato  nestejnost  v  rukopisech  rozličně  se  vy* 
kláda  a  jsou  mezi  výklady  těmi  také  tyto  dva  řekl  bych  nej- 
krajnější* Výklad  první:  psané  e  a  ye  neb  ie,  a  a  ya  neb  ta 
atp.  znamená  zněni  rozdílné;  na  př.  u  psaném  rgekl  a  rzieka 
jsou  i  slabiky  foneticky  rozdílné  ře-  a  fiř-;  taktéž  u  psaném 
imperi  fta/jfe  (Nová  Rada  70)  a  zda/**  (Kat.  14)  jinak  zněla  slabika 
-še  a  ve  ít&fie  (tamt.  14)  a  ttafye  (tamt  156)  opět  jinak  slabika 
•6S;  atd.  Naproti  tomu  jest  výklad  druhý :  psané  e  a  ye  neb 'tis,  a 
a  ya  neb  ia  atp.  znamená  zněni  jednostejné  a  rozdíl  v  písmě 
jest  jen  pravopisecký;  kde  totiž  psáno  jest  ye  neb  ie,  ya  neb 
ia  atp.,  tam  psané  y  a.  ť  nepatří  k  následující  samohlásce,  nýbrž 
ku  předcházející  souhlásce,  a  znamená  znění  její  palatalní,  a  kde 
psáno  jest  samo  e,  o,  o,  u,  tam  toto  označení  palatalnosti  jest 
opominuto;  tedy  na  př.  psané  ít&fie  a  ítsfye  vyslovovalo  se 
s  touže  slabikou  -Šet  jako  psané  fta/jfe  a  zda/e;  ť  a  y  ve  ftafie 
a  ftafye  patři  k  liteře  předcházející  a  spřežky  fi  a  (y  znamenají 
hlásku  š,  tutéž  hlásku,  která  ve  ftalfe  a  zdafe  jen  literami  ff  a 
f  je  napsána;  a  totéž  platí  o  prvých  slabikách  v  rzekl  a  rzteka, 
i  ty  vyslovovaly  se  jednostejně  ře-\  atd. 

Rozdíly  mezi  oběma  výklady  jsou  veliké  a  podstatné.  Jde 
tu  o  to,  kdy  a  kde  měla  stará  čeština  slabiky  ře,  fe,  ...  fa,  ža, 
...  fa,  8o,  . . .  řu,  šu . . .  a  kdy  a  kde  slabiky  řf,  £ě . . .,  řja. . ., 
řjo  . . .  řju . . .,  ano  jde  tu  o  to,  mělali  vůbec  slabiky  foneticky 
rozdílné  ře  i  ř ě,  řa  i  řja,  řo  i  řjo%  řu  i  řju  atd.  Výklady  na- 
hoře uvedené  v  ničem  tom  se  neshodují  a  neshoda  jejich  je  pří- 
činou přemnohých  rozdílností  ano  zmatků  jednak  u  praktickém 
čtení  a  transskribování  stčeských  textův,  jednak  v  samé  mluvnici 
theoretické,  kdež  vystupuji  obzvláště  a  nejpatrněji  ve  vzorech 
ohýbacích.  I  jest  patrno,  že  nemohou  míti  pravdu  zároveň,  a 
naskýtá  se  otázka,  který  z  nich  je  pravý  anebo  kolik  je  na 
kterém  pravdy  a  nepravdy.  Odpověď  k  otázce  této  byla  by  nej- 
vítanější od  nějakého  svědka  positivního,  kdyby  totiž  někdo  v  době 
okolo  r.  1300  byl  popsal  výslovnost  staročeskou  asi  tak,  jak  to 
o  sto  let  později  Hus  poněkud  učinil.  Ale  to  se  nestalo  a  proto 
musíme  si  hledati  žádané  odpovědi  jinde,  totiž  v  rukopisech 
staročeských,  které  by  podávaly  text  u  příčině  naši  přísný,  to 
jest  text,  který  by  strany  jotace  jevil  důslednost,  ale  nikoli  dů- 
slednost jen   pravopiseckou  a  takořka   mechanickou,   nýbrž   dů- 
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dednost,  která  by  se  zakládala  na  etymologii  a  shodovala  se 
srovnávací  mluvnici  slovanskou,  slovem  důslednost  etymo- 
logickou. 

Rukopisy  takové  skutečně  j  s  o  u  a  nejlepší  z  nich  pocházejí 
z  doby  okolo  r.  1300  čili  z  konce  XIII  a  poč.  XIV  stol.;  pra- 
vidlo, které  se  v  nich  jeví,  učiní  jednak  konec  nejistotám  gram- 
matickým,  jednak  přispěje  k  osvětlení  těch  rukopisů  pozdějších, 
ve  kterých  strany  jotace  zavládla  porušenost  a  libovůle. 

Jotace  bývá  před  e,  a,  o,  u. 

Pozorujme  ji  nejprve  ve  měkkých  slabikách  s  e. 

Pro  ně  vyskytl  se  mi  nejpřísnější  text  v  nejstarším  českém 
Passionale  rukopisném,  chovaném  v  knihovně  Národního  Musea 
v  Praze  (sign.  3.  F.  16,  perg.,  4°),  a  sice  ve  starší  části  tohoto 
kodexu  (str.  275—436  a  451—490,  celkem  202  strany),  která 
pochází  z  konce  XIII.  nebo  počátku  XIV.  stol.  Důslednost  a 
pravidelnost,  jaká  zde  vládne,  ukáži  nejprve  pro  příklad  na  geni- 
távé  (akkusativě)  a  instrumentale  jednotném  podstatných  jmen 
kněz,  otec,  ciesař,  papež,  tovařiš,  plášč,  obyčej,  oheň.  Jména 
tato  čtou  se  v  Pass.*)  často  a  dílem  velice  často  a  ve  formě 
psané  mívá 

gen.  akk.  vždycky  koncovku  ie  neb  ye,  nikdy  jinou,  na  př. 
knyezye  343,  knyezie  399,  otcye  276,  cyefarzie  281,  papezie  285, 
papezye  376,  towarzyffie  464,  plafczie  340,  obycziegie  347,  ohnye 
405;  a  vedle  toho 

instr.  vždycky  koncovku  em,  nikdy  jinou,  na  př.  knyezem 
432,  otcem  279,  ciefarzem  295,  papežem  325,  towarziffem  307, 
plafczem  320,  obicziegem  468,  ohněm  300. 

Čeština  pozdější  v  obou  těchto  pádech  má  tutéž  samohlásku 
e:  otce,  otcem;  v  Pass,  však  je  psáno  rozdílně:  v  gen.  akk.  ie 
n.  ye,  v  instr.  e;  a  i  původ  jest  rozdílný  tu  i  tam:  v  gen.  akk. 
je  psané  ie,  ye  Btřldnicí  za  stbulharské  a  a  v  instr.  střídnicí  za 
stb.  e  (nebo  b). 

Podobná  důslednost  pozorovati  jest  v  Passionale  ve  všech 
slabikách  se  psaným  e  a  ie  neb  ye  a  jest  v  ní  pravidlo  ná- 
sledující : 


*)  Míním  ne  celý  Passional,  nýbrž  jenom  starší  jeho  část.  Čísla  při 
dokladech  znamenají  stránka  kodexu  musejního;  číslice  druhá  (v  zá- 
vorkách), kde  jest,  udává,  kolikráte  na  téže  straně  týž  doklad  jest. 
Slovo,  o  které  jde,  psáno  v  dokladech  věrně  dle  rukopisu.  Mnohdy  však 
nebylo  by  slovu  takto  napsanému  náležitě  rozuměti;  na  př.  psané  vytty 
může  znamenati  i  jieti  (inf.  si.  jmu),  jiti  (inf.  slov.  jedu),  jeti  (pl.  Nom. 
k  sg.  jati)  *ta>.  Proto  dle  potřeby  (totiž  pro  náležité  pojetí  a  čtení)  při- 
dána mu  bývá  transskribovaná  koncovka  jeho  (v  závorkách)  nebo  trans  - 
skribované  některé  příslušné  slovo  z  jeho  věty,  anebo  je  přidána  nále- 
žitá poznámka  jiná.  Kde  dokladů  z  Pass.  uvedeno  několik  za  sebou,  je 
pramen  („Pass.  )  připsán  jen  ku  prvnímu,  při  ostatních  neprostředně 
následujících  sám  sebou  se  rozumí.  —  Vše  to  platí  také  o  citátech 
2  textů  jiných. 
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psané  ie  a  ye  vyškytá  se  tam,  kde  stejný  tvar  starobní- 
harský  má  nebo  měl  by  (j)a,  i  (i)  neb  q,  jakož  i  kde  česká 
slabika  se  dvojhláskou  ie  vznikla  stažením;  na  př.  ta  duífye  283 
=  stb.  dnša,  duflyem  488  =  stb.  dušami,  rziecz  282  =  stb.  reób, 
drziewie  294  =  stb.  držvge,  tyto  duífye  470  =  stb.  dus$ ,  ftogiece 
284  =  stb.  stojíte,  íbozie  330  a  f bozye  333  =  stb.  -ye,  nemo- 
zieflte  287  a  nemozyeffe  314=  stb.  nemožaoše  atd.  —  naproti 
tomu  psané  e  samo  vyškytá  se  tam,  kde  stejný  tvar  stbulharský 
má  nebo  měl  by  e  neb  h  anebo  kde  jest  vloženo  pro  blabozvuk, 
na  př.  rzekl  276  =  stb.  řekli,  rzecy  277  =  stb.  reáti,  pomočen 
362  =  stb.  pomoětim,  dnoftogen  324  a  dnostoyen  299  =  duo- 
stoj-e-n  =  stb.  dosto/n*. 

Tato  pravidelnost  Pase.  vyniká  dvěma  vlastnostmi:  jednak 
že  má  pevný  základ  etymologický,  anyt  rozdílně  psané  e 
a  ie  n.  ye  ukazují  k  rozdílným  střídnicim  slovanských  jazyků 
jiných  a  tedy  také  k  rozdílnému  původu  těchto  hlásek  v  češtině ; 
a  jednak  nevídanou  důslednosti,  jakou  jest  provedena,  anyt 
odchylky  jsou  pranepatrný  (asi  1  odchylka  proti  1000  dokladů 
pravidelných) ;  k  tomu  pak  ještě  to  dlužno  připomenouti,  že  táž. 
pravidelnost  také  ve  mnohých  jiných  textech  staročeských 
se  shledává.  Ze  všeho  toho  vyplývá,  že  ona  pravidelnost  není  jen 
pravopisecká  a  mechanická,  nýbrž  že  se  srovnává  se  staročeskou 
výslovnosti,  s  tou,  kterou  písař  Passionalu  znal.  Není  možná, 
aby  písař  Passionalu  byl  psal  důsledně  a  etymologicky  pravidelně, 
kdyby  téže  důslednosti  a  pravidelnosti  nebylo  v  samém  tom  ná- 
řečí, jemuž  on  přináležel.  V  této  pak  stč.  výslovnosti  zřetelně 
se  rozeznávaly  slabiky  ře  (psáno  rze)  a  ři  (ps.  rzie  n.  rzye).  Se 
a  žě,  še  a  Šit  Če  a  &,  ano  i  je  a  j&,  ňe  a  ne*  (t.  j.  tfó),  de  a 
dč,  ie  a  tá;  na  př.  rzekl  280z±fekl,  stb.  rekVh  a  meká  312 
=  féka  stb.  reka,  kaze  292  =  ká£e  stb.  kažeťb  a  kazte  umřel 
praedicans  mortuus  est  411  =  kafe"  stb.  kafe,,  piífe  275  =  píie 
stb.  pi&frb  a  pi//ye  scríbens  486  =z  píše  stb.  piég,  an  placze  374 
=  pláte  stb.  pla&tt  a  já  placzte  řku  309  =:  plá<5é"  stb.  plaág, 
sv.  Ambrož  potwrzujre  confirmat  346  =  potvrzuje  stb.  potvroždu- 
jetb  a  sedm  dní  živ  byl  křesťan  (pl.  gen.)  u  vieřě  potwrzu^t* 
confirmans  ib.  =  potvrzu/é"  stb.  potvraždu/g,  pro  nezto  zahanbeuie 

297  =  ňelto*)  stb.  ňe,  ne  (Mikl.  1.  166)  a  na  nyezto  (poklady) 

sě  ptáš  429  =  n&to  nebo  tféžto  stb.  ň$,  ne\. 


*)  A  tak  také  z  něho,  k  němu,  v  nem,  ohněm,  snem,  naplněn  atd. 
vyslov :  z  něho,  k  ňemu,  v  Áem,  ohněm,  snem,  naplněn.  Dosud  myslilo 
se,  že  v  rukopisech  stceských  psané  ne  tam,  kde  se  novočesky  vyslovuje 
ne  (k  iielmu,  ohněm,  napínán),  znamená  slabiku  tvrdou  — ne  (HláskosL 
98).  Ale  pravidlo  Pass.  odporuje  výkladu  takovému.  Tu  totiž  za  novo- 
české  ne  psáno  pravidelné  nit  a  nye  tam,  kde  i  zě,  řě,  žé  atd.  bývá,  a 
naproti  tomu  psáno  pravidelné  samo  ne  tam,  kde  i  samo  ze.  ře,  že  atd. 
bývá;  psané  pak  n  znamená  tu  zajisté  i  ve  sté.  měkké  ft  jako  v  češtině 
nové  a  jako  jinde  ve  slovanštině  v  týchže  tvarech  je  měkké.    Důkazem 
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Proti  tomu  namítne  se,  že  nS  t.  j.  ňě  rozdílné  od  iíe, 
ji  rozdílné  od  je  atd.  není  možno  vysloviti,  že  stará,  čeština 
slabik  nevyslovitelných  ňě,  jS  .  .  .  neměla  a  že  nelze  souditi 
z  pravidla  textu  psaného  o  pravidle  v  jazyce  živém,  mluveném 
a  slyšeném.  Naproti  tomu  připomínám  vůbec,  že  nesmíme 
odméřovati  vyBlovitelnost  slabik  staročeských  podlé  výslovnosti 
novočeské,  že  nesmíme  vyslovovatelské  uměni  své  činiti  soudcem 
o  možnosti  a  nemožnosti  některých  slabik  v  češtině  staré,  časem 
mění  se  všecko,  i  uměni  mluvidel,  a  je-li  něco  nesnadno  nebo 
nemožno  vysloviti  nám,  nenásleduje  ž  toho,  že  to  bylo  také  ne- 
snadno a  nemožno  ve  výslovnosti  staročeské.  A  dále,  rozeberme 
po  jednotlivu  slabiky,  o  jejichžto  rozdíly  tu  jde.  Dejme  tomu, 
že  stč.  psané  ye  a  ie  celkem  tak  znělo,  jako  psané  litery  ukazují, 
tedy  ve  slabikách  dlouhých  ie  a  v  krátkých  ř,  ačkoliv  možná,  že 
tu  bylo  znění  poněkud  jiné. 

O  možnosti  slabik  krátkých  zč,  sč,  cé  a  příslušných  dlouhých 
jde,  sie,  cie  zajisté  nikdo  nepochybuje;  jsouC  i  nám  snadný  vy- 
sloviti. Zbývají  tedy  slabiky  krátké  řg,  U}  šSf  ČS,  jě,  nS  (t.  j. 
iíč),  dě,  tě  a  příslušné  dlouhé  řie,  Sie  atd.  O  možnosti  a  vyslo- 
vitelnosti  těchto  dlouhých  není  pochybnosti,  jsou -li  jen  možný  a 
vyslovitelny  ony  krátké.  Tu  pak  tvrdím,  že  řS  rozdílné  od  ře 
téměř  tak  snadno  jest  vysloviti,  jako  dříve  zpomenuté  cě  s  roz- 
dílem od  ce  atd.  Skoro  totéž  platí  o  slabikách  ££,  Šš}  čě;  ne- 
máme jich  v  jazyce  novočeském,  mluvidla  nejsou  jim  naučena, 
ale  nevyslovitelný  nejsou ;  dáme-H  si  trochu  záležeti,  vyslovíme  je 
zřetelně  a  s  náležitým  rozdílem  od  £e,  se,  Če.  Jinak  je  se  slabi- 
kami ji,  ií£,  dS  a  fé\  uznávám,  že  je  velmi  těžko,  vysloviti  zde 
po  j,  ň^  &,  t  hlásku  takovou,  jako  je  novočeské  ě  (rybě  a  p.) ; 
ale  z  toho  nenásleduje,  že  by  pro  výslovnost  staročeskou  bylo 
bývalo  vůbec  nemožno,  vyjádřiti  nějak  rozdíl  mezi  slabikami, 
které  jsou  rozdílného   původu  a  které  i  vzorní  písaři  důsledně 


toho  jest  1)  Dalimila  zlomek  universitní.  Zlomek  tento  celkem  setři 
pravidla  stran  e  a  I  ve  slabikách  měkkých.  Mimo  to  znamená  souhlásky 
ň,  ďy  i  spřežkami  nh,  dh,  th,  na  př.  nhiczs  =r  ftičs,  wzáAiel  -=z  vzďél, 
do8iM  =  dosfí,  a  jest  mu  tedy  možno,  aby  pravopisem  svým  činil  zře- 
telný rozdíl  mezi  slabikami  ne,  ne  a  ně  (t.  j.  ň£)t  na  př.  przinezl  =  při- 
nesl, fkonAem  =  s  kofíem  a  knÁtezem  =z  knězem.  Jako  pak  toto  konhem 
=  koftem,  tak  i  v  jiných  rkp.  obdobné  ohnam  n  ohněm.  2)  Když  ruko- 
pisy méně  správné  a  pozdější  píší  nic,  nye  (=n*)  místo  ne  (=n«),  — 
na  př.  ot  nyeho  Kat.  64,  k  nyemu  24,  po  nyem  86,  na  niem  20  vedle 
wnemz  64,  uczvnyenye  192,  svatá  Kateřina  fnyemfy  koronu  144,  wy- 
nyemfy  tu  dešcku  krásnu  40  (vedle  pravidelného:  fnem  prften  zfwey 
prawyczy  62  a  p.),  uhel  často  ohnyem  bývá  DalC.  8,  by  byl  (hyení  taký 
NRada  40,  ktož  blechu  při  fniemu  44,  —  dávají  tím  na  jevo,  že  se  v  těchto 
případech  správně  psané  ne  vyslovovalo  s  týmž  měkkým  &-,  jaké  i  v  ety- 
mologickém  ni-  (i  j.  ft£-)  se  slyšelo.  8)  Konečně  svědči  tomu  i  rukopisy 

stb»;  tu  za  české  ne-  psáno  fie,  kdežto  české  ně-  (t  j.  ft£)  =:  stb.  hki> 
Hft>   im  n.  Si. 
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rozeznávají,  pílíce  g*  a  gie  n.  gye,   **   (t  j.  ňe)   a  nye  n. 
me  atd. 

Tím  odvrácena  jest  námitka,  že  by  slabiky  *?>  ££  i£  £3, 
jí,  n£,  etíl  té  byly  vůbec  nevyslovitelný  a  nemožný,  a  zůstaneme 
tedy  při  tom,  že  pcavidlo,  platné  v  Pase.  strany  psaného  e  a  ye 
n.  ií,  zakládá  se  na  skutečných  ve  stalé  češtině  zřetelně  vynika- 
jících rozdílech  «  výslovností.  Oviem  nemožno  nám  ustanoviti 
určité  a  na  jisto,  jak  psané  ie  n.  ye  kdy  znělo;  ale  nechybíme 
se  hrubé  pravdy,  budemeli  vyslovovati  tak,  jako  transakribu- 
jeme  v  rozpravě  této;  tedy 

ve  slabikách  dlouhých  psané  e  vysL  4  na  př.  inf.  rsecy 
277  =  řéci  stb.  reitá,  vzecy  480  =  užrfei  stb.  žeéti;  —  psané  iš 
a  y*  vysL  &»*)  na  př.  pl.  dat  duffyem  488  =  dnstsm  stb.  duiamv 
drziewie  294  =  dftevie  stb.  drévge,  stogieoe  284  =  stq/tece  stb. 
stojíte,  fbozye  338  i  fbozie  330=  zbozté  stb.  -ije; 

ve  slabikách  krátkých  psané  e  vyslov  e,  na  př.  raebra 
320  zzřebra  stb.  rebro;  —  psané  ie  a  ye  vysl.  ě,  na  př.  rsdeez 
282  a  rzyeoz  321  =  tié  stb.  rěčb,  zgiewil  391  a  zgyewil  375 
=  zjevil  stb.  javili,  knyesie  337  a  knyezye  314  =  kniež£  stb.  -$. 

Pravidlo  toto  shledává  se  v  Pass.  a  shledává  se  také  ve 
mnohých  stě.  textech  jiných. 

O  Passionale  dokázal  jsem  to  v  rozpravě  ^Úbetr  dU 
weichen  e-Silben  im  Altbohmischen"  **)  se  zevrubností  téměř 
statistickou ;  odchylky  nechtěl  jsem  minouti  žádné,  a  ve  mnohých 
případech  podal  jsem  i  positivní  doklady  všecky. 

O  staročeských  textech  jiných  důkazu  takového  potřebí 
není.  Pravidlo  v  Passionale  nalezené  není  pravidlo  mechanické  a 
není  pravidlo  písaře  jednotlivého;  nýbrž  jest  to  pravidlo,  kterým 
se  spravoval  sám  jazyk  a  kterým  přirozeně  spravovati  se  museli 
a  také  se  spravovali  písaři  oné  doby  všichni,  oviem  každý  tou 
měrou,  jakou  chtěl  a  dovedl  psáti  správně,  psáti  tak,  jak  se  tou 
dobou  mluvilo.  Místo  důkazu  postačí  tu  samo  konstatováni  (ovsem 
založené  na  zkušenosti  a  na  pozorováni  věci  té),  samo  dotvrzení, 
že  pravidelnost,  jež  zevrubně  jest  dokázána  o  Passionale,  nalézá 
se  i  ve  starých  rukopisech  jiných. 

Ale  i  přes  to,  že  pro  nalezené  pravidlo  staročeské  není 
potřebí  dokazování  opětovného,  přece  jest  žádoucno,   prohled- 


*)  Někteří  transskribují  jé  a  podobně  já  a  jú,  jiní  dvojhláskou 
iů,  ús,  tu,  na  př.  sbožjrf  gen.  sbož/d  dat  zbožjtt  .  .  .  nebo  sbožie,  sbožúi, 
sbožtu.  Volím  dvojhlásku,  poněvadž  1.  jé,  já,  jú  někdy  vysloviti  nemožno 
nebo  nesnadno  na  př.  stogiece  Pasa.  284  =  stojpáce,  velikého  mylofrrdya 
Um.  l\i  —  miloETdjá,  klakomftwyu  ŽWittb.  118  =  lakom*©;*,  kdežto 
vysloviti  stojce,  milosrctfa,  lakomrtetu  obtížno  není;  a  2  poněvadž 
rukopisy  některé  svědčí  zřetelně  pro  ia  a  proti  jé,  na  př.  když  se  pile 
zporzt/ezenye  Štít  řeči  22*,  poraffent/e  12»,  cztemjs  5*  atd.;  týmž  pak 
právem,  jako  ie  v  nom.  cztent/e,  jest  dvojhláska  ta  v  gen ,  iu  v  dat  atd. 

**  Sitznngsberíchte  der  phil.-hist  Glasse  der  k.  Akademie  <L  Wiss. 
LXXXIX,  1878. 
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nouti  ad  hoc  také  rukopisy  jiné,  mimo  Pass.,  a  sice  jest  to  žé> 
doucno  pro  chronologii  pravidla  a  pro  doplněni  důkazu. 

Co  se  tkne  chronologie,  ta  ukazuje  se,  že  pravidlo 
nejdůsledněji  provedeno  jest  v  rukopisech  poohásejidch  z  doby 
okolo  r.  1300,  t.  j.  z  konce  stol.  XIII  a  z  poč.  XIV;  od  polo- 
vice BtoL  XIV  jsou  odchylky  čím  dále  hojnější  a  pravidlo  se 
ruší,  ačkoli  jeitě  ve  stol.  XV.  stopy  jeho  patrné  se  nalézají.*) 
Týmž  během  času  změnila  se  i  výslovnost :  stč.  nafó  v&d&ji  — 
nč.  naie  nadfe/e. 

Vzhledem  pak  k  žádoucímu  doplněni  a  tudíž  i  sesílení 
důkazu,  založeného  jenom  na  Passionale,  dlužno  poukázati  k  tomu, 
že  Passional  pro  některé  formy  a  případy  má  jen  málo  do- 
kladův,  anebo  dokonce  žádné.  Na  př.  pro  vok.  duš*  na  rozdíl 
od  nom.  duší  jsou  v  Pass.  jenom  čtyři  doklady,  poněvadž  v  děje- 
pravném  jeho  obsahu  vok.  vůbec  velmi  zřídka  se  vyskytuje,  a 
naproti  tomu  mají  stčeské  Modlitby  dokladů  těchto  na  zbyt;  pro 
slabiku  de  nemá  Pass.  příkladu  ani  jediného,  kdežto  jinde  přece 
některý  se  vyskytuje;  obzvláště  však  potřebuje  Passional  doplněni 
odjinud  vzhledem  ku  slabikám  kořenným  (a  to  je  věc  velmi  dů- 
ležitá pro  staročeský  slovník):  jeho  legendy  jsou  sice  hojny 
počtem  a  rozsahem,  ale  obsahu  málo  rozmanitého,  proto  i  zásoba 
slov  jeho  poměrně  jen  malá  jest. 

Této  druhé  potřebě,  totiž  doplnění  důkazu  mají  posloužiti 
doklady  následující.  Sestaveny  jsou  tak,  jako  v  rozpravě 
o  Passionale.  Z  té  jsou  mnohé  přejaty  také  sem  (zejména  v  části 
tvaroslovné),  takořka  pro  souvislost  a  aby  i  tento  doplněk  obsa- 
hoval téměř  všecky  případy  důkazu  úplného. 

Kterých   textů  k  tomu  mimo  Passional  použito,  vidí  se 
z  následujícího  seznamu  skratkův: 
AU).  =  Alberta  Velikého  Ráj  duše,  rkp.  pražské  knihovny  veřejné 

17.  A.  19.  (číslo  při  dokladech  znamená  Btranu  rkp.) 
Alx.  zz  Alexandreida,  a  to  AlxB.  =  zlomek  Budějovický,  vytištěný 
od  Koubka  v  ČČMus.  1841  (str.  79—90).  —  AlxBM  = 
zlomek  druhdy  v  Budějovicích,  nyní  v  Nár.  Museum  v  Praze 
chovaný  (dva  listy);  —  AlxH  =  zlomek  Jindřicho-Hradecký 
(tři  listy) ;  —  AlxŠ  =  zlomek  Šafařikův  (Sebrané  Spisy  II, 
337—340);  —  AlxV=  zlomek  knihovny  kapitulní  u  sv.  Víta 
v  Praze  (str.  153b  až  165b;  z  kopie  p.  A.  Paterý). 
Ano.  =  zlomek  legendy  o  sv.  Anně  (o  panně  Marii)  vytištěný 
v  Šafaříkových  Sebr.  8p.  III.  348—350,  v  originálu  dva 
sloupce  (a  a  6). 


*)  Dílem  jest  to  viděti  i  na  „Ukázkách  staročeských  textů  ruko- 
pUtých",  připojených  pro  tuto  rozpravu  k  „Listům  filol.  a  psed."  V  těch 
poslední  kus  vzat  jest  ze  Štítného  „Řečí  na  neděle  a  svátky11  (rkp. 
ťražské  knihovny  veřejné  17.  G.  16),  nikoli  z  „Učení  křest.",  jak  na 
str.  88  omylem  udáno.  Mimo  tuto  opravu  třeba  ještě  vypustiti  slova 
„způsobem  dosud  nepovšimnutým,  totiž"  na  str.  19,  ř.  14. 
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Ap.  zz  legenda  o  apoštolích,  a  to  ApD  =  zlomek  vytištěný  od 
Dobrovského  v  Geschjehte  der  bOhm.  Spr,  a.  Lit  1818  (sir, 
103—107);  —  4ptf;=  jiný  zlomek  v  Šafcříkových  Sebr. 
Spisech  III.  (str.  330-334). 

Bok  =  Bohemarius,  opsaný  r„  1390,  vytištěný  v  Hankově  Zblrce 
nejdávnějších  slovníků  str.  25—53  a  337—355. 

ČE.  zz  čteni  Evangelii  zimního  času,  rkp.  v  knihovně  ryt,  Neu- 
barka  v  Praze,  sign.;  č.  34. 

D.  viz  8vD. 

Dal.  zz  Dalimil ;  DaUzzrjá&ai  Jos.  Jirečkovo  v  Pramenech; 
DalCzz  kopie  rukopisu  Cambridgeského,  učiněná  od  prof. 
A.  H.  Wratialawa  a  chovaná  v  knihovně  Musqjní.  (číslo  zna- 
mená kapitolu.) 

Hrad.  zz  rukopis  Hradecký  v  knížecí  knihovně  Lobkovické  v  Praze 
(145  listů;  z  kopie  p.  A.  Paterý). 

Jid.  zz  zlomek  legendy  o  Jidášovi,  složený  a  sepsaný  brzo  po 
r.  1306,  rkp.  v  kn.  Musejní  (170  veršů;  otištěno  v  .Ukáz- 
kách-, příloze  k  Listům  filol.  1878  str.  19—22). 

£be.  =  Život  sv.  Kateřiny  (vyd.  Erben  1860,  197  stran). 

Mast.  =  zlomek  Mastičkáře,  rkp.  v  kn.  Musejní  (6  listů). 

Mat  =  evangelium  sv.  Matouše  s  homiliemi,  rkp.  pražské  kn. 
veř.  17.  A.  4  (396  stran). 

Modl.  zz  modlitby,  rkp.  téže  knihovny  17.  F.  30  (180  listů). 

Pasa.  =  Passional,  rkp.  knihovny  Musejní  3.  F.  16.  (647  stran). 

Pil.  =  zlomek  legendy  o  Pilátovi,  rkp.  v  kn.  Musejní,  psán  touž 
rukou  co  Jid.  (čtyři  sloupce:  a,  b,  c,  d). 

Pror.  zz  Proroci,  rkp.  pražské  kn.  veř.  17.  D.  33. 

Podk.  Jir.  zz  Podkoní  a  žák,  vyd.  J.  Jireček  (ve  Zprávách  uč. 
spol.  v  Pr.  1878). 

Rostl.  =  Nejstarší  český  siovář  rostlinářský,  rkp.  skončený  před 
r.  1326,  chován  v  kn.  Olomúcké,  vytištěn  od  AI.  Mttllera 
v  ČČMus.  1877  str.  391—393. 

svD.  zz  zlomek  legendy  o  seslání  sv.  Ducha,  rukopis  téhož  druhu 
jako  Jid.  a  Pil.  v  kn.  Musejní  (půl  listu). 

Št.  řeči  zz  Štítného  řeči  nedělní  a  sváteční,  rkp.  pražské  kn.  veř. 
17.  C.  15  (253  listy). 

Št.  t*&  zz  Štítného  učení  křesCanské,  rkp.  téže  kn.  17.  A.  6. 

ŽK.zz  Žaltář  Klimentinský,  rkp.  pražské  kn.  veř.  17.  A.  12 
(145  listů). 

ZOl  zz  Žaltář  latinský  s  glossami  českými  v  knihovně  Musejní;  glossy 
české  vytištěny  v  Hankově  Zbírce  slov.  (str.  235 — 258). 
Pravidlo  nahoře  vyslovené  platí  vůbec.    Ale  v  následujících 

dokladech  pominuty  jsou   slabiky  se  souhláskou  retnou  a  s  l. 

Při  souhláskách  retných  platí  pravidlo  totéž.     Odchylky,  které 

se  vyskytují,   zakládají  se  na  výslovnosti  dialektické  známé  i  ze 

stč.  rukopisů  i  z  nářečí  přítomných;  bývá  totiž  psáno   pouhé  e 

za  žádané  ě,  na  př.  v  Pass.  brzieme  345,   468,  medyene  hady 
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293,  slúpy  medyene  293;  flowenskenm  písmu  311,  do  flówenfke 
země  383;  všecka  wéžie  (věže,  věž),  311,  na  vysokú  wezy  311, 
na  jednej  wezi  347,  po  všiej  wezi  483,  v  tej  wezi  484,  ta  wezi 
485,  v  onej  wezi  485  a  vždycky  ve  slovese  vecěti  m.  vécěti. 
Srovnej  s  tím  v  Rkrál.  rumenci,  obe  straně,  pětkrát,  pej,  spěj, 
věnce,  kvetóv,  zvěř  a  j.,  a  dialektické  ně.  mekej,  běžet,  peknej, 
védět  (Listy  filol.  2.  176).  —  Při  Z  pak  setkáváme  se  stále 
s  odchylkou  a  nalézáme  le,  &  místo  žádaného  IS,  lie.  V  rkpisech 
stčeských  psáno  nad  míru  zřídka  lie  neb  íye,*)  i  místo  etymolo- 
gického  lě,  lie  psáno  skoro  vždycky  jen  le  (n.  íee),  a  to  i  v  rk- 
pisech, které  psány  jsou  správně  a  pravopisem  zevrubným.  Z  toho 
vysvítá,  že  již  v  době  staré  místo  U,  lie  vyslovovalo  se  le,  lé  a 
že  se  tu  od  pravidla  odchýlil  sám  jazyk. 

Nejvíce  dbáno  o  doklady  pro  případy  takové,  ve  kterých 
pravidlo  pro  novost  svoji  narazí  asi  na  nedůvěru.  Nejméně  ne- 
důvěry jest  ku  slabikám  dlouhým  se  dvojhláskou  ie  a  proto  mají 
tyto  dokladů  jenom  po  několika.  Naproti  tomu  nejvíce  dokladů 
potřebují  rozdíly  mezi  je  a  ji,  ňe  a  ně  (t.  j.  ňě),  ďe  a  dS  (dě), 
fe  a  tě  (tě). 

A.  Ve  skloňování 

I.  jmenném. 

Při  kmenech  na  -«: 

Sing.  v  ok.  e  stb.  e:  bratrze  Pass.  303,  všemohúeí  bože 
379,  zlý  duffe  452,  nemúdrý  czlowiecze  362;  —  milý  myftrze 
Mast  2%  dobrý  druže  5b ,  svatý  duffe  2b ,  zebracze  chudý  6b ;  — 
auvech  mój  hubený  hrzieffe  Hrad.  91b. 

ding.  lok.  í  stb.  e:  wklaffterzie  Pass.  396,  v  svém  hrzieffye 
284;  —  o  svém  myftrzye  Mast.  2*. 

Při  kmenech  -js: 

Sing.  gen.  a  akk.  i  stb.  a:  Luciana  knyezie  Pass.  399, 
toho  ftarcie  292,  bratra  lazarzye  333,  svatého  krzyzie  484,  sva- 
tého BarnabafGe  288,  svého  oraczie  387,  pozdvihna  plafczie  340, 
podlé  obicziegie  275,  toho  kragie  281,  křesťanského  krogie  rúcha 
435,  tvého  pokogie  294,  podlé  Dunagye  484,  svatého  Matyegie 
277,  svatého  bartholomiegye  460,  okolo  ohnye  405;  —  kterého 
bogie  AlxB.  79. 

Sing.  v  ok.  e  stb.  e:  milý  khyeze  t.  j.  kněze  304  Pass., 
ty  Nyemcze  317(3). 

Sing.  instr.  em  stb.  emb  n.  brm:  8  jedni em  knyezem 
Pass.  342,  za  mužem  452,  Olegem  348,  b  pokogem  321,  krogem 
rúcha  380,  obycziegem  468,  ohněm  t.  j.  ohňem  300(2),  453 ;  — 
ohněm  Modl.  38*  a  j.;  —  to  vše  ohněm  splane  AlxŠ.  339. 


*)  Všímal  jsem  si  té  věci,  ale  dokladů  naskytlo  se  mi  velmi  málo 
a  mám  jen  tyto  při  ruce :  políe  v  Jaroši.,  křesťane  chval  spasitelve  Se- 
quentionarius  (Hanka,  Zbírka  slov.  362),  neroď  deliegie  dlíti  Hrad.  46*; 
některé  trvám  jsou  v  musejním  kodexu  Millionu  a  Mandevilla.  Tedy 
vesměs  v  textech,  jejichžto  dialektické  stopy  ukazqjf  na  Moravu. 
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DuaL  nom.  akk.  v  ok.  S  stb.  a:  dra  rzetyezye  v  Pasa. 
395,  dva  bratrzencie  377,  dva  rityerzie  298,  vy  ctná  muzie  283, 
dva  koffye  400;  —  má  ftryczye  oba  Mast,  6b;  —  dva  bogye 
DalO.  17. 

Plnr.  nom.  přechodnlkův  přít  a  min.  *  za  stb.  e:  řkúcé, 
Sedle,  vrátivše,  o  čemž  doleji  (v  časováni:  1./.  a g).  Táž  koncovka 
je  také  při  komparativech:  my  radyeyffe  chcemy  zemřieti  Pass. 
436,  radyeyfe  sě  máte  potupiti  Modl.  163b,  radieyífe  služte  moc- 
néma  Hrad.  94b,  cbcmy  radyeyfe  božie  kázaní  trpěti  Alb.  51\ 
Malchns  chleb  před  nimi  položil,  aby  sě  posílili  a  tak  filnyeyfe 
trpěti  byli  Pass.  365,  abychom  byli  dokonaleyffe  ModL  31*,  ti 
byli  by  lepfe  doma  Alb.  90*. 

Plnr.  akk.  S  stb.  f:  za  čtyři  penyezie  Pass.  394,  všecky 
rityerzie  361 ;  —  když  výtahu  wogie  AlxB.  88  (nom.  rovný  akk.). 

Při  kmenech  -o: 

Sing.  lok.  ř  stb.  e:  na  zelezie  433,  ponyekolicie  časiech 
Pass.  289,  v  krásném  rnflye  307;  —  v  svém  uflye  Mast.  lb,  na 
jejie  brzýffýe  5b.  Sem  patři  také  příslovce:  dobrzie  Pass. 
280,  tyfíye  328,  tiífye  Hrad.  7b,  atd. 

Při  kmenech  -jo: 

Sing.  nom.  akk.  vok.  e  stb.  e:  v  frdce  jejie  Pass.  350, 
za  morze  287,  loze  železné  431,  bydliícze  315(3),  mieftifcze  340, 
mieftyfcze  t.  j.  městišče  354,  trzyfcze  t.  j.  tržišče  367 ;  —  na 
lose  ApD.  104,  wczyze  loze  Hrad.  118*;  na  své  horše  AlxB.  84; 
—  jedno  myestyste  t.  j.  městiste  DalC.  46. 

Sem  patří  také  příslovce  (kompar.  a  superl.)  blize  t  j. 
blíže  Pass.  342(2),  hlnbe  t.  j.  hlúbe  stb.  gtyble  Pass.  375,  všeho 
kvietie  krafe  ktvúce  t.  j.  kráse  Modl.  133b,  všeho  kvietie  krafe 
ktvúcí  Hrad.  55*,  mluviti  svobodnějie,  jiesti  hojnějie,  piti  chut- 
nějie,  modliti  sě  kracze  t  j.  brdce  brevius  stb.  kraste  Modl.  163b 
(odtud  kracík,  jm.  vlastní),   ničs  mene  než  t.  j.  méiíe  stb.  mwye 

n.  mine  vysl.  mine  AixŠ.  339,  mě  mene  než  jeho  přěžěšiješ 
Modl.  132b,  jest  nefnaze  jeho  přemoci  t  j.  snáze  Modl.  4b, 
wiece  t.  j.  vteče  Pass.  279,  wlafcze  Pass.  280  a  zwlafcze  433 
ModL  llb  t  j.  vldiče  a  zvldšče,  wyffe  t  j.  výše  Pass.  391, 
naywyffe  oslavená  (korrekturou  tu  uděláno  -ffe  z  chybného  -ffye) 
Modl.  153b,  jakž  naytwrze  moha  t  j.  tvrze  Kat.  148,  jeáto  jest 
horze  t.  j.  hóře  Alb.  65b,  co  jest  drase  t.  j.  dráže  AlxM.  2*  atp. 

Sing.  gen  í  stb.  a :  ze  všeho  frdcie  Pass.  308,  s  uoné 
strany  morzie  394,  polovici  mieftyffczye  postúpil  t  j.  městišče 
403,  s  svého  nafadyftye  t  j.  nasadiště  (-šťě)  487;  —  zyrdcie 
neudatného  AlxB.  90,  vzchotě  sě  jemu  owoczie  Jid.  98,  tvého 
lyczye  Modl.  35b,  od  morsie  AlxB.  84,  věčného  horzye  Modl. 
154*,  ktož  nedržieše  v  čistotě  lozie  svého  Hrad  118b. 

Sing.  instr.  em  stb.  emb  n.  wib:  frdcem  Pass.  287, 
'morzem  488;  —  korzem  nečqju  sebe  Mast  4b. 
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Plúr.  nora.  akk.  vok.  i  stb.  a:  nevěrná  frdcie  Pase. 
426;  —  aby  ráčil  naše  frdczye  zamútiti  Modl.  l\  aby  ráčil  naše 
frdczye  tak  zpósobiti  2*,  v  naiě  frdczye  2*,  34b,  rač  nám  osladiti 
naše  frdczye  34*  a  j.;  —  v  králevská  lowiffchzíe  Pil.  b;  — 
mějte  v  čistotě  svá  lozie  Hrad  117b. 

Při  kmenech  -a: 

Sing.  dat.  lok.  S  stb.  e:  k  rziecye  Pass.  360,  v  svěj  po- 
korzie  312,  římskému  patriarffye  309,  na  ftrzyeffye  314  atd. 

Dn.  nom.  akk.  vok.  č  stb.  e:  na  svoji  rncie  Pass.  340, 
té  matcye  278,  tě  feftrzie  332 ;  —  za  dvě  hrzywnye  Mast.  6*1. 

Při  kmenech  -ja:  milostivý  darcie  Pass,  488,  veliká  burzie 
t.  j.  búřě  419,  jakž  sem  byl  strazie  t.  j.  stráže  297,  jestli  dnffye 
věčná  t.  j.  duše  288,  jediná  nadiegie  t  j.  naděje  331,  jistá  na- 
dyegye  420,  nasě  nadyegye  472,  wigylgye  434,  wigilgye  434(2), 
krásná  wnonye  t  j.  Yuoně  434;  —  burzye  očitá  AlxS.  339;  — 
jiná  zbrogie  t  j.  zbroje  AliH.  lb;  —  jestli  kozye  slába  t  j. 
kóžě  Mast  5b,  taká  wnonye  3a,  vole  jako  dynye  a  potom  jako 
fkrzynye  3a;  —  ty  jsi  ftudnyczye  Modl.  116b,  že  jsi  trogyczye 
61*,  buď  mi  wodczye  99*,  aby  ráčila  býti  naiě  orndownyczye 
149b,  jediná  nadyegye  116*,  63b. 

Sing.  gen.  S  stb.  e:  bez  mé  pracie  Pass.  293,  této  burzie 
419,  bez  doffie  326,  ffigie  poskytl  t.  j.  šljě  301,  podlé  stagie 
308,  z  marigye  matky  415;  —  jakžto  kropě  z  bursie  letie  AlxB. 
80,  musí  duffye  zbýti  Mast,  z  peczye  t  j.  péče  Modl.  92*,  tito 
sú  z  pamphiligie  svD.  16. 

Sing.  vok.  e  stb.  e:  o  wodce  pravý  Pass.  306,  jdi  s  bohem 
wuodce  všech  spasitedlných  306,  bratrzice  milá,  boha  milujte  315 
przietelnyce  má  milá,  znám enalalis.  .471;  —  o  přesvatá  trogycze 
Modl.  61*  (tamtéž  nom.:  že  jsi  trogyczye),  o  slavná  trogycze  61b, 
ty  ftudnycze  všie  milosti  llb,  k  tobě,  ftudnycze  živá  25*,  matko, 
ftudnycze  milosti  1 6 1\  pozdravuji  tebe  svatá  porodytelnycze  155*, 
hvězdo  mořská,  ofwyetytedlnycze  všeho  světa  149*,  o  předrahá 
muczedlnycze  173*,  matko,  vtyeífytedlnycze,  fpomocznycze  156b, 
drahá  przyetelnycze  174b,  zvolená  myloftnycze,  milá  zwolenycze 
175*,  utěšme  lékárny  cze  I53b,  ví  taj  darcze  darovný  2b,  é  roze  bez 
trnie  t  j.  róže  146*,  raduj  sě  roze  krásná  150*,  z  tebe,  svatá  roze 
154*,  o  Maria,  roze  stvúcie  164b,  o  Maria,  světlá  roze  167*,  o  má 
milá  duffe  102b,  100*,  běda  mně,  má  milá  duffe  129*,  tebe,  má 
milá  duffe  129*,  o  nadyege  sirotkóv  34*,  květe  květóv,  nadyege 
milosti  166b  atd.  —  Zřídka  bývá  odchylkou  -£:  křivdu  činíš,  sudcie 
Pass.  489,  má  nadyegye  a  má  čáko  Modl.  28b,  o  má'  milá  duffye 
110*;  to  pak  jest  odchylka  spíše  syntaktická,  totiž  nom.  vzatý 
místo  vok.*  jakož  i  jinde  bývá,  na  př.  pokláchaj  mne  feftra  milá 
Pass.  461  a  j. 

Plur.  nom.  akk.  vok.  i  stb.  g:  přes  twrzie-Pass.  357, 
skrze   vlicye   367,  všecky   dwerzie  388,    ty  ruozye  400,  všecky 
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III.  Ve  skloněni  složeném. 
Ve  vzoru  dobrý  jde 

1.  o  dat.  lok.  sing.  fem.  a  nom,  akk.  vok.  du.  fem.  neutr. 
Tyto  pády  mají  ve  starší  podobí  koncovka  -é/zzzstb.  ej,  tedy  ě 
za  stb.  t\  koncové  j  někdy  jest  odsuto. 

Sing.  dat:  k  gednyei  cznyey  vdově  Pasa.  344,  tqj  chndyey 
hospodyni  287,  na  čest  fwietyey  královně  312;  —  mé  dcerky 
zlú  příhodu  vies  a  každej  ji  tacziey  (t  pfietelnici  své)  povieš 
Hrad.  105*,  podiví  sě  wffelyczyey  ráně  jeho  Pror.  68%  abychme 
posvěcovali  královně  nebeffczye  a  obětovali  j$j  (gey)  oběti  Pror. 
94%  proti  cziítye  manželce  Mat  14,  fwyetyey  Maří  Mandaleně 
bylo  teskno  Alb.  34b,  k  sswieczyey  marzyey  Sequ.  365,  to  fwietie 
Kateřině  povědě  Kat.  68. 

Sing.  lok.:  u  weliciey  cti  Pass.  329,  po  ne£nadnyey  cestě 
359,  na  druziey  straně  360  a  j.;  —  ješto  jsmy  v  taczieto  cti 
Pass.  112,  wkazdye  stráži  Alb.  107b,  po  swietie  trojici  Hus 
(Jungm.  SI.),  o  fwyetyey  Juditě  Alb.  65b,  o  světěj  Ludmile 
DalJ.  26. 

Duál  nom.  akk.  vok.  fem.  n. :  oči  weliciey  Pass.  456, 
tě  dvě  hroznyey  a  przykrzyey  ráně  304,  jeho  fwietyey  ruce  305; 
—  vyndeta  dvě  olivě  zlatyey  DalC.  7,  lékař  léčí  bolnyey  oči 
Hrad.  110b  (2),  dvě  tak  przielifnyey  bolesti  Hrad.  29b,  jeha 
fwietiey  oči  Hrad.  86a,  tvoji  mylofrdnyey  oči  Modl.  143%  vsdvihu- 
jíce  k  bohu  vaši  czyestyey  ruce  Alb.  64b ;  Adam  k  zapovězenému 
pokrmu  nedoftoynye  ruce  ztáhl  Pass.  13,  jejie  fwietye  ruce  Pass. 
23,  tvoji  fwietie  ruce  a  noze  Pass.  205,  daj  mi  prudczye  křiedle 
Modl.  14b,  dvě  nebeílczye  perle  Modl.  147b  atd. 

2.  o  sing.  lok.  m.  n.  tvaru  staršího  dobřiem  stb.  dobři' 
jemb,  ie  stažením  za  stb.  eje:  na  př.  o  světiem  Václave  Podk. 
Jir.  24,  ten  kněz  o  gynyem  práce  nejmieše,  jedno  že  rád  syt 
býti  chtieše  DalC.  100. 

Pro  vzor  dnešní  dokladů  netřeba;  nezoužené  ie  nalézá  se  tv 
pravidelně  na  svém  místě:  bozie  slovo  Pass.  335,  člověku  boziemu 
324   atd. 

Sem  patří  také  přístavkové  komparativy  jako:  abych  fnaz- 
nyegye  a  naboznyegye  mohl  činiti  Modl.  29b9  abychom  žádali 
tiem  fnaznyegye  31%  fkrownyegye  a  czyftyegye  živ  jsa,  doftoy- 
nyegye  by  přistúpil  91b,  aby  tiem  naboznyegye.  přistfipil  92b, 
druzí  (přijímají  tuto  svátost)  czaftyegye  93b,  ty,  ješto  czaftyegye 
(přijímají)  94%  mluviti  fwobodnyegye,  jiesti  hoynyegye,  piti  chot- 
nyegye,  modliti  sě  kráče,  bdieti  Iknpyegye,  ležeti  myekczyegye, 
oblačiti  sě  pyekny egy e,  nic  před  bohem  íkarzyedyegye  163b, 
zwlaftyegye  .  .  •  ochotnyegye  •  .  .  naboznyegye  bych  sě  modlil 
11*;  —  jímž  zmutnyegie  chodi  AnŠ.  a;  —  však  radýegíe  upadnu 
Alx  BM  (Výbor  1.  154);  —  tělo  aby  sě  tiem  flechetnyegye  jmělo 
Mast.  5b,  bude  tiem  flechetnyegye  zachováno  5b;  —  lehczyegyet 
tepe  dievčie   ruka   DalC.  4;  —  neroď  deliegie  (sic)  dlíti   Hrad, 
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4{>»,  když  by  pllnyegie  naplnil  46b,  posil  a  obvlaž  Jnaznyegie 
Hrad.  46b,  dievka  hledá  mylegie  a  fnazniegie  96b,  atd.  V  ruko- 
pisech, jako  jsou  tato  jmenované,  nesmi  se  psané  -#ie,  -gye  čisti 
je;  pro  čtení  -jš  není  důvodu,  tedy  nezbývá  než  čísti  -jie  a  dle 
toho  jsou  příslovce  snažněfie,  Čistějie  atp.  akkusativy  jedn.  střed 
rodu  dle  vzoru  dnešní. 

B.  V  oboru  časováni 

1.  O  v  š  e  ch  slovesích,  bez  rozdílu  třídy. 

a)  Kmen  praesentnl  konči  se  v  -e,  stb.  e.  Tedy  na.  př. 
mozeff  t.  j.  móžeš  Pass.  419,  muoze  275,  muozem  304,  pomozete 
305;  —  vmrzes  Pass.  391,  umrze  315  (2);  —  vmygeíf  Pass. 
469;  —  trefkczes  Pass.  292,  ty  mne  tyezos  288,  tyeze  467, 
otyezem  jich  307,  tiezete  mne  288,  piffe  275,  placzes  462,  placze 
374,  kam  sě  berzes  421,  berze  299,  vzdyeges  275,  což  sě  dyege 
291;  —  nawfcziewuges  Pass.  284,  nawfcziewoge  278  atd. 

b)  Kmen  imperfektový  má  -ie-  za  stb.  -e-  n.  -eo-:  ote- 
wrzieffe  Pass.  298,  miegieffe  392,  miegiechu  329;  oko  nepro* 
drzyeffe  Mast  5*  atd. 

c)  Druhá  a  třetí  os.  jedn.  imperfekta  má  -íerrstb.  -ie: 
bieffe  Pass.  275,  gmiegiefíe  328  atd. 

d)  Přechodnik  přítomný  má  -S  za  stb.  -e:  klíčem  hrozye 
Pass.  397,  na  kříži  wifie  299,  zebrzie  seděl  323, ^  slovo  božie 
kazie  umřel  t.  j.  káže  411,  to  flyffye  Helizeus  vnivčemž  nezúfal 
308,  já  placzie  řku  307,  bogie  sě  kázal  t.  j.  boje  322  atd. 

e)  Týž  přechodnik  má  -iec-  za  stb.  -§#-:  krzicziecz  Pass. 
293,  bogieci  sě  292  atd. 

f)  Téhož  přechodníku  nom.  množný  mužsk.  má  koncovku 
-ce  za  stb.  -Šte:  rzkuce  Pass.  276,  ftogiece  284  atd.  Týž  tvar 
brává  se  však  Často  absolutivně  (bez  kongruence  v  rodě,  čísle  a 
pádě  s  příslušným  substantivem,  jako  gerundium  a  absolutiva); 
na  př.  pokud  tě  vizi  živa  gfuce  Pass.  310,  (učenníky)  widuce 
288,  kolikrátž  diabla  slyší  menugicze  358,  pokoj  lidem  dobré 
vuole  J8úce  45. 

g)  Totéž  platí  o  přechodníku  min.,  pl.  Nom.  m.  -(v)ie  stb. 
-(w)Še:  ffedííe  Pass.  288,  wratiwffe  288;  absolutivně:  tato  dva 
pústenníky  prziftupiwffe  vecěsta  Pass:  289,  netáhle  sta  (Nom.  du. 
fem.)  sě  uzřevše  přituliti  278,  Pilát  káza  Ježíše  obnaživše  k  slúpu 
přivázati  200  atd. 

2.  O  jednotlivých  třídách. 

I,  4  (dílem  i  II).  V  impt.  ř,  stb.  e:  rděte  mu  Pass.  351, 
vzzyete  t.  j.  užzěte  374;  —  v  aor.  e,  stb.  e:  když  to  mateři 
pověděchu,  8  pláčem  pobieze  Pass.  293,  dotávad  larev  tecze,  až 
umřel  310,  sv.  Petr  krzicze  297 ;  —  v  příčestí  trp.  (a  podstatném 
jméně  slovesném)  e,  stb.  e:  zazzen  t.  j.  zažžen  Pass.  435,  wde- 
ffenym  (ím)  277,  rzeczenye  (ie)  278. 

I,  5.  Y  aor.  ř,  stb.  §:  dievka  pochzíe  synem  Pil.  d,  pochzie 
rozprávěti  Jid.  107,  wchzie  Pilát  zřieti  Jid.  73,  jakž  sě  wchzíechu 
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diviti  svD.  51,  gie  sě  plakati  Pass.  307,  gyesta  sě  tázati  DalC. 
39;  _  v  přičesti  min.  čin.  8,  stb.  §:  andělé  przigieli  (přijmu) 
Pass.  331,  kak  sta  sě  tě  dvě  těle  íhyele  402 ;  —  v  přičesti  trp. 
též:  neboje  sě  gyetye  (zajeti)  Pass.  305,  przygyetye  Modl.  30% 
—  v  přechodnlku  min.  e  za  stb.  &:  poczenffy  Pass.  337,  pogem 

289,  przigem  288,  wzem  309,  chleb  wynem  jim  poskyte  t.  j. 
vyňem  296,  srdce  z  ňeho  wynemffe  468,  snem  svój  prsten  t  j. 
snem  323,  fnemffy  Modl.  143b; —  v  infinitive  ie  za  stb.  f:  život 
otgyety  Pass.  309  atd. 

I,  6.  V  aor.  ě  za  stb.  e:  jak  sv.  Apolináři!  vnide,  tak  to 
nemocná  vmrzie  Pass.  344,  potrzye  Ijud  AlxŠ.  337;  —  v  při- 
česti čin.  též:  vmrzyel  Pass.  337,  rúcho  rozedrziela  478,  dveří 
sě  otewrziely  471 ;  trzyela  Modl.  123%  drsiel  sedlo  t.  j.  dřel 
AlxB.  84;  —  v  přičesti  trp.  též:  odrzien  Pass.  460,  zetrzieno 
468,  zawrzienye  305;  —  v  přechodníku  min.  též:  rozproftrziew 
Pass.  351,  rncě  proftrziewffy  410;  —  v  infinitive  ie  za  stb.  e: 
mrziety  t  j.  mřieti  Pass.  336  atd. 

IQ,  1.  Emenotvorná  přípona  £,  stb.  e:  bngyety  Pass.  389, 
pobngiegycz  579,  oUrziel  303;  aby  (mast)  nezwyettrzyela  Mast.  3*. 

III,  2.  Kmenotvorné  ě  (někdy  v  inf.  zdlouženo  v  ie),  stb. 
e:  inf.  prziety  (negare)  Pass.  292,  drziety  282,  flyffiety  379; 
byezyety  Mast.  2*,  chcešli  flyffyety  6b,  mylczýetý  neškodí  lb,  by 
béh  vzlissieťy  ráčil  AlxB.  86;  —  aor.  když  Marcellns  uzrzie 
Pass.  297,  když  synové  vflyffyechu  292;  —  přičesti  čin.:  przyel 
sem  sě  Modl.  119b,  hluší  flyffyeli  Pass.  332  atd.;  —  přičesti 
trp.  flyffyeny  jsú  hlasi  Pass.  314,  od  uflyflienye  383;  vflyffyenye 
Modl.  llb,   mlczyenye  45* ;  —  přecbodnik  min.  wezrziew  Pass. 

290,  bieziewffy  348,  oflyffiewffe  372,  nycziewffy  291. 

IV.  Ve  3.  os.  množné  ie  za  stb.  -§-:  děti  bohu  fluzye  Pass. 
464 ;  —  v  přičesti  min.  trp.  e  za  stb.  e ;  ze :  odfuzen  Pass.  489 ; 
ca:  zamncen  297;  ře:  ftworzen  330;  ie;  zalozenye  (ie)  305; 
ie:  ntyeffen  310;  če:  poraczen  280;  Mé:  zprofczen  286;  po- 
krifchzeny  (i)  svD.  64,  odpuífchzenye  70,  rozpuffchzenye  (ffchz 
ve  svD.  =  šč);  je:  tayene  Pass.  486,  vpokogenye  Modl.  28% 
rozdwogenye  48%  przypogen  15b,  przypogeny  (i)  15*;  ňe:  nczynen 
t.  j.  učiněn  Pass.  323  jsa  velmi  raněn  AlxŠ.  338,  své  čsti  oplanen 
338  a  tak  v  rkp.  přesných  téměř  bez  výjimky  ňe  (psáno  ne), 
jako  zejména  v  Modl.:  brdňen:  aby  byli  obraneny  12%  jakož 
jsem  obranen  76b,  obranen  162%  aby  zabráněno  bylo  76b,  obra- 
nenye  128%  obraneny  (i)  173*;  dnen:  nevczyeneny  (y)  115a; 
Čiňen:  vczynen  17b,  87%  147b,  vczynena  174b,  vczyneno  86b  (2), 
87%  134%  vczyneny  (i)  116%  vczyneno  býti  9lb,  věci  vczyneny 
jsú  86b,  vczynene  138%  vczyneny  (í)  68b,  czynenye  69%  69b, 
kczyneny  95b,  doftyvczynenye  126%  159b,  doftyvczyneny  (í)  66a; 
haňen:  aby  pohaněny  byli  17b,  21b,  buďte  pohaněny  (i)  21b,  býti 
pohaněnu  28b,  pohanenye  61b;  kloňen:  naclonenu  hlavu  137b; 
měňen:   promyenena    114b;   mieňen:   nemohu   myeneny  (i)   býti 
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90b,  má  myenena  býti  91*  \  plňen:  naplněn  23%  naplněna  113% 
150%  172b,  naplněno  134%  155b,  naplněna  3b,  naplnenye  95b, 
ku  plněny  103* ;  prazdňen  (nebo  praidňen) :  zaneprazdnenye  89b; 
prsten:  zprznen  jsa  24*;  raňen:  raněny  (ý)  104%  raněna  57a, 
106%  raněného  162%  78%  raněnému  51b,  raněným  srdcem  52% 
raněna  hlavu  52%  73%  raněnýma  rukama  52%  73a;  skloněn: 
fldonenu  hlavu  52%  73* ;  skvrňen:  pofqwrnena  117%  nepofkwmena 
127b,  147%  149\  154%  181b  (2),  poíkwrneny  172%  nepofkwrnene 
tělo  77b,  141b,  pofkwrnenu  duši  76%  ofěrú  nepofkwrnenu  20% 
pofkwrnenye  24*;  stíeňen:  obftyenenye  105b,  wftyenenym  ducha 
bv.  157*;  trýzňen:  tryznen  53b,  135b,  tryznenye  157*;  vinen: 
prowynenye  6%  27b,  zawynenye  6b ;  'vofien  (inf.  voniti,  transit) : 
shřěfil  jsem  pěti  smysly:  hledáním,  slyšením,  dotčením,  powone- 
nym,  pomyšlením  118%  zprav  okušenie  i  wonenye;  jediná  odchylka 
v  celém  kodexu  jest  czynyenye  129b;  de:  fhromazdenye  Modl. 
42%  fhromazdenu  býti  92b ;  te :  pečetma  zapeczeten  t.  j.  zapečetěn 
Pass.  369,  pokrzften  t.  j.  pokřšťen  249,  (Přemysl)  donidž  strava 
jmieše,  dotud  czten  bieše  t  j.  ctěn  DalC.  76,  ty  mnú  czften  jsa 
pýchu  plodíš  t.  j.  čsťen  Hrad.  140b. 

V,  1.  Ve  tvarech  vzoru  sdzéti:  viz  Listy  filol.  1878,  55 — 68. 

C.  Ve  slabikách  kořenných  a  kmenových  mimo  pří- 
pady zahrnuté  již  v  A  a  B. 

A 1  c  i  p  ř  ě  s  t  střhněm.  erzepriester :  alciprzieftem  Pass.  426. 

Anjel  lat  angelus,  sr.  archanjel  a  evanjelista;  proti  torna 
angyel  Pass.  393,  Andyelem  275,  andiel  z  nebes  Hrad.  17b. 

Archanjel:  archangel  Pass.  275. 

Božěj  stb.  -éj:  bozyey  a  Mutyně  DalC.  54. 

Božena,  Bořena:  bude  Borzena  má  žena  DalC.  41. 

Břěcislav,  Břetislav  stb.  Bratislav*:  tomu  (synu)  byl 
brzyeczyslaw  vzděl  DalC.  41,  kněz  brziecziflav  Hrad.  14%  Brzye- 
tyflaw  Pass.  314. 

Břěčtan:  briechtan  edera  nigra  Rostl.  392,  bryechtan 
peroinca  393. 

Břeh  stb.  brégi:  brzieh  Pass.  313,  onen  brzieh  Hrad.  10*. 

Břetislav  v.  Břěcislav. 

Březen:  brzyezen  Boh.  27. 

Břiemě  stb.  brém§:  brzieme  Pass.  345,  nedóstojen  sem 
brziemene  toho  Hrad.  15b. 

Břieza  stb.  bréza:  brzyeza  Boh.  33. 

Celiti:  jenž  wfQetky  smutky  czleliff  AnŠ.  b. 

Cělojsky:  cieloyfky  Pass.  488. 

Qělost  stb.  celosti:  w  cielofty  Pass.  308. 

Celo  váti  stb.  celo  váti:  cielowaty  (-ti)  Pass.  393. 

Celý  stb.  céli:  ciely  rok  Pass.  297,  cielu  vieru  399. 

Cěp  ras.  cépi:  mni  sě  se  mnú  viežě  cziepý  Jid.  102. 

Cesta  stb.  cesta:  na  cieftye  Pass.  334,  mečem  czyestu 
prokleBti  DalC.  38. 
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Cierkev  gen.  cforkve  nebo  cěrekve,  sthněm.  chirihha  z  ř. 
xvquíxóv  :  cierkew  Pass.  390,  gen.  cyerkwe  a  cyerekwe  304,  dat. 
eierekwi  453  atd. 

Ciesař  stb.  césar*:  ciefarz  Pass.  294,  cyefarz  295. 

Čech  stb.  Čech*:  czech  Pasa.  311,  nebude  viděti  chxecha 
AlxB.  87. 

Čecbel  Btb.  čechli:  obličej  jeho  czechlem  bieáe  obinai 
Č£.  34. 

Čechy:  w  Gzechach  Pass.  315,  v  Cechách  316. 

Čeleď  8tb.  čeljad*:  czeled  Pass.  337,  také  chzeledy  Alifí. 
lb,  bratH  i  czeled  Hrad.  16*. 

Čeledín:  czeledyn  Pass.  305. 

čelist  v.  čelust. 

Čelo  stb.  čelo :  czelo  Pass.  346,  na  samém  chzele  AlxH.  IV 

čelust  stb.  čeljust*:  czelust  Boh.  40,  z  czelyfty  diabel- 
tikých  Modl.  128%  czeliufti  lvovo  ŽK.  42b,  diablu  v  czelifc 
Hrad.  97*. 

česati  stb.  česati:  když  aě  czelfeJT  Modl.  105*. 

český:  knieže  czefke  Pass.  316,  adv.  czefky  434. 

Česnek  stb.  česniki:  czesnek  Bob.  38. 

čest  stb.  čistb:  czeft  Pass.  295,  chzezt  hi  chvála  Jid.  7, 
svú  chzezt  132. 

Čet  stb.  čbtb  numeru8:  nalepfich  w  czet  oberúce  mistrnov 
padesát  Kat.  82. 

čiest  stb.  č$st*  pars:  jednu  czyeft  Pass.  333. 

Čiešě  stb.  čaia:  tu  czyessyu  on  mieniese  DalC.  30,  z  též 
czieffye  pil  Hrad.  55b. 

čísti,  četl  stb.  čit-:  czetl  Pass.  371. 

Ďřěvíc  stb.  črévij:  na  nohách  lehké  czrziewiczye  Hrad. 
23b.  Sr.  třěvíc. 

čřievce  sr.  stb.  crévo:  žabie  chsryewcze  (sic)  morsus  gal- 
line  ypia  luminella  Rostl  393. 

Dcera  stb.  dišter-:  mé  dceři  Pass.  281. 

Dcerka:  dcerky  Pass.  342,  dczerky  ni  syna  AnŠ.  a. 

Dci  gen.  dceře  stb.  dištere:  z  jeho  dczerze  Pass.  424, 
dvě  dczerzy  282,  dceři  Sión  ŽK.  5*. 

Deset  stb.  des§te:  defíet  dni  Pass.  284,  trzidcieti  314, 
mezidcyetma  275. 

Dojeti:  dogicw  svatého  Prokopa  Hrad.  15*. 

Dopřieti:  doprziey  mi  přěvezenie  Hrad.  10*. 

Dřéve  stb.  drevlje  olim:  drsewe  pozván  ApD.  106,  ani 
jich  drsewe  vídavěe  svD.  23,  kdeí  byl  drfewe  slúživ  AlxBM.  2*, 
drsewe  AlxH.  2%  drzewe  nei  na  hrad  příběhu  DalC.  15,  jeni 
drzewe  Lučsko,  to  nynie  slově  Žatecko  16,  drzewe  neS  ŽK.  29* 
a  j.  (v  ŽK.  z  pravidla  tak),  drzewe  než  Abraham  ČE.  36  (v  ČE. 
z  pravidla  tak),  ač  to  drzewe  učiníš  Mat  71;  —  naproti  tomu 
mají   některé  rnkonisr   z  pravidla   dřievei  drziewe   Pasa*   276 
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(v  Pass.  jen  jednou  drzewe  394,  ostatně  vždy  -&-),  drzyewe 
Modl.  124*  a  tak  z  pravidla,  drziew  Hrad.  3%  drzyewe  23b,  nay- 
drziew  31*  a  tak  z  pravidla ;  drzyewe  než  v  chrám  stopí  Kat.  68, 
napitie  bieše  jí  drzyewe  zavdáno  134  a  tak  vždycky;  také  ve 
stb.  bývá  é. 

Dřevní  stb.  drevtnb:  při  drzewnyem  právě  AlxH.  2*;  — 
naproti  tomu  dřevní  v  těeh  rukopisech,  které  máji  dřtéve  m. 
dříve:  s  drziewny  ženu  Pass.  282,  drziewnyeho  ciesařě  427,  při 
drziewnyem  ciesaři  283,  mé  drzyewnye  vetchosti  Modl.  46b, 
drzyewnych  hřiechóv  46b,  drziewnye  tři  (krošě)  Hrad.  125% 
drziewny ch  osm  125b. 

Dřevo  stb.  drévo:  drziewo  Pass.  311. 

D  řien  srb.  drijen,  stb.  drényni  fructus  corni:  dryen  cornea 
Rostl.  392. 

Dřieve  v.  dřéve. 

Dřievie:  vzrostlé  drziewie  Pass.  294. 

Evanjelista:  ewangelifta  Pass.  278. 

Hrad  a,  hřědě,  stb.  gre.da:  kokot  sedě  na  hrziedie  Hrad. 
84b,  kokot  pěje  na  hrziedie  84b,  oběste  chlapa  na  hrziedye  95b. 

Hřeb:  hrzyeb  Modl.  55b.     Sr.  hřebí  a  hřebík. 

Hřeben  stb.  grebeni:  železnými  hrzebeni  Pass.  436,  hrzeben 
Boh.  30,  52. 

Hřebí:  bych  ten  hrziebi  vyňal  Hrad.  132b,  nohy  hrziebymy 
připaty  41%  nohy  hrziebymi  probichu  89* ;  andělé  ponesu  kříž, 
Jirzyebye,  kopí  Modl.  63b,  osladcí  hrzyeby  Jezakrista  64%  po* 
hrzyebych  56b.   Srov.  hřeb. 

Hřebík:  hrziebiky  Pass.  486,  hrzyebyky  Modl.  26b. 

Hřeblo  stb.  greblo  remus :  dlúhé  hrzeblo  Hrad.  133\  dlú- 
hého  hrzebla  133b  (2). 

Hřěčský,  hřěcký:  z  hrzieczfke  země  Pass.  328,  hrzieczke 
aěno  Rostl.  392. 

Hřěk  Bthněm.  Kriach  střhněm.'  Kriech,  Oraecus:  hrziekowe 
Pass.  403,  hrfieky  unaven  AlxB.  83. 

Hřésti,  hřebu  stb.  gresti:  kúpichu  pole  pútnikóm  hrzefty 
Hrad.  88b. 

Hřešiti  stb.  gréšiti:  hrzieffyl  Pass.  397  aj. 

Hřiech  stb.  gréchi:  hrzieeh  Pass.  316  atd. 

Hřieinik:  hrzieffnycy  Pass.  342. 

Hřiešný:  pro  váě  hrzieífne  Pass.  297. 

Chřest:  chrzyescz  asparagus  Boh.  39. 

Jan  vok.  Jěne:  gyene  apoštole  Modl.  147b,  o  gyene  svatý 
147bf  milý  gyene  167%  ty  gyene  168b;  Oiene  mój  syna  Hrad, 
62b,  giene  milý  synu  58b,  ty  giene  rač  jiej  jako  mateři  přietí 
91%  svatý  giene  apoštole  122* ;  svatý  Oiene  ŽfL  136%  137% 

.Jávo,  na  jevě  stb.  javé  manifeste:   na  giewie  Pass.  366 
vedle  na  yawo  Kat.  50  a  blud  na  javo  vynide  DaU.  90. 
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Jěčěti  Btb.  j^čati  gemere:  srdce  gyocz^lo  Pasa.  415,  srdce 
gyeczy  Modl.  57%  velmi  gíechzíe  t.  j.  jěčě  part  Pil.  a. 

Ječný  stb.  j$čini  hordeaceus:  gieczni  bochnec  Pass.  296, 
gyeczneho  chleba  385. 

Jěd  stb.  jaďb:  gyed  závisti  Modl.  6b,  gied  králíkový  venenum 
aspidum  ŽG1.  238,  gied  aspidový  ŽK.  115b. 

Jeden  sr.  stb.  jediní:  geden  Pass.  280  aj.,    fgedne  strany 
Modl.  14*  aj. 

Jediný:  gedyne  (é)  Pass.  284. 

Jedovati  sě:  již  sě  negyeduy  Modl.  132*. 

Jedovatý:  gyedowati  had  Pass.  422,  gyedowatych  ran 
Modl.  34b. 

J  ě  d  o  v  e  c :  giedowcie  sg.  Gen.  venefici  incantantis  ŽG1.  238. 

Je  dva  stb.  jedva:  yedwa  Pass.  338. 

Jehelný  stb.  igli>m>:  gehelné  udice  Kat  128. 

J  é  h  n  e  c  stb.  jagnici :  pahorci  jakožto  giehenci  ovec  ŽK.  94b. 

Jěhnědový  stb.  agn^di  popnlus  nigra:  ratolestí  giehnye- 
dowe  ČE.  40. 

Jej-,  v.  skloněni  zájmenné. 

Jelen  stb.  jelenb:  yelen  Boh.  31,  knězi  sě  zjěvi  gelen 
Hrad.  5b. 

Jelit  nik:  jáz  pravím  gielitnykom  Hrad.  136a. 

Jeliž  stb.  jelé,  jeli  qnando  si:  geliz  Pass.  292,  yeliz  458; 
—  naproti  torna:  bóh  hMechóv  nezbaví,  gieliz  bude  vrAceno  to, 
co  jest  otjato  Hrad.  lllft,  gieliz  105b  aj. 

Jen:  gen.  Pass.  298,  yen  362  aj. 

Jěptiika  lat.  abbatissa:  na  gýeptýfczye  Mast  S\  zlé 
gieptiíky  Hrad.  106*,  gieptifky  i  kanovnici  106b. 

Jernsalem:v  gerafalemi  Pass.  286,  okolo  yerufalemie  286. 

Jes-,  býti  stb.  jes-:  geft  Pass.  275,  yeft  285,  ieft  285  aj. 

Jeskyně  sr.  stb.  jask*  area:  ta  giefkynye  Pass.  312,  do 
gieíkynye  Hrad.  12*,  lev  v  giefkiny  své  ŽK.  6*. 

Ješče  stb.  ještě:  gefeze  Pass.  278,  gefchze  Jid.  16,  gefchze 
AlxH.  2*,  iefchze  ApŠ.  333,  iefchzes  mi  sé  mete  AnŠ.  a,  gefeze 
vám  povědě  Hrad.  llb;  gefeze  ŽK.  60b  aj.;  gefeze  k  torna  Kat 
100  a  vždy  tak. 

Jěščer  stb.  jašterb  lacerta:  odchylkou  gefczerow  Pass.  349. 
Srov.  jěščerčí,  jěščeřičí,  jěsčerka. 

Jěščerči:  giefczerczieho  ploda  Hrad.  12*. 

Jěščeřičí:  zárodci  gyeífczerziczy  (-čí)  ČE.  1. 

Jěsčerka:  giefczerku  Pass.  336. 

Jěšit,  ješjut  v.  jěšut. 

Jěšut,  jěšjut  stb.  ašufc,  ašjutt  frustra:  aby  nejmenoval 
jméně  jeho  wgieffint  Hrad.  118b,  boha  wgieffit  nejmenujte  95b. 

Jěšutenstvie:  gyeffitenftwie  Pass.  384. 

Jěšntnost:  střěz  sě  gieffatnosti  Hrad.  49*. 

Jě šatný:  gyeffytne  chv&ly  Pass.  461,  gyeffytneho  ModL 


O  významu  jo  táce  v  rukopisech  staročeských.  203 

21*,  ktož  giefíiutnye  boha  vzývá  Hrad.  95b,  gieffiutne  jest  zdravie 
človiečie  ŽE.  91%  ot  gieffiutne  chvály  138b  aj. 

Jeti  praes.  jedu  stb.  jad-,  impt.  gied  domov  Pass.  452, 
gyed  s  bohem  DalC.  44,  giedmy  tam  Hrad.  5b ;  itaperf.  gyedyeffe 
Pass.  452 ;  aor.  podál  gíede  každý  Pil.  b,  (Břetislav)  do  kláštera 
gyede  DalC.  42;  inf.  v  ty  mi  sě  lesy  giety  žádá  Hrad.  5b;  part. 
gieda  Pass.  330,  král  gieda  Pil.  c,  giel  Pass.  281,  gyel  359, 
sestra  giela  451,  gyeli  369,  by  na  lov  gieno  Pil.  b. 

Jevě  v.  javo. 

Jeviti  stb.  javiti  v.  zjeviti. 

J  ě  z  sin.  jéz  agger;  stb.  jazi  stomachus :  z  mlynných  glezow 
Pil.  a. 

Jezdec  stb.  jazdici :  giezdtzow  mnoho  AlxB.  79,  sgiezdci 
ŽG1.  238. 

Jezdecký:  (Břetislav)  do  kláštera  jede  gyezdeczky  DalC.  42. 

Jezditi  stb.  jazditi  vehi:  giezdye  po  městu  ApD.  105. 

Jezero  stb.  jezero:  wgezero  vodné  ŽK.  95*. 

Jezukrist:  yezukrift  Pass.  283,  gezukríftowo  277  a  j. 

Ježíš  v.  Ježius. 

Ježúš  lat.  JeBus:  yezys  Pass.  339;  v  Hrad.  z  pravidla 
gie-:  giezitfs  42b,  giezufye  42b. 

Jiesti  stb.  jasti  edere:  ana  saň  jednoho  člověka  gye  Pass. 
379,  giez  maso  348,  gyedieffe  379,  giefty  334,  gyeda  424,  giedl 
280;  —  giezte  toť  jest  tělo  moje  Hrad.  76%  málo  giedieffe  4b, 
z  též  mlsy  giedl  55b,  ni  pitie  drahého  ni  giedenye  3a. 

Jieternicě  sr.  stb.  j^tro  hepar  adj.  jetrini:  gyeternycze 
Boh.  34. 

Jiezda  stb.  jazda:  hvězda  spravováše  jich  giezdy  Hrad.  68b. 

Jiezdecký  v.  jezdecký. 

Jiezva  stb.  jazva  foramen:  gyezwy  utierala  Pass.  479, 
v  gyezwach  Modl.  51b. 

Jiezvený  v.  jiezviti. 

Jiezviti  stb.  jazviti  vnlnerare:  giezweny  nemóž  zbýti  svých 
ran  Hrad.  102b,  jižto  (masti)  giezweneho  léčí  111*. 

Kacieř:  kaczierz  Pass.  405  aj. 

Kacieřstvie:  kacierftwie  Pass.  376. 

Kašel:  stb.  kašbh.:  kassel  Boh.  41. 

Eniežěci  stb.  -§-:  knyeziecieho  Pass.  430. 

Kořen  stb.  kořen* :  z  korzen  Pass.  468,  z  korsen  AlxB. 
81,  do  korsen  83. 

Kořenie:  přičinil  sem  rozličného  korzenye  Mast.  5\  sva- 
tého Jana  korzenye  scopa  regia  Rostl.  392,  hadové  corzenye  392. 

Kožený  stb.  kožam.  pelliceus:  motovúz  kozyeny  ČE.  2. 

Křehký, stb.  krLchiki  fragilis:  lidie  krzehcy  Pass.  318, 
krzehke  tělesenstvie  331. 

Křemen  stb.  krémy:  krzemen  silex  Boh.  30,  zkrfemene 
ŽK,  145*. 


204  J.  Gebauer 

Křest  stb.  krisfo  krasto  křest*  Ghristus,  crux:  krzeft 
Pass.  279  aj.,  svatý  krsezzt  svD.  67,  jm«gíc  svój  krzeft  Kat  86. 
Křesťan  pl.  křestěné  lat.  christianus  &thněm.  krístan, 
christ&ni:  krzeftanom  Pass.  283,  krzeftyene  283,  krzeftanom 
Modl.  92a,  ta  jho  pohřebli  krsezztýene  ApŽ.  333,  některé  kr»e- 
ftany  s  sobů  pojem  Kat.  170. 

Křesťanský:  vieru  krzeftanfka  Pass.  285,  ModL  105b; 
krzeftanfke  bydlo  Kat.  64. 

Křestěnstvo:  krzeftyenftwo  AlxB.  86;  —  mnoistvie 
krzeftanstva  Kat  64. 

Křěz:  krzyez  Boh.  28  (křez  =  špinavá  ssedlina,  Jungm.) 

Křiesiti  stb.  krésiti :  krziefity  Pass.  296,  impt.  wzkrzies 379. 

Kročěj  stb.  -éj  (aj):  paddefat  kroczyegy  Pasa.  471,  sa 
cro8ziegie  (sic)  za  tři  AlxB.  79. 

Kyselice  sr.  stb.  kysel*  v.  kyselí:  má  strýna  kyfýelýciu 
prodává  Mast.  6b. 

Lucerna  lat.  lacerna:  lucerna  Pass.  281. 

Macecha  stb.  maštecha:  u  maczechu  slušeti  Hrad.  109*. 

Manželka  sr.  stb.  maliženi  maritus:  manželka  Pass.  329. 

Manželstvie:  manzelftwie  Pass.  329. 

Mecietma  v.  deset 

Měsiec  stb.  městci:  miefiecie  Pass.  395  aj. 

Měsčěnín  a  měštěnín  stb.  -janira :  všichni  myefczyenye 
Modl.  30b,  Němci  myesczyene  DalC.  96,  myestyenyn  jeden  77; 
—  v  Pass.  odchylně:  miefczenyn  357,  miefczenyna  472,  miefcze- 
nynu  366,  miefčzene  477. 

Mlče  dli  v  stb.  mHčali  vt>  :  mlcziedlyw  Pass.  276. 

Mřěnek:  mrzyenek  fandiculus  (Grandel)  Boh.  28. 

Múřěnín  stb.  -janhro:  murzienyn  Pass.  459. 

Nařiekanie:  narziekanye  Pass.  304. 

Navščěvovati:  nawfcziewage  Pass.  278,  nawffchziewowal 
svD.  86. 

Navščieviti:  nawfcziewil  Pass.  277  zg. 

Nebozez:  taf  (mast)  jako  nebozyeze*  wirthaMast  3%  ne- 
bozyez  Boh.  46,  nebosyess  51. 

Ne  třesk:  Netryezk  semper  viva  barba  Jo  vis  Rostl.  391. 

Objěsniti,  jasný:  aby  obgiefnyl  obličej  83a. 

Objezd:  on  obgiezzdem,  sen  v  zásady  PiL  b. 

Obličej  stb.  obličaj:  oblicziej  Pass.  350,  oblyczyey  163*, 
před  oblycziegem  andělským  ŽGl.  238. 

Obřězánie:  obrziezanye  Pass.  276. 

Ob  si  es  ti:  obfiedl  tu  horu  Hrad.  12*. 

Obyčej  stb.  obyčaj :  podlé  obyczyegye  Pass.  339,  ženy  ten 
obyczyey  jmajú  Mast.  6%  ten  obycziey  jmieše  Hrad.  87b. 

Ocel  stb.  ocel*:  z  oceli  nože  Hrad.  131V 

Odjeti:  odgieda  Pass.  452. 

Odvečeřěti:  odweczerziechu  Pass.  365. 
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Okřieti  sr.  stb.  krévati  convalescere :  okrziege  Pass.  338. 

Ondřej  stb.  Andrej :  biskupem  Ondrzyegye  zvolichu  DalG.  75. 

Ořech  Btb.  oréchi:  pét  orzyechow  DalC.  5. 

Osieci  stb.  séšti:  ofieczen  PasB.  484. 

Ostři  eci:  impt.  oftrziez  bože  Hrad.  105%  ty  oftrziezes  ny 
ŽK.  7*. 

Oščěp:  vzem  osczyep  DalC.  36,  osczyep  Boh.  51. 

Oželeti:  ozieleti  Pass.  482;  sr.  želeti. 

Ostřiehati:  oftrziehaffe  Pass.  281. 

Pařez  stb.  paréz*b  assnla:  všech  parzyezow  Modl.  46b. 

PečěC  stb.  pečafe;  za  to  však  odchylkou:  peczetma  zape- 
četěn PaBS.  369,  peczet  Boh.  52. 

Petružěl  lat  petroselinnm :  petrasyel  Rostl.  391;  -£& 
jest  ta  místo  -žel  bezpochyby  proto,  že  v  etymologii  prosto- 
národní rozumělo  se  tomuto  slovu  tak,  jako  by  bylo  složeninou, 
jejíž  druhý  člen  jest  subst.  žěl.  Srov.  přěvor. 

Pocělovánie:  pocielowanye  Pass.  435. 

Pocestný:  pocieftna  (á)  Pass.  305. 

Počěsie,  stb.  časi:  poczyefye  Modl.  31*. 

PočeBt:  poezeft  Pass.  335  aj. 

Počestie:  pro  poezeftye  Pass.  485. 

Počestnost:  u  poezeftnofty  Pass.  280. 

Počestný:  poezeftni  Pass.  286  aj. 

Počet,  Btb.  ČBt- :  poezet  Pass.  433. 

Počísti,  početl,  stb.  čbt-:  poczetl  Pass.  386. 

Podčěšie:  jeden  podczieíTye  Pass.  299  aj. 

Podpřěvoří:  podprzieworzym  Pass.  404. 

Pohřeb  Btb.  pogrebi:  pohrzeba  Pass.  400,  ku  pohrzebu 
Modl.  119*,  pohrzeb  na  poli  zatratichu  DalC.  43,  po  tvém  po- 
hrzebu Hrad.  43b. 

Pohřésti  stb.  greb-:  pohrzefty  Pass.  284,  pohrzefti  tělo 
Hrad.  92b,  káza  jej  tajně  pohrzesty  DalC.  31,  tu  jho  pohrsebli 
ApŠ.  333,  za  tři  dni  chovali  jeho  nepohrzebsse  Boh.  352,  ihefus 
pohrzeben  v  hrobě  Mast.  5b,  bratra  pohrzebeneho  Hrad.  33*,  již 
jsů  tuto  pohrzebeny  (i)  Jiř.  35;  —  odchylně:  pohrziefthi  v  uni- 
vers, zlomku  Dal.  kap.  31  a  pohrzyefty  Kat.  74. 

Pomščievati:  pomfeziewaty  Pass.  346. 

Popřieti:  poprzyey  nám  radosti  Modl.  2b. 

Po  si  es  ti:  pofíedeny(i)  Pass.  469,  pofiede  nan  (na  oslíka) 
aor.  ČE.  40. 

Postřětnúti,  stb.  s%r£t-,  r§t-  obviam  fieri:  tu  jej  matička 
postrziete  aor.  Hrad.  121*. 

Pošeptati  stb.  -šspitati:  sv.  Petr  poffepta  aor,  Paas.  296. 

Potřeba  stb.  -třeba:  potrzieba  Pass.  371,  vši  potrziebu 
Hrad.  4*. 

Potřěbie:  potrziebie  Pass.  292. 

Potřebný:  potrziebny  Pass.  457. 
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Potřebovati:  nepotrziebugem  Pasa.  294,  co  jsi  potrzye- 
bowal  (požádal)  sám  Mast.  la,  5*. 

Fotřiesti  stb.  -třešti:  potrziefíe  sě  země,  skály  sě  po- 
čécbu  sedati  Hrad.  92a. 

Požehnánie:  pozehnanye  Pasa.  417. 

Požehnati,  lat  signare:  požehnal  Pass.  296  aj.,  voda 
požehná  Hrad.  7a. 

Požěleti:  pozielewffy  Pass.  355,  pozyelety  Modl.  160b. 

Přě-  stb.  pré-:  prziefczaftny  Pass.  286,  prziemohn  285  aj. 

Před  stb.  prédi:  przied  bohem  Pass.  275  aj.  t 

Předčiti:  prziedczy  3.  sg.  Pass.  277. 

Přědjednánie:  prziedgednanye  Pass.  291. 

Přějši  v.  přězši. 

Přes  Btb.  prési:  přes  hradu  Pass.  320. 

Přesný  stb.  présmi  non  fermentatns:  8  prziefnym  chlebem 
Hrad.  76a. 

Přěvor  lat.  prior:  prziewor  Pass.  414  aj.,  przyewor  Boh. 
39 ;  S  tu  bezpochyby  proto,  že  se  to  slovo  prostonárodně  vyklá- 
dalo za  složeninu  s  přč-;  srov.  petružěl. 

Přěžší,  přějši:  tvoji  prziezffy  Pass.  476,  przyeyffych 
Modl.  119*. 

Přěžěsiti,  přěžěšovati  stb.  préžasiti  terrere:  prziezie- 
fity  Pass.  357,  przyezyefygeff  Modl.  132b. 

Prie  běh:  prziebieh  Pass.  289. 

Přiebytek:  prziebytek  Pass.  286. 

Prie  liš,   stb.  prélichi  snperabundans:  przielis  Pass.  307. 

Prie  tel  stb.  prijatek:  przietel  Pass..  303  sg. 

Přieti  stb.  přijati  praes.  prijaj^  i  préj$:  ráč  nám  toho 
prziety  Pass.  409,  jáf  tobě  prziegy  287,  poprzyey  nám  radosti 
Modl.  2b,  jáz  przyegyu  DalC.  49,  když  mi  przyege,  tehdy  mi 
pravdy  pomáhá  Boh.  343. 

Přievoznik:  prziewoznyci  Pass.  291. 

Přiezň  stb.  prijazn*  amor:  prziezn  Pass.  297. 

Přijeti:  przygyety  Pass.  369,  przigiel  319,  przigiela  395, 
przigieli  426,  przigiew  282,  przygiewffe  281  a  j. ;  když  przigiede 
v  les  aor.  Hrad.  112a. 

Přípřěta  stb.  préta  mina:  k  takej  prsiprsietye  AlxB.  86, 
všech  jiných  králóv  prsiprsieta  87. 

Přisieci  stb.  pris^šti  tangere,  jurare:  na  tom  mi  przifiez 
Pass.  345,  a  když  mu  prziíieze  (přisěže,  aor.)  tehda  sě  sv.  Apo- 
linariš  pomodlil  345. 

Přlstřěšie:  prziftrzieffye  Pass.  335. 

Prostřed:  proftrzied  Pass.  320  a  j. 

Prostředek:  proftrziedku  Pass.  306. 

Pšenice  stb.  pišenica:  kúkol  mezi  pffenyczy  ČE.  12. 

Pšeničný:  pffenyczneho  chleba  Pass.  385. 

Éehří,  sr.  stb.  rebro  costa:  dva  rzebrzie  Pass.  418,  ta  jistá 
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rzebrzie  418,  rzebrzima  418,  když  Čechové  po  rzebrzy  na  zeď 
leziechu  DalC.  47. 

Řebro  stb.  rebro  costa:  rzebra  Pass.  320. 

Řeci  stb.  rešti  dicere:  inf.  počě  rzecy  Pass.  396  a  j., 
mohu  rseczí  Jid.  27,  netaže  rsectí  81,  až  jako  rseczi  nesluiie 
ApD.  104,  jehož  sě  rfeczí  nestyzju  AlxBM.  2*,  nevie  kak  rfechzí 
(sic)  komu  2*,  nevědě  rzeczi  AlxH.  2b,  rzeczy  Modl.  160*,  chczu 
rzeczy  Mast.  5a,  jestli  lze  pravdu  rzeczi  Boh.  344,  poóě  jim  rzeczy 
Hrad.  26a;  —  participia:  rzekl  Pass.  280,  rzeczeno  280  atd.;  — 
aor.  řiechu  (m.  rekčhn,  s  náhradným  prodloužením)  stb.  réše, ;  do- 
klady pro  tento  tvar  znám  jenom  dva,  páni  rziechu  Dal.  8  (ve  Zlomku 
Hradeckém)  a  rziechu  židové  ČE.  35 ;  z  pravidla  nalézá  se  řéchu, 
a  to  i  v  rukopisech  nejpřesnějších:  rzechu  Pass.  309  a  j.,  ona 
(dva  synové  Soběslavovi)  to  zvěděsta,  že  jich  otec  velmi  nemože, 
rzesta :  snad  bez  nají  umřieti  nemóže  t  j.  řésta  DalC.  70,  rzechu : 
neviemy  co  učiniti  34,  rzechu  Hrad.  27*,  80b,  ČE.  35  a  j. 

Řeč  stb.  réčt:  rziecz  Pass.  282,  tú  rsíechzíu  AnŠ.  a. 

Řečenie:  na  mé  rzeczenye  Hrad.  26b. 

Řečník:  rziecznyk  Pass.  303. 

Ředkev  stb.  radiky:  rzedkew  Boh.  38. 

Řehole  lat.  regula:  rzeholu  Pass.  406  a  j. 

Řehoř  lat.  Gregorius:  rzehorz  Pass.  285,  svatý  Rzehorziu 
Žk.  137b. 

Řeka  stb.  reka:  krziecye  Pass.  360,   wrzyeczye  DalC.  50. 

Řemen  stb.  řemeni:  rzemen  Boh.  31. 

Řemeslo  stb.  řemeslo:  lidskými  rzemefly  Pass.  362,  po 
rzemeíle  Hrad.  134a. 

Řemýk  stb.  remykt  lorum:  rzemyk  Pass.  281. 

Řěpi  stb.  répij  stimulus:  rziepy  Rostl.  392,  Jutka  jako 
rzyepy  sedieše  DalC.  42,  když  vyple  ze  země  Němce  jako  ze  za- 
hrady kopřivy  a  jako  rzyepij  z  koňské  hřívy  46. 

Řepka,  stb.  répa:  zajěčie  rziepka  Kost.  392. 

Řeřicha  v.  řěřucha. 

Ř  ě  ř  u  ch  a :  siemě  vlaské  rzierziuchy  cardamomum  Rošt.  392 ; 
proti  tomu:  upeka  beránek  rzerzichu  obvázal  Hrad.  75b. 

Řešeto  stb.  řešeto  cribrum:  rzeseto  Boh.  49. 

Řešiti  v.  rozhřešiti. 

Řetěz  stb.  rete^b:  dva  rzetyezie  Pass.  395,  rzetyezem  vrata 
připěchu  DalC.  42. 

Řezati  stb.  rézati:  rziezali  Pass.  406  a  j. 

Řezník:  rzieznik  sě  obchodí  Hrad.  135a. 

Řězno  stněm.  Rgganespuruc,  Reinesburg:  do  Rzyezna  DalC. 
66,  wrzyeznye  66,  král  český  přilehl  k  rzyeznu  Boh.  342. 

Řiedký  stb.  rédtki:  rziedko  Pass.  415. 

Řiekati  stb.  reka-:  rziekayu(ú)  Pass.  328  a  j. 

Rozcěstie:  rozczyefty  Modl.  47%  rozczyestye  Boh.  30. 

Rozčesnúti,  stb.  čes-,  česnovito  quod  finditur:  rozczeffy 
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t.  j.  rozčesši   Pase.    320,    321,    rozczeíl    skála   i  tekly   sú  vody 
ŽE.  86*. 

Rozhřešiti  stb.  řešiti:  rozhrzieffyty  Pass.  396. 

Rozřezati:  rozrziezaty  Pass.  310. 

Rozsiesti   se   stb.  rasésti   scindi:    ta   saň  sě   rozfiedíTy 
Pass.  355. 

Rozščěpiti  stb.  rascépiti:  rozfczyep  tvrdost  mého  srdce 
Modl.  30*. 

Rozžéci  stb.  raždešti:  rozehíTe  t.  j.  rozžehše  Pass.   363. 

Ručěj  pol.  raczaj:  jakžto  racziei  a  povětřiu  ŽE.  108*. 

R  a  čest  stb.  -est*:  8  raczefty  Pass.  313. 

Ržěný  stb.  ražam  secalinus :  o  rzyenem  (chlebě)  nerodieše 
Mast.  5*. 

S  c  e  p  t  r  lat.  sceptrum :  oba  gmyefta  fczeptry  w  racze 
Kat.  58. 

Sčěstie  v.  ščěstie. 

Sedati  stb.  sedati:  part.  fiedagie  Pass.  324,  skály  po- 
čěcha  sě  fyedatá  Hrad.  92a. 

Seděnie:  sedienie  sessionem  ŽGl.  253. 

Seděti  stb.  sédéti;  památky  staročeská  mají  v  kořenné 
slabice  slovesa  tohoto  z  pravidla  e  za  .stb.  e  a  lisí  se  tím  seděli 
od  svésti  a  sedati;  na  př.  ani  fedye  3.  pl.*Pass.  369,  fedyeffe 
418,  fedyety  380,  fedye  pt  387,  fedyel  299  a  j.,  fedyff  ModL 
154b,  když  fedyechu  146a,  ten  zedyel  na  velblúdě  AlxB.  81,  sle- 
pice sedzyeczi  na  hřadzě  kdáče  Boh.  344,  nemóžeš  ta  sedzyeczi 
353,  na  púšči  fediel  Hrad.  4»,  fediel  si  na  sudě  ŽE.  4b.  — 
Vedle  toho  někdy  také  sědSti  se  vyskytuje:  chlap  když  fyedy 
AlxV.  155*  a  neffedy  tamt.  155*;  k  lidem  jižto  fyedye  na  zdi 
Pror.  26%  i  fyedyely(i)  v  bráně  prostředni^}  89b  a  jenž  fedy  ca 
okrslku  zemském  30*;  fiedi  hospodin  král  na  věky  ŽWittb.  28 
vedle  sed-. 

Sednuti:  Siednes  se  mnú  na  stolici  Hrad.  121b. 

Sěmo,  sěm  stb.  sémo:  íiem  Pass.  310,  zlem  hi  tam  AlxBM. 
1*,  zíem  hi  tamo  2a,  fyem  i  tam  AlxŠ.  340,  Syemo  přistápite 
Mast.  4b,  kako  tě  fyem  lodí  přenesla  Hrad.  10*. 

Seno  stb.  séuo:  hřěcké  syeno  Rostl.  392,  jako  fieno  zemské 
ŽK.  54b,  bieše  fyeno  na  tom  miestě  ČE.  29. 

Sestřenec  sr.  stb.  sestrénica:  to  byl  feftrzienecz  Prokopa 
svatého  Hrad.  24*. 

Shřěšenie:  od  fhrzieffenye  Pass.  294. 
Sieci,  seku  stb.  séšti:  fyeczenym  životem  Modl.  52%  kněz 
bradáče  syeczyesse  DalC.  42. 

Siemě  stb.  sém§:  dobré  fyemye  ČJE.  12,  syemie  vlaské 
řěřjuchy  Rostl.  392,  fyemye  proklaté  Hrad.  12*,  uložju  fíemie 
jeho  ŽE.  71%  sějúce  fíemena  svá  108*. 

Sien  stb.  sénb:  prostřed  fíeny  Pass.  355. 
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Si  es  ti  Btb.  šesti  jnraes.  Ma:  svódnicě  přídúc  kpaniíiede 
(praes.)  s  ni  Hrad.  101%  syedy  t.  j.  sědi  impt.  ŽG1.  253,  fyede 
aor.  Pass.  313,  i  fiede  ten,  jenžto  bieie  umřel  ČE.  33,  za  etuol 
fiefty  Pass.  435;  kdežto  fiedete  ŽK.  108b. 

Sieti  stb.  sedati  semináře:  fiegie  pt.  Pass.  312,  přišed 
nepřietel  nafie  kúkole  mezi  pšenici  t.  j.  nasie,  aor.  ČE.  12,  jakož 
člověk  syege,  tak  bude  žieci  Boh.  337,  Cegince  semena  svá 
ŽK.  108\ 

Sjednati:  fgednachu  Pass.  282. 

Skřietek:  baby  fcrzýeťkem  k  čerta  vzletie  Mast.  3*. 

Skrze,  stb.  skvrwé:  fkrzie  Pass.  277  a  j. 

SI  a  ti  praes.  šln  a  selu,  šleš  a  šeleš,  stb.  s^lja.  a  ělj^: 
než  mě  před  bnob  seles  Pass.  489,  jakož  poslal  mě  otec,  i  já 
ííeli  vy  CE.  60. 

Snem  stb.  simmi  concilinm:  Libuše  valný  snem  zapovědě 
DalC.  3,  když  sě  na  snem  všickni  snyedn  3,  Přemysl  na  snem 
zapovědě  14,  ciesař  snem  zapovědě  83,  židovský  fnem  Hrad.  82*, 
král  bnde  mieci  snem  rex  celebrabit  concilinm  Bob.  361. 

Sni  es  ti:  fnyeftí  Pass.  338,  fnyedeno  399,  impt.  fnyeztez 
296,  Jndáš  fnyed  počě  sě  třiesti  Hrad.  77b. 

Sřéci  'sě:  by  sě  země  zrfekla  AlxB.  83. 

Ssiesti:  krev  sě  sfiedla  Pass.  295,  králi  s  svých  koni 
fTyedechn  Hrad.  68b. 

Střed  stb.  sréda:  ftrzied  mistróv  Hrad.  71b. 

Střecha  stb.  střecha:  na  ftrzyeffye Pass.  314,  pod  zztrsiechu 
(ú)  AlxB.  88,  na  kostelnú  ftrziechu  Hrad.  llb. 

Střela  stb.  střela:  ítrziela  Pass.  363,  připravili  sú  ftrfieK 
své  ŽK.  6b. 

Střeliti:  ftrzielil  Pass.  350. 

Střep  ně,  srov.  ras.  stijapčej  =  dvorský  úředník  starých 
carů  ruských :  hi  by  Judaš  mocen  dvora,  vláda  všia  jeho  komoru, 
maje  zztrsiepnýu  ovšem  starce  Jid.  57. 

Střevo  stb.  črévo:  strzyewa  viscera  Boh.  41.  Srov.  třěvo 
a  čřievce. 

Střiebrný:  košík  ftrziebrni  Pass.  400. 

Střiebro  ras.  serebro:  ftrziebro  Pass.  344  aj.,  íftrziebrem 
a  zlatem  ŽK.  85b. 

Střieci  stb.  stréšti  castodire:  muši  ftrzieczi  Pass.  476, 
at  ftrzieze  476,  andělé  branie  a  ftrziehu  490,  ftrziezte  impt  374, 
abychom  sě  ftrzyehly(i)  Modl.  141b,  strzyez  sě  DalC.  44,  buoh 
člověka  ftrzieze  Hrad.  138b. 

Střiedmý  srv.  stb.  srédtn*:  ftrziedmebo  vzrostá  Pass.  456 
(vizrastomi  srednij  Mikl.  Lex.). 

Střieleti:  ftrzielety  Pass.  363. 

Súsěd,  fém.  súsěda:  fofiedy(i)  i  fafiedi(y)  Pass.  386. 

Súsědstvie:  z  foffíedítwie  Hrad.  13\ 

LUty  filologické  a  ptedagoglcké,  1878.  14 
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S vydej  stb.  stvyčaj  consuetudo:  podlé  římského  fwyczyegie 
Brad.  9b. 

Sžéci  stb.  sižešti  comburere:  káza  všecky  zzecy  Pus.  300, 
chtěvše  jeho  zzseczi  ApŠ.  333. 

8  želiti:  na  srdci  sobě  szieliw  Pasa.  289,  v  ňemž  sě  jemu 
sziely  AlxH.  2». 

Š cedr os t  stb,  štědrosti,:  fczedrofty  Modl.  11*. 

ŠČedrý  stb.  štedra:  fczedru  almužnu  Pass.  428,  fczedrzie 
333,  fichzedr  hi  udaten  Jid.  17,  tvá  milost  ífchzedrsle  daří  AnŠ. 
6,  Sczedr  hostem  byl  Hrad.  16%  chudým  fczedrzie  udielal  16b; 
byl  fczedry  Kat  4. 

Ščekati:  věžník  fczeka  na  tě  Hrad.  136*. 

Ščeňátko:  malé  fczenatko  Hrad.  103b. 

Ščeně  stb.  šten§  catnlns:  sczenye  Boh.  31. 

Ščenec:  ffczenczy  jedie  drobty  ČE.  20. 

Ščěp  stb.  cép-:  na  JTchziepy  Jid.  73,  lámal  ffchziepý  93, 
dofiadž  ÍTchziepow  neo třasů  71,  sczyep  planta  Boh.  32,  mnoho 
fcziepów  Hrad.  79b,  božie  fcziepy  100b. 

Ščepán  lat.  Stephanns:  Sczepan  Pass.  328. 

Ščěp nice:  sczyepnycze  plantale  Boh.  32. 

Ščěpovati:  fczyepuy  impt  Modl.  8*. 

Ščěpovnicě:  Sedši  do  své  ITchzíepownýczie  AnŠ.  a. 

Ščěstie,  sčěstie,  *s*-č§stye:  v  tom  fcziefty  Pass.  391, 
fczyeftye  ModL  118b,  sczyesczye  a  scziesczie  Boh.  353,  našeho 
zeziffczie  (sic)  Mat.  6;  odchylkou:  nač  komn  zchzezztýe  dáno 
t  j.  sčestie  Jid.  124.  Tento  poslední  doklad  zároveň  svědčí,  že 
místo  áčestie  říkalo  Be  dříve  sčěstie  a  že  slovo  to  tedy  r=  *si-č§stge; 
v  rukopise  Jid.  nelze  psané  zchz-  bráti  za  áč-,  nýbrž  jen  za  *č-. 
To  se  potvrzuje  také  ze  zvláštního  psaní  rukopisů  jiných,  na  př» 
zczafXtne  by  bylo  to  jejich  nezíczefftge  Št  řeči  llb,  k  zífczeftij 
29b,  našeho  zeziffczie  (sic)  Mat.  6,  Karel  zčastně*  království* 
české  zpravoval  jest  Život  Karl.  61,  zčasten  jsa  80  aj. 

Ščetina:  sezeezina  seta  Boh.  31. 

Ščěvik  stb.  štavi  a  stavy e  rumex:  koňský  schiewik  Rostl. 
393 ;  odchylně :  jědiese  ffczewik  CE.  2,  pokrm  jeho  bieše  fczewik  1. 

Šed-  stb.  šbd-:  ffedffe  Pass.  288,  ífel  357,  Ssedffi  do  své 
ščěpovnicě  AnŠ.  a. 

Šediny,  stb.  séd*  canus:  fliedinam  Pass.  305. 

Šedivý,  stb.  sédi:  ííyedyvru  bradu  PasB.  326. 

Sept  stb.  šbpito:  nevěrní  soci  křivé  fepty  plodie  Kat  4. 

Šeptánie:  vy  baby  své  feptanýe  pustte  Mast.  lb. 

Šeptati  stb.  štpitati:  diabel  fepeze  Hrad.  25\ 

Šeřadný  adv.  šeredně:  fferzadne  lékařstvie  ModL  42*, 
fferziednye  Pass.  385.    Srv.  zšeřěditi. 

Šeřědstvie,  odchylně:  ferzedftwye  Modl.  12%  fferzed- 
ftwye  42b. 

Šerý  stb.  sér*  glaucus,  flavus:  mnich  ffieri  Pass.  408. 
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Šest  stb.  šest*:  po  ffefti  letíechPass.  315,  feftnadzte  275, 
feft  rokóv  Hrad.  20* ;  z  fefty  barev  Kat  130. 

Šestý:  wfeftu  hodinn  Kat.  196. 

Šev  stb.  šito  sutnra:  ssew  Boh.  50. 

Šlojieř  střhněm.  slogier:  tvým  flogierzem  Fass.  307. 

Tiemě  stb.  tém§:  tyemye  cranium  Boh.  40. 

Třeba  stb.  tréba  negotium:  trzieba  Pasa.  286,  co  vem 
trzyeba  Mast.  5*,  trziebali  hory  převrátíte  Hrad.  10b. 

Třěbule:  trzyebule  cerefolium  Rostl.  392. 

Třepetati  stb.  třepetati:  trzepetacha  Pass.  338. 

Třetí  stb.  tretij:  trzety  den  Pass.  295,  trzeti  den  Hrad. 
19b,  do  trzetieho  dne  19a;  trzety  den  Kat.  144. 

Třetina:  svého  zbožie  trzetynu  Hrad.  108a. 

Třěvíc,  stb.  črévij:  trziewiczie  Pass.  456,  trzyewycz  cal- 
ceus  Boh.  44. 

Třěvo  stb.  črévo  uterus:  trziewa  Pass.  392,  wtrzyewach 
ModL  101 b,  trzyewa  vyvláčiti  DalG.  40,  trziewa  duše  jejie  Hrad. 
46b.  Srov.  Střevo  a  Čřievce. 

Třiceti,  třidcěti  stb.  tridesQte:  trzidciety  let  Pass.  341. 

Třieda  stb.  čréda  vices  diariae:  trziedu  Pass.  275. 

T  ř  i  e  s  1  a  stb.  crčela  lumbi :  prokla  trzyesla  jeho  DalC.  56. 

Třiesti  se  stb.  třásti  movere:  počěchu  sě  trziefty  Pass. 
377,  země  sě  potrziefe  aor.  322,  trziefiefle  sě  341,  sě  trliefiechu 
bázniu  ŽE.  8\ 

U ceniti:  nevczyeneny  t.  j.  neucěfieny  Modl.  115*. 

Umřěnie:  to  umrzienye  Hrad.  80*. 

Upřieci  stb.  vipr^šti,  pr$g-,  jungere:  uprziehffe  Pass.  335. 

Úředník,  stb.  red-,  vrziednyk  PasB.  387,  urziednyczy 
Hrad.  3*. 

Uřezati:  vrziezati  Pass.  350. 

Usedati:  až  počě  srdce  uffyedaty  Hrad.  85a,  srdečka 
uffyedaffe  91a. 

Užasnuti  praes.  užasnu  2.  os.  užasneš  . . .  stb.  užasnuti 
obstupescere :  dobytčatko  vzieflhet  sě,  neboť  jmá  řezník  ruce 
račiej  Hrad.  135*. 

Užéci  stb.  užešti  comburere:  vzecy  ji  chtěl  Pass.  410, 
uzehffe  349. 

Úžěst  stb.  užastB  stupor:  s  uziefty  Pass.  392,  z  uzyesty 
DalC.  42. 

Včela  stb.  btčela:  wczela  apis.  Bolu  30,  vosku  wczely 
nanesu  Hrad.  109*,  že  jě  (trupy)  wczely  ven  vypudie  107»,  okliu- 
čili  sú  mě  jakžto  wczeli  ŽK.  97*. 

Včera:  wczera  Pass.  342.    Sr.  večer. 

Večer  stb.  večer* :  weczer  Pass.  403,  kweczeru  ŽK.  43*  aj. 

Večeře  stb.  večerja  coena:  po  weczerzy  Pass.  387. 

Vjeti:  wgyel  Pass.  369,  wgiewffe  427. 

Vřeteno:  wrzeteno  Boh.  50,  srovnává  se  se  stb.  vřeteno, 

14* 
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srb.  vřeteno  a  sin.  vřeteno ;  naproti  tomu  jest  stb.  vřeteno  a  ros. 
vereteno,  jež  zase  se  vznikem  tohoto  slova  z  *verteno  se  shodujL*) 

V  siest  i:  wfíedl  Pass.  324,  wDedffy  480. 

V  si  e  ti  8tb.  viséjati  inseminare:  wfyeg  impt.  ModL  127*. 

V  š  ě  d  n  1 :  wffiedny  den  Pass.  277,  hřiechy  Wffyednye  ModL  19a. 
Vyhnati  praes.  vyženu:  wyzenefli  Pass.  423. 
Vyjeti:   wygieli  Pass.  427,  kady  by  ven   wygiel  a  pak 

k  ňenra  zase  pndgiel  Hrad.  7b. 

Vysiesti:  wyfied  pt.  Pass.  375. 

Vystřieci:  wyftrziehífe  Pass.  355. 

Vystři ehati:  wyftrziehayu  Pass.  315. 

Vyšehrad:  na  wyffehradie  Hrad,  3*. 

Vyšehrazský:  wyfehrazfka  kněžie  Hrad.  2b,  na  wyfehraz- 
fkem  kóřě  3a. 

Zaceliti:  rány  veliké  zaczýelý  Mast  lb. 

Zajtřějši:  zaytrzieyfly  den  Pass.  363. 

Zahřésti  stb.  -gresti  sepelire:  nali  nenie  co  zahrsezztý 
ApŠ.  331. 

Zaječí:  zagieczie  řepka  syzimbrinm  Rostl.  392. 

Zajiec  stb.  zaj;c&:  zagyecz  Boh.  31,  Vilém  Zagyecz 
DalC.  99. 

Zapečetiti  stb.  zapečatiti;  odchylně:  pečetma  zapeczeten 
t  j.  zapečetěn  Pass.  369. 

Zapřieci  stb.  zapřísti,  pr<&-:  zaprziecy  Pass.  354. 

Zase:  kudy  by  zaffye  přýěl  Hrad.  7b. 

Zažéci:  zažehl  Pass.  313. 

Z  a  ži ehati  stb.  -žagati:  zaziehaty  Pass.  311,  zazzyehagi 
mne  457. 

Z  cepe  ně  ti,  sr.  stb.  cépéniti  s?  rigescere:  zczyepenyegye 
pt.  Modl.  16b. 

Zěf  stb.  z$tb:  žes  ty  bezděčný  zyet  mój  DalC.  39,  ciesař 
kniežatóm  svého  zyety  povědě  ib.,  jeho  dci  s  zyetem  ib. 

Zhořělec:  Zhorzyelczem  DalC.  78. 

Zjědoviti,  jěd:  zgiedowi  jeho  děti  aor.  Jid.  4. 

Zjěvenie:  zgiewenye  Pass.  417,  zgyewenye  Modl.  158b 
(a  vždy  tak  v  ModL),  učini  buoh  to  zgiewenye  Hrad.  5a. 

Zjěvitel:  zgyewitel  Pass.  488. 

Zjeviti  stb.  izijavitá:  zgiew  mi  Pass.  430,  zgiewil  391, 
zgyeweno  401,  rač  nem  to  zgýewýtý  Mast  5b,  aby  sě  zgiewila 
diela  božie  ČE.  31.  chtě  jeho  zgiewity  Hrad.  5S,  já  zgiewiu  sě 
ŽK.  9b,  když  zgiewi  sě  chvála  má  9b  aj.  Odchylkou  bývá  v  Pass. 
psáno  zie-  a  často  zzie-  n.  zzye-,  k  čemuž  dlužno  připomenouti, 
že  hláska  z  nepsává  se  tam  spřežkou  zz  a  že  tato  spřežka  často 
za  £  se  vyškytá. 


*)  Viz  Miklosich:  Lexicon  s.  vřeteno  a  Ursprung  der  Worte  von 
der  Form  trét  und  trat  15. 
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Zjevný:  zgyewneho  Modl.  4*  zgyewnye  ad  v.  134*,  vece 
jim  zgiewnye  ČE.  33. 

Zjevovati:  zgyewuges  Modl.  133b,  zgyewugycy  133b,  zgye- 
wugem  tobě  Mast.  5b. 

Zlořečiti,  řěč:  srdcem  svým  zlorziecziechu  ŽE.  45*.  Od- 
chylně: zlorzeczyl  Pass.  470,  zlorzeczeni(ý)  353,  zlorzeczenye(ie) 
ŽE.  6*;  odchylka  stala  se  bezpochyby  vlivem  slovesa  řéei:  řekl 
a  řečený. 

Zřědlný,  zřieti:  zrziedlne  barvy  Fass.  399. 

Zřejmý,  zřieti:  zrzieymy  Pass.  486,  zrzyeymye  Modl.  56*. 

Zřetel,  zřieti:  zrzyetel  Modl.  55*. 

Zřiediti  stb.  -řediti:  zrzyedyl  Pass.  275* 

Zšeřěditi:  že  srny  sě  zííerzyedyly  Modl.  16* ;  odchylka: 
zíferzedyl  Modl.  40*,  zfferzedyla  42*  a  j.  srov.  šeřadný. 

Zvieřěcl,  stb.  -$-:  hlavy  zwierzyecye  Pass.  384. 

Že  stb.  že:  ze  Pass.  286. 

Žebrák:  zebracze  chudý  Mast.  6b. 

Žebránie:  žebraným  sě  obchodieše  Hrad.  22b. 

Žebrati,  srv.  stb.  sebn,  rusticus  (Šafařík,  Starožitnosti 
274):  zebraty  Pass.  288,  musil  bych  žebrati  Hrad.  109b,  ze- 
brzyete  a  vyvrženi  buďte  imperat.  ZE.  91b. 

Žéci  stb.  žešti:  v.  rozžéci,  užéci,  zažéci. 

Ž  o  h  n  a  t  i  lat.  signare  sthněm.  ségenón :  zehnagy(í)  Pass.  358. 

Žěl  stb.  žalB:  najviece  mi  toho  zyel  Pass.  321,  zyel  mi 
toho  Modl.  6b,  zyel  118b  (2),  buď  ziel  toho  Hrad.  114*. 

Želář  franc.  geole,  geOle  vězení,  střlat.  geolarius  carceris 
magister  (Matzenauer,  Cizí  slova  376) :  v  selars  vsaditi  kázán  Ap. 
Š.  332,  před  selarsem  332,  hotov  sem  na  smrt  i  v  zelarz  jiti 
Hrad.  79*. 

Ž  e  1  é  ř  střlat.  solárium,  Sóller  (Dachboden) :  na  zelerzi  stoje 
Pass.  299. 

Želeti  shoduje  se  a  rus.  žaléte,  ale  odchyluje  se  od  stb. 
želeti:  abyste  nezieleli  Pass.  417,  čeho  srny  zyelely  Modl.  180b, 
zyelety  161*,  by  kto  chtěl  zieleti  Hrad.  39b,  jehož  smrti  zielela  28b. 

Železný:  lože  železné  Pass.  431. 

Železo  stb.  železo:  na  zelezie  Pass.  433. 

Želiti  stb.  zaliti  v.  sžěliti. 

Želud  stb.  želadb:  jablečka  planá  a  zeludy  Hrad.  4b. 

Želu  dek  stb.  želadtk*:  zeludek  stomachus  Boh.  33. 

Žena  stb.  žena:  o  tey  zenye  Pass.  380,  pojal  sobě  seníc 
bpannu  ApŠ.  a. 

Ženima:  zenymy  Pass.  294. 

Ženský:  z  zeníkeho  Pass.  277. 

Ženu,  ženeš...  v.  -hnáti  (vyhnati,  odehnatí). 

Žeřáv  stb.  žeravb:  zerzaw  grus  Boh.  29. 

Žiehati  v.  zažiehati. 

Žiezě  stb.  žežda:  ziezy  akk.  Pass.  302. 
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Žiezniv:  zyeznyw  Modl.  50*. 
Mimo  to  jest 

1.  e  za  stb.  i  anebo  kde  je  vloženo:  na  př.  tyezek  t.  j. 
tiežek  stb.  t$žfck*  Pass.  360,  pofluffen  397  stb.  poslttšwrb,  fwiecen 
312  stb.  svéštbM,,  ftarzecz  293  stb.  stařici,  dva  bratrzencte  290 
stb.  -*n&c*,  tagenftwie  323  stb.  tainstvo,  wogenfky  282  stb. 
vojntskt. 

2.  i  za  stb.  S  v  komparativecb :  ftarzieyffy  Pass.   468  cg. 

Sluší  také  zvláště  si  povšimnouti,  jak  pravidlo  tuto  pozo- 
rované se  vyznamenává  tím,  že  samou  formou  velmi  zřetelně 
a  jemně  rozeznávati  dává  i  takové  tvary  slovné,  kterých  dle  po- 
zorováni dosavadního  bylo  lze  rozeznati  jenom  za  pomocí  jasného 
kontextu  —  že  samou  formou  vyjadřuje  jemné  rozdíly  gram- 
matické.  Tak  na  př.  psané  umrze  v  rkp.  nepřísných  může  býti 
i  praesens  (fut.)  morietur,  i  aorist  mortuus  est;  a  psané  umrzie 
může  znamenati  totéž  oboje;  vždycky  je  třeba  vzíti  kontext  na 
pomoc.  Ale  dle  pravidla  rukopisů  přísných  je  tento  rozdíl  zře- 
telně vyjádřen  samou  formou:  praes.  mře,  aor.  mř£,  na  př.  ano 
dci  mrze  Pass.  472,  umrze  morietur  315,  neumrze  non  morietur 
473,  a  jak  sv.  Apolinaris  vnide,  tak  ta  nemocná  vmrzie  mortua 
est  344.  Ku  věci  této,  která  cenu  pravidla  staročeského  velice 
zvyšuje,  zajisté  záhodno  jest  ukázati  obzvláště,  a  proto  vytkneme 
zde  několik  takových  případů  zejména: 

1.  ve  vzoru  had  sg.  vok.  duše  (zlý  duffe  Pass.  452)  a  sg. 
lok.  duš^  (dle:  ve  svém  hrzieffye  284); 

2.  ve  vzoru  moře  sg.  nom.,  akk.,  vok.  moře,  slunce,  srdce, 
městišče  ap.  (za  morze  Pass.  287,  flance  342,  frdce  jěčalo  415, 
mieftifcze  340),  —  proti  sg.  g.  mořř,  slunce,  srdc£,  městáští 
(s  nové  strany  morzie  Pass.  394,  na  vzchod  fluncie  301,  ze 
všeho  frdcie  308,  polovici  mieftylTczye  postúpil  403)  a  proti 
nom.,  akk.,  vok.  množnému  srdcí  (nevěrná  frdcie  Pass.  426); 

3.  ve  vzoru  duŠS  sg.  vok.  duse,  vodce,  přietelnice  atp. 
(o  wodce  pravý  Pass.  306,  przietelnyce  má  milá,  znamenalalis 
471),  —  proti  sg.  Nom.  duší,  vódcř,  přietelnice  (ta  duffie  Pass. 
283,  pouodcye  298,  fluzebnycie  307),  sg.  gen.  duše  (bez  duffie 
PasB.  326)  a  plur.  nom.,  akk.,  vok.  dus?  (duffye  jsú  živy 
Pass.  289); 

4.  v  substantivech  kněz  a  Jcniežš:  sg.  vok.  kněze  (milý 
knyeze  Pass.  304)  a  sg.  nom.  akk.  vok.  kniežČ  (knyezye  Pass. 
314,  knyezie  337); 

5.  ve  sklonění  zdjmenném  sg.  akk.  mase.  jej  (gei  nalezše 
Pass.  373,  tu  gey  přijal  352,  vedli  yey  421)  proti  sg.  dat.  fem. 
jiq  (gieyzto  jmě  Elisabet  Pass.  275);  —  sg.  akk.  neutr,  je  a 
ňe  (vzem  ge  [děťátko]  na  svoji  ruce  Pass.  340,  pro  nezto  zahan- 
benie  297)  proti  sg.  gen.  fem.  jie  a  nie  (gye  [Maří  Magd.]  ne- 
vidieše  342,  počě  z  nye  diabel  volati  Pass.  402),  proti  du.  nom, 
akk.  vok.  mase.  je  a  ně  (viděl  jsem    gie   ana   jdeta  Pass.  307, 
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když  na  nye  [Abdona  a  Sennena]  žalováno  383)  a  proti  plur. 
nom.  akk.  j S  a  ně  (aby  gie  [poklady]  chudým  roadal  Pasa.  427, 
poklady  na  nyezto  sě  ptáš  429,  iahed  gye  [knihy]  kúpiv  409, 
nevěrna  srdce,  ěímž  gie  viece  lidie  ctie,  tiem  viece  pychají  426) ; 
—  sg.  nom.  akk.  neutr,  naše  (naífe  knieiě  Pasa.  315)  proti  sg. 
nom.  fem.  naš£  (naffye  matka  Pase.  290),  proti  sg.  gen.  fem. 
našte  (od  waflye  nemoci  Pasa  458)  a  proti  pL  nom.  akk.  naší 
(těla  naffye  Pase.  375,  naííie  kosti  400,  bohy  naffye  347);  — 
sg.  nom.  akk.  neutr.  vše  proti  eg.  nom.  fem.  vší  gen.  všte  pl. 
nom.  akk.  vší;  —  sg.  lok.  m.  n.  všem  proti  pl.  dat  všén; 

6.  praesens  8.  sg.  a  part.  praes.  act.  nom.  mase.  neutr., 
kde  čeština  pozdější  rozdílu  nemá:  praes.  3.  eg.  bije  part  biji 
(ozygye  Pass.  336),  sžje  a  sějě  (Gegie  312),  hraje  a  hrají  (hragie 
465),  potvrzuje  (toho  svatého  života  popsánie  sv.  Ambrož  po- 
twrzuge  a  takto  o  ňem  mluví,  confirmat  346)  a  potvrzuj*  (potom 
sedm  dní  živ  byl  křesťan  [pl.  gen.]  u  vieřě  potwrzugie,  confinnans, 
ib.),  káže  (což  ta  kaze  to  učiň  419)  a  káží  (slovo  božie  kazie 
umřel  411),  žebře  a  žebří  (zebrzie  seděl  323),  tieže  (tyeze 
interrogat  467)  a  tieží  sě  (tyezye  sě  303,  tyezie  sě  304,  inter- 
rogans)  atd. ; 

7.  ve  vzoru  mru  —  mřieti  praesens  3.  sg.  mře  proti 
aoristu  vrtě,  jak  už  nahoře  pro  přiklad  ukázáno; 

8.  aoríBt  dle  třídy  I  (II)  a  m,  na  př.  slovesa  bihnútí  a 
bStSU:  běžech  (když  to  mateři  pověděchu,  s  pláčem  pobieze  a 
řkúc  Pass.  293)  a  bězích  (bieziechu  311); 

9.  part  pf.  pass.  i  substantivum  verbale  sloves  tř.  IV  a  V, 
jako  na  př.  vteiti  pt  pf.  věšeni  (obieffen  Pass.  310)  a  věšénie, 
proti  Qěiěti  pt  věšeni  a  věš&ie  (dle  ponucienye  318,  v  dyrziem 
íweliezieny  452). 

10.  ve  slabikách  kořenných,  na  př.  řek  (to  rzek  i  zrnila 
Pass.  317)  a  Wk  pl.  gen.  (rzieky  377),  jeden  a  part.  pass. 
jíden  atd. 

Na  konci  budiž  zmínka  o  měkkém  e,  které  se  pokládá  za 
přehlásku  z  o  a  je  střídnici  obdobného  tvrdého  o:  město  — 
moře  ap.  Těch  slabik  jsou  dva  druhy.  V  jedněch  zůstalo  e 
dosud:  ty  mají  totéž  e  i  v  rukopisech  starých  vůbec  a  z  pra- 
vidla, na  př.  za  morze  Pass.  287,  o  má  milá  duffe  Modl.  102b, 
s  rucsefty  t  j.  ručestí  Pass.  313,  maezechu  Hrad.  109*.  V  jiných 
naproti  tomu  má  čeština  pozdější  za  bývalé  a  stb.  e  opět  o, 
tedy  přehlásku  zrušenou,  na  př.  pl.  nom.  stb.  krajeve  —  č.  kra- 
jové. Podlé  pravidla,  o  kterém  zde  je  řeč,  oboje  tyto  slabiky 
měly  by  v  češtině  staré  míti  e.  Ale  to  shledává  se  jen  u  prvých. 
Druhé  v  rukopisech  stol.  Xm  a  XIYtého  buď  mají  o  —  na  př. 
domov  tě  wraczowachu  Pass.  312,  přívuzných  kralow  Jid.  12 
atd.  —  buď  mají  psáno  za  ně  ťe,  ye,  velmi  zřídka  e,  jako:  k  svým 
wogem  AlxH.  lb.  Pro  iet  ye  jsou  příklady  nejhojnější  v  rkp. 
Hrad.,  zejména  tyto:  sg.  dat  lok.  o  diediczyewi  slovenském  la, 
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co  chcemy  sdietí  giesiaíiewi  74b,  když  bieše  gieziíllewi  jata  bytí 
76%  giemuífiewi  86b,  gieziufiewi  90*,  iudaíGewi  77%  czieflarziewi 
86b;  do.  dat.  instr.:  mezi  dvěma  zlodiegiema  90*;  —  pl.  nom. 
všichni  leycherziewo  16b;  —  pl.  gen.  devět  miefliecziew  63% 
svých  rytierziew  93%  flechticziew  mnoho  100*,  paterziew  nerad 
pěji  110*,  osmi  kroffiew  112%  osm  krolfiew  113%  sňatek  alo- 
diegiew  114%  zlodiegiew  mnoho  115%  oracziew  také  nemina 
114b,  padesát  kolacsiew  137%  těch  kolacziew  137*  (2)\  —  pL 
dat  to  miesto  dacha  czuzozemcziem  25%  kakým  czuzozemcziem 
25%  sv.  Prokop  těm  nyemczyem  porokováše  25%  pošle  rytiemem 
svým  106b,  ti  zlodiegiem  hotují  klíče  115%  aby  koval  konyem 
nezajímaje  132b;  —  ve  slabikách  kmenotvorných :  gieziuíiew 
ačennik  84,  gieziafiewo  tělo  92%  gieziufíewa  slova  85%  «zief- 
faraewy  milosti  86%  czieflarziewy  škody  86b,  slovo  otcziewo  47b, 
wkayffioffyewie.domě  74*;  sto  kygiewych  ran  100*;  za  fkopczie- 
wynn  135b;  smutno  utieffiewaffe  8b,  ten,  jež  wzbranyewal  31% 
bicziewali  52*,  ukrziziewali  83%  tancziewati  96b.  K  torna  v  Mo  d  1. : 
všech  zwolenczyew  37%  myefyeczyew  59%  wyeznyew  nezprostil 
119%  do  kragyew  128%  otczyem  svým  pL  dat.  116%  wyeznyem 
sproščenie  128*;  —  poviem  zenciem  t  j.  ženciem  ĎE.  12. 

i  V  rukopisech  tak  přísných  jako  jsou  ModL  a  Hrad.,  jsou 
tyto  odchylky  od  pravidla  velmi  nápadné.  Dílem  mají  příčina 
svou  zajisté  a  výslovnosti  skutečné,  na  př.  aby  byl  sládek  našim 
frdczyem  ModL  lb  =  srdctem  nč.  srdcím  (analog,  dle  došlém, 
duším,  místo  stb.  sr&dbcemt). 

Tolik  o  měkkých  slabikách,  jejichžto  samohláska  se  píše  e 
nebo  ief  ye.  Z  pravidelnosti  a  důslednosti  rukopisů  v  této  věci 
přísných  vysvitá,  že  jotace  psaná  před  e  není  literou  jen  obměk- 
čovaci,  nýbrž  že  znamená  hláska  zvláštní  samostatnou,  že  jest 
tedy  významu  fonetického  a  nikoli  pooze  grafického. 

Totéž  platí  o  jotaci  při  a,  o,  u.  Důkaz  toho  zevrubný 
chci  podati  jindy  a  zde  jenom  výsledek  jeho  naznačím. 

Jotace  před  a  bývá  v  rukopisech  přísných  tam,  kde  byla 
dvojhláska  ia.  Na  př.  dyabel  Pass.  458,  diably  402,  velikého 
mylofrrdya  Umuč.  (Dobrovský,  Gesch.  der  bohm.  Spr.  a.  Lit 
1818)  114.  Dvojhláska  jest  zde  právem  etymologickým,  jotaci 
naznačuje  se  prvý  člen  této  dvojhlásky,  i-;  jotace  před  a  má  tedy 
význam  fonetický  a  nikoli  jen  grafický,  dyabel  vyslov  didbel 
(nikoli  dSzbel)  mylofrrdya  vyslov  milosrdia  (nikoli  -do).  Jindy 
(mimo  dvojhl.  ia)  jotace  před  a  nebývá,  ani  tam,  kde  souhláska 
měkká  stejně  se  píše  jako  tvrdá,  na  př.  dyetotko  Pass.  377, 
sezenata  řevúce  ŽWittb.  103,  fezenatko  Hrad.  103b,  fnatek  16% 
hlava  fial  Pass.  22,  hlava  fčata  422,  abych  létal  (létal,  nikoli 
létal,  ut  cadam)  ŽWittb.  117,  ňader  tvých  73,  krzeftan  Pass. 
435  atd. 

Před  o  jotace  nebývá;  neměla  ta  místa,  poněvadž  ji  zde 
ani  u  výslovnosti   nebývalo.    Tím  potvrzuje  se  obecné  pravidlo 
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o  fonetické  platnosti  jotace  aspoň  se  stránky  negativní:  jotace 
na  pouhé  poznačení  měkkosti,  v  platnosti  jenom  grafické  se  ne- 
užívá. Nejzřetelněji  vidí  se  to  v  případech  takových,  kde  sou- 
hláska měkká  stejně  se  píše  jako  tvrdá,  na  př.  ohnowe  potucha 
Kat  40,  těch  wieznow  Pass.  372,  konom  tvým  ŽWittb.  Habak., 
ohnowa  mluva  118,  ohnowymi  řetězí  Pass.  458,  naplnowaffe  402, 
ponowadz  Modl.  151b  atp. 

Při  u  vedli  si  písařové  nestejně.  Někdy  v  témž  rukopise  u 
nejotované  a  jotované  vedle  sebe  se  nalézá  (tak  na  př.  v  ZWittb.), 
častěji  pak  shledává  se,  že  rukopis  ten  má  z  pravidla  u  nejoto- 
vané (tak  Dal.  uniy.,  AlxH.,  Boh.),  onen  z  pravidla  jotované  (tak 
DalC,  Žalt  Elim.).  Vzhledem  k  analogiím  jinoslovanským,  k  ety- 
mologii, ku  přísnosti  rukopisův,  ku  přehlasování  (u-i)  atd.  po- 
dobá se  mi,  že  jotace  také  před  tt,  kde  jest  měla  platnost  fone- 
tickou, dotčené  nestejnosti  (na  př/akk.  áuiu  n.  áaiju)  že  mají 
příčinu  svou  jednak  v  kolísavé  výslovnosti,  jednak  v  rozdílném 
dialektu  písařův,  a  že  nynější  akk.  duši  vznikl  z  jotovaného 
ávJjuf  kdežto  dialektický  tvar  áušu  zůstal  nepřehlasován.  — 

Ze  všeho  toho  vysvítá,  že  přísným  písařům  staročeským  ve 
stol.  XIII.  a  XIV.  bylo  pravidlem,  psáti  i  neb  y  před  samohl. 
tenkráte,  když  toho  žádala  výslovnost,  a  neužívati  jotace  na  po- 
značení měkkosti  u  významu  pouze  grafickém.  Ale  toto  pravidlo 
bére  časem  porušeni.  Písaři  pozdější,  počnouc  od  2.  pol. 
stol.  XIV.,  znamenávaji  pomocí  jotace  souhlásky  měkké.  Věc  asi 
takto  se  vyvíjela:  v  době  starší  byly  slabiky  foneticky  rozdílné 
íe  a  ££,  .  .  ňe  a  iii . .  .  atd.,  psány  ze  a  zye  nebo  zie  .  . .  ne  a 
nye  nebo  nie .  . . ;  časem  rozdíl  fonetický  se  ztrácel,  místo  £S 
vyslovovalo  se  že,  místo  iíé  jenom  ňe  . .  .  . ;  když  pak  psané  zye, 
zie,  nye,  nie . .  .  znělo  u  výslovnosti  skutečné  bez  jotace  =  že, 
ňe  . . .,  tedy  rozumělo  se  psanému  zy~,  zi-,  ny-,  ni-  .  .  .  tak,  jako 
by  to  byly  spřežky  pro  měkké  souhlásky  £,  ň .  .  .  a  dle  toho 
udělalo  se  pravidlo  nové,  aby  6e  jotace  brala  za  pomůcku  gra- 
fickou na  označování  souhlásek  měkkých. 


K  etymologii  jména  Žďár. 

S  výkladem,  podaným  o  tomto  jméně  od  J.  Gebauera  v  Li- 
stech filolog.  1877,  str.  307—309,  shodují  se  také  věci  ná- 
sledující. 

Spojený  proud  mocných  potoků  žirovnického  a  kamenického 
nazývá  se  od  Jindřichova  Hradce  až  do  svého  ústí  do  Lužnice 
Nežárka,  avšak  teprv  odtud,  když  byl  do  západního  předměstí, 
nazvaného  tolikéž  Nežárka,  vnikl,  nebo  pod  Novým  Městem 
sluje  ještě  v  mluvě  obecné  „proboštů  řeka." 
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Jméno  Nežárka  (předměstí)  vyskytuje  se  v  nejstarších  úřed- 
ních knihách  jindřicho-hradeckých,  zejména  v  knize  nadepsané: 
„Registrum  Cnins  libeth  Magistři  chrtům  Nowe  Domus  omnium 
perceptorum  ac  distributorům  etc.*  z  r.  1487  a  pak  v  trhové  č. 
gruntovní  knize  z  r.  1485  (nyní  u  soudu),  v  zápisech  15.  a  z  po- 
čátku 16.  stoL  veskrze  ve  formě  Najžárka;  tak  na  př.  vyplatil 
purkmistr  r.  1501  „Nemastilovi  od  piesku  vození  na  Nayžárku 
k  bránie  dláždieni  12  gr."  (Reg.).  Od  dndiého  asi  desítiletí  16. 
věku  pak  až  do  17.  století  objevuje  se  přehlasovaný  tvar  Nej- 
žárka,  jak  se  každý  přesvědčiti  může  na  kterémkoli  lista  „Nej- 
starší Nejžárské  knihy ■  trhové,  nebo  z  knihy  trhové  registro- 
vané r.  1570,  dle  kteréž  na  př.  r.  1541  prodal  „Kuba  Forman 
dvuor  svuoj,  kterýž  .leží  na  Nejžárce  pod  dubem,  Pavlovi  a 
Tomanovi  Kunšóm"  fol.  110. 

Ve  slově  Najžárka  jest  ka  příponou,  nebo  přídavné  jméno 
nezní  jako  nyní  nežárecký,  nýbrž  najžárský,  nejžárský; 
r.  1490  vyplaceny  dle  výše  zmíněného  Registrum  „Tomášovi 
tesaři  od  srubu  postavenie  u  zdvihutého  mostu  na  Nayžárské 
bráně  3  kopy." 

Zvláště  pozoruhodno  jest,  že  říčka  Nežárka  z  potoku  iir  ov- 
nického  (kmen  žár?)  původ  svůj  bére,  a  že  první  dvě  osady 
na  jih  od  Jindřichova  Hradce  při  Nežárce  ležící  Ždár  horní 
a  dolní  (Ober-  und  NiedermůM)  se  zovou.  E  tomu  připome- 
nouti dlužno,  že  v  obecné  mluvě  pravidelně  „Žár,a  „v  Záře,11 
„ze  Žáru*  atd.  slýchati  jest. 

Že  se  v  Čechách,  jmenovitě  v  poříčí  Nežárky,  lesy  ohněm 
mýtily,  na  to  máme  písemný  doklad.  Když  byl  p.  Jindřich 
z  Hradce  listinou  danou  na  Hradci  1.  1506  18/12*)  obci  jin- 
dřichohradecké „niekterá  jitra  a  grunthy  za  Plesperkem"  daroval, 
udělán  v  místech  těchto  rybník  „Holub. *  Mezi  vydáním  pak  na 
týž  rybník  r.  1512  čte  se  v  „Registrum"  takto:  „Dal  sem  (t.  purk- 
mistr) rychtáři  z  Volešné  od  prázniení  lesu  a  od  páleni  6  kop 
20  gr. ;  it.  Martinovi  z  Volešné  od  prázdniení  a  od  pálení 
4  kopy  20  gr.,  it.  sjednali  sme  s  Denkem  Dvořáka  z  Volešné, 
že  má  páliti  tu,  kdež  sú  páni  sjednali  k  prázdniení,  z  21/*  kopy; 
a  na  to  sem  jemu  dal  1  kopu,  viece  sem  jemu  dáti  nechtiel,  neb 
jest  dobře  nepálil." 

Povšimnutí  hodná  konečně  jest  přednáška  p.  Majkova  při 
sjezdu  archaeologů,  v  Eazani  r.  1877  odbývaném:  „Byla-li 
nynější  stepná  prostranství  jižního  Ruska  od  starodávna  jenom 
step,  aneb  byla-li  někdy  pokryta  lesy?"  Ze  jmen  vesnic  v  step- 
ném  prostranství:  Ožigyno,  Opalevo,  Pogary,  Ognivnice,  Žár  a  j. 
soudí  Majkov,  že  místa  ta  kryly  někdy  lesy,  které  při  kolonisaci 
vypáleny  byly.**)  Jan  Orth. 


*)  Listina  v  měst.  archivu  jindřicho-hradeckém. 
**)  Viz  Památky  archaeol.  dílu  XI.  ses.  2.  str.  78. 
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Ku  kvantitě  ve  staročeských.  Zlomcích 

Epických. 

Od  dra.  J.  Gebaura. 

„Zlomky  Epické"*)  o  Pilátovi,  o  Jidáši  a  o  svatém 
Duchu  napsány  jsou  tím  pravopisem,  který  i  v  jiných  památkách 
z  doby  ok.  r.  1300  zachovaných  se  vidi,  zejména  také  v  obou 
zlomcích  o  Apoštolich,  v  nejstarších  zlomcích  Alexandreidy  a  ve 
zlomku  leg.  o  sv.  Anně  (vL  Marii). 

Nad  to  pak  vyniká  rukopis  Zlomkův  ještě  zvláštním  zna- 
ménkem diakritickým**),  totiž  háčkem  položeným  nad  lite- 


*)  Jménem  „Zlomkův  Epických"  uvozují  se  tyto  památky  v  Šafa- 
řfkových  Počátcích.  Chovají  se  v  knih.  Nár.  Musea.  Jsou  to  tři  nesouvislé 
listy  perg.  a  byly  formátu  původně  4°  a  popsány  ve  dvou  kolumnách. 
Na  jednom  z  meh  vypravuje  se  o  Pilátovi,  na  druhém  o  Jidáši  a  na 
třetím  o  sv.  Duchu  a  podlé  toho  znamenáme  je  skratkami  Ptt.  (na 
kolumnách  a,  b,  c,  d),  Jid.  (verš  1—172)  a  sv.  V.  (verš  1—102).  List 
o  Pil.  oqtřižen  jest  dílem  na  jedné  straně  a  dílem  dole  (ustřižena  zdola 
celá  třetina)  a  má  následkem  toho  podobu  také  čtvercovou,  ale  menší; 
jinak  srovnává  se  veskrze  (pergamenem,  písmem,  rozměrem  řádkův  atd.) 
s  Jid.  a  patřil  s  ním  kdysi  beze  vší  pochyby  do  kodexu  společného. 
List  o  Jid.  zachován  jest  celý  a  má  v  kolumnách  na  straně  přední  po 
42  a  na  zadní  po  44  řádcích  a  verších';  obsah  jeho  složen  brzo  po  r.  1306 
(vysvitá  to  z  narážky  na  nedávné  zavraždění  posledního  Přemyslovce 
slovy:  jež  sě  stalo  v  Cechách  nenie,  zz  nyní)  a  písmo  zlomku  tohoto 
jakož  i  Pil.  k  tétéž  době  ukazuje.  Z  listu  o  sv.  D.  zachována  jen  pravá 
polovice  jeho  (kolumny  b,  c)  a  ani  ta  ne  cele;  rozřezána  byla  totiž 
kolmo  na  sedm  proužků  a  z  nich  jeden  (pátý)  je  ztracen  a  následkem 
toho  jsou  v  textu  mezery  skoro  ve  všech  verších.    Zlomky  tyto  dle  na- 

Sovědění  Hankova  nalezeny  jsou  „v  jednom  farním  archivu"  a  „nyní 
ůstojnému  panu  professoru  Schdnbekovi  v  Budějovicích  .  .  do  rukou 
přišly/  tento  pak  daroval  je  národnímu  Museu  (CCMus.  1829,  2.  33; 
v  Jungm.  lit.  II.  47  jmenován  nálezcem  Hanka).  Hanka  otiskl  je  v  pře- 
pise a  s  domyšleným  doplněním  mezer  ve  svD.  (CCM  1829,  8.  69—69, 
se  zprávou  66—67  a  ukázkou  textu  původního  68)  a  odtud  otištěny  jsou 
ve  Výboru  (I.  169—180).  Zlomek  Jid.  u  věrném  opise  podám  v  příloze 
k  tomuto  ročníku  „Listů  fil.  a  naed."  —  Jiné  akratkv  v  této  rozpravě 
znamenají:  AlxB.  =  Alexandreidy  zlomek  Budějovický  (otišt.  v  CCM. 
1841,  79—90) ;  AlxBMzz  Alexandreidy  zlomek  Budějovický  jiný,  chovaný 
v  Museum;  ApS  zz  legendy  j>  Apostolich  zlomek  Šafáříkův;  Blah.  zz  Jan 
Blahoslav,  Gramm.  1671;  CE  zz  Čtení  (Evangelia)  zimnieho  času,  rkp. 
XIV.  stol.  v  knihovně  p.  ryt  Neuberka  v  Praze ;  Mat.  —  evang.  sv.  Ma- 
touše s  homiliemi,  rkp.  XIV.  stol.  v  knih.  veř.  v  Praze;  Ote.  =  Vitae 
patrům,  rkp.  XV.  stol.  tamt;  Pan.  =  Passional  musejní  nejstarší;  Prar. 
zz  Proroci,  rkp.  XIV.  stol.  v  knih.  veř.;  JRozb.  zz  Rozbor  literatury 
staročeské. 

**)  Diakritických  znamének  na  označení  délky  a  měkkosti  užívalo 

se  již  před  Husem,  ale  ovšem  jen  po  různu.  Na  př.  to  te  ta  Maria  Pass. 

334,  wfekirzie  Žalt  Klím.  66»,  ze  neosta  rkp.  Hradecký  6b,  czyrwow 
fkafzedych  rkp.  Ráj  duše  22,  wolnú  zadoftý  (žádostí)  Štít.  uc.  rkp.  (ve 
veř.  kn.  Pr.  17.  A.  6,  z  r.  1376)  67»,  nyzffýe  íkrze  wyflýe  67»,  wydúcz 
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rami  samohlásek  a  znamenajícím  délku.  Označení  podobné 
nalézti  jest  sem  tam  také  ve  zlomcích  některých  prve  jmeno- 
vaných, ale  nikde  v  té  hojnosti  a  pravidelnosti,  jako  ve  Zlomcích 
Epických. 

Chci  zde  sestaviti  všecky  příslušné  doklady  Zlomkův,  jednak 
na  důkaz,  že  diakritické  jejich  znaménko  skutečně  znamená  délka, 
jednak  jako  příspěvek  k  nauce  o  kvantitě  staročeské;  při  tom 
zdá  se  mi,  že  nebude  od  místa,  ku  kvantitě  udané  ve  Zlomcích 
přidávati  na  dotvrzenou  doklady  sebrané  z  jiných  památek  staro- 
českých, kde  délka  zdvojenou  samohláskou  jest  naznačena. 

á. 

Ve  sklonění  zájmena  bezrodého  pl.  Dat  nám:  knám 
svD.  28,  jest  nám  svědčiti  t  36.  —  Srov.  běda  naam  Pass.  100, 
hospodin  naam  ukázal  ČE.  6,  syn  dán  jest  naam  Pror.  7*,  zvě- 
stujte naam  t  31%  nedadie  naam  odpočinuti e  t.  65*,  bude  waam 
viděnie  t.  21*,  proti  waam  67%  přikázal  waam  85b  atd. 

Ye  sklonění  zájmenném. 

Sing.  Nom.  fem.  má:  twá  mysl  Jid.  136.  —  Srov.  ruka 
maa  Pror.  8*,  ruka  twaa  t  18b,  řěč  fwaa  t  72b  atd. 

Plur.  Nom.  neutr,  má:  zzwá  křídla  Jid.  144.  —  Srov.  ústa 
maa  Pror.  64b,  ústa  twaa  t.  50*,  ústa  fwaa  t.  40*  atd. 

Ve  sklonění  složeném. 

Sing.  Nom.  Yoc  fem.  dobrá:  sirost  zempná  Pil.  c,  Zzwieczka 
moci  t.  d,  wffelika  novina  Jid.  69,  věc  giná  t  70,  wlaztná  máti 
t  115,  newierná  sluho  t  133,  mysl  taká  t.  172.  —  Srov.  slu- 
žebnice fnaznaa  Pass.  19,  oftraa  brada  t  459,  horkost  plamennaa 
Pror.  4\  síla  morzíkaa  t  16*  atd. 

Plur.  Nom.  Acc.  neutr,  dobrá:  w  kralewzká  loviščě  PiL  b. 
—  Srov.  kralowaa  znamenie  Pass.  86,  wffelikaa  kniežata  zemfkaa 
Pror.  11*,  v  jezera  wuodnaa  t.  llb  atd. 

Y  časování. 

Sing.  3.  os.  volá:  že  sě  wzýwá  Mohuč  město  Pil.  a,  jenž 
nepomní  ani  tbá  Jid.  119.  —  Srov.  jenž  sv.  Hedviku  zehnaa 
Pass.  23,  má  královna  o  mně  netbaa  t.  43,  ten  ješto  hledaa  klasow 
Pror.  12b,  jenžto  dawaa  moc  t  30*,  jenžto  vfaa  t.  66*  atd. 

Mimo  flezi  vyškytá  se  označené  d  v  podál:  Podál  v  krá- 
levská  loviščě  Pil.  b;  a  rád:  (r)ád  svD.  72,  kde  však  rukopis 
porušen  a  čtení  nejisté;  sr.  tomu  král  raad  povolil  Pass.  575. 

Odchylka,  kdo  by  bylo  znamenáno  dlouhé  á  místo  žádaného 
krátkého  a,  nevyskytuje  se  žádná;  jenom  pochybnost  povahy  více 


74 b  atd.  Někdy  možná,  že  takováto  znaménka  dostala  se  do  rukopisu 
staršího  teprve  později,  vlivem  pravopisu  Husova;  ale  většinou  není  tomu 
tak.  Znaménka  diakritická  pro  délka  a  měkkost  vyskytují  se  v  rkpisech 
stčeských  již  před  Husem  a  Husovi  náleží  zásluha,  že  za  jejich  pomocí 
zřídil  celou  soustavu  pravopisnou. 
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* 

syntaktické  než  tvaroslovné  mohla  by  vzniknouti  strany  Jid.  76: 
Táygmu  žádost  na  mysl  vpáde,  a  Jid. '136:  čemu  tvá  mysl  tak 
odýatá. 

é. 

Dlouhé  é  znamená  se  ve  zlomcích  našich  často  zdvojením  (6) ; 
znaménka  diakritického  užito  jen  ve  třech  případech,  z  nichžto 
dva  s  pravidlem  se  srovnávají  a  jeden  jest  odchylný.  Totiž: 
o  ginem  z=  jiném  Pil.  d,  srov.  po  tom  času  trudném  t.  a,  v  do- 
brém stavě  Jid.  154,  wzzwietlém  oblace  svD.  96,  wkterém  nečasu 
ApŠ.  333,  o  zleem  ČE  704  (Rozbor),  v  temneem  městě  Pror. 
35*  atd.;  —  kéS:  A  kěs  mi  to  činie  jiní  Jid.  96.  —  Od- 
chylkou: wewffčm  povolen  Jid.  86.  Tuto  však  mohli  bychom 
mysliti  na  prodloužení  emfatické,  podobné  jako  jest  bez- 
pochyby také  v  příkladech  následujících:  nycee  nerozúmiechu 
ČE  13,  tajně  nemluvil  jsem  nycee  t.  43,  niczehuoz  nedopúštie 
Ote.  4%  ničehůžť  Jel.  (Jgm.  s.  nic),  ničehůž  Blah.  Gramm.,  kto 
jest  vyrytinu  (se.  modlu)  slil  k  nyczemuvz  užitečnú  Pror.  33b, 
k  ničemauž  Bechynka  Rozb.  185;  jindy  pro  emfasi  slabika  se 
opakovala :  nikohého,  ničehého,  nikomému,  ničemému,  jinenému. 

ie. 

Při  dvojhlásce  ie  bývá  znaménko  diakritické  někdy  nad 
literou  prvou,  někdy  nad  druhou  a  někdy  mezi  oběma  a  nad 
oběma.  Z  příčin  typografických  nebylo  lze  následovati  v  do- 
kladech tuto  podaných  vždycky  a  ve  všem  podoby  rukopisné. 

Ve  skloněni  jmenném. 

Sing.  Nom.  Acc.  zbožie:  když  Bě  zdrawie  ruší  Jid.  122, 
časté  wzdýchanýě  Jid.  149.  —  Srov.  jiné  jest  padlo  mezi  trnyee 
ČE.  13,  ten  mi  nazzilé  činí  Jid.  95,  zelee  warzenee  Pass.  625, 
všecko  vfylee  Pror.  68b  atd. 

Sing.  Gen.  zbožie:  zezpanyě  Jid.    148,  chvátaje  kak  moha 

zzbosie  Jid.  120.  —  Srov.  čekajíce  hnutyee  vuody  ČE.  19,  do- 
wezzelé   Jid.   151,  z  mého  pohodlé  Pil.  c,  vdolee  přěplodnóho 
Pror.  19b,  zuokolee  t.  66b  atd. 
Ye  skloněni  zájmenném: 

Sing.  Gen.  fem.  jie:  tdy  pobudí  gio  (své  ženy)  Jid.  161. 
—  Srov.  člověk  wffiě  přelešti  Jid.  44. 

Sing.  Instr.  m.   n.  tiem,  všiem:   týem  potokem  Pil.  a,  za 

týem  Pil.  d,  wffiem  židovstvem  Jid.  38. 
Ve  skloněni  složeném  atp. 

Sing.  NA.  n.  ČlovčČie:  slovo  bosie  svD.  68,  chzie  roz- 
kázanie  =  čie  Jid.  94.  —  Srov.  bydlo  zztwticzié  Pil.  a,  sbožie 
welé  Jid.  150,  spasenie  boziee  ČE.  4. 
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Sing.  Gen.  f.  člověčie:  asi  tbá  milosti  bosie  Jid.  119. 

Sing.  Loc.  m.  n.  člóvěčiem:  po  holubiem  viděni  svD.  92; 
—  fem.  Člověčie:  whozpodnýě  milosti  Jid.  126. 

Plur.  NA.  f.  Člověčie:  všě  vlasti  okolnýe  Jid.  37. 

Y  časování. 

Sing.  3.  nenie:  nenýe  mi  mysl  taká  Jid.  172,  gdež  králóv 
nenýe  Jid.  12. 

Plur.  3.  trpie,  Unie:  ktož  budu  živi,  (u)zrsie  hrozné  divy 
PiL  c,  Viedýě  všeho  světa  ljudie  Jid.  26,  kéž  mi  to  chzlnýé  jinf 

Jid.  95,  jakž  zzwiedchzie  proroci  svD.  42.  —  Srov.  slyšíšli  co 
tito  prawyee  Č£.  17,  ženy  bydlee  Pass.  104,  dni  jeho  sě  ne- 
prodlee  Pror.  10b,  mužie  ti  sě  nemodlee  t.  lllb  atd. 

Mimo  flexi:  nenie,  nynie:  jež  sě  stalo  nenýe  Jid.  11. 

Některé  případy  jsou  nejistý,  poněvadž  smysl  není  dosti 
zřejmý:  wmlezztýe  tadýese  svD.  70  (Hanka  a  Výbor  čtou:  v  městě 
Cudieže,  zajisté  nesprávně ;  spise  z=z  tudieže,  srov. :  jeho  jmě  národ 
všeliký  slaví,  a  já  s  ním  tndieíe  (zároveň,  taktéž)  Eateř.  str.  106), 

mluvné  svD.  68  (rukopis  porušen),  týelezznýě  t  94  (též),  glnacne 

t.  95  (též).  —  Odchylky  jsou  tři:  proradné  plemie  m.  plémě 

Jid.  23,  mní  sě  se  mnú  viesie  cepy  m.  vieži  Jid.  102  a  giedfr 
každý  m.  jede  Pil.  b. 

i. 

Ye  sklonění  jmenném. 

Plur.  Loc.  mořích:  wlowiffcbzích  Pil.  b. 

Sing.  Loc.  zbo&í:  po  tvém  wzdychaný  Jid.  163,  powidýeny 
svD.  92,  na  božiem  krflchzený  svD.  91.  —  Srov.  vweffelyy  v  našem 
Pror.  48b,  na  hliněném  ofudyy  t.  87*,  o  tom  tagenftwyy  110*,  na 
velikém  pohorzýj  t  22b  atd. 

Sing.  Instr.  zbořím:  zzbosím  Jid.  112. 

Sing.  paní:  řka  hpaný  Jid.  161  (buď  Dat,  buď  Yok.). 

PÍ.  Gen.  hostí:  s  mnohem  ludý  Jid.  63.  —  Srov.  od  lidy 
ČE.  21,  zbytek  lydyy  Pror.  89b,  zvuk  huílyy  t  lllb,  mnohých 
nemoczýý  t  65b  atd. 

Ye  sklonění  zájmenném. 

Sing.  Dat.  fem.  jí :  že  sě  gí  nemílil  (nečinil  milým)  Jid. 
155,  gí  bě  ne  do  veselé  Jid.  151.  —  Srov.  bylo  gíj  (vdově) 
zbožie  otjato  AlxBM.  2b. 

Sing.  Instr.  m.  n.  jim:  aby  gím  byl  svět  upraven  svD.  38, 
zznym  =  s  ním  Pil.  d. 

Ye  skloněni  složeném  atp. 

Sing.  Nom.  m.  Člověčí:  Pozzledný  byl  ješče  dietě  Jid.  16, 
druBny  stav  =  družní  svD.  69.  —  Srov.  jehož  lepsij  bude  n'užil 
AlzB.  90,  byl  by  velím  viece  mdlegij  t  88,  hlas  bozyy  Pror.  5%. 
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předjednán  bude  przychozyy  k  nim  t.  "10*,  mlčelivý  a  jako  ne- 
wyduczýý  t.  42b  atd. 

Sing.  Instr.  m.  n.  Človč&m:  horfffm  horffíms  Jid.  30. 

Plur.  Nom.  m.  dovití:  kéž  mi  to  činie  giny  Jid.  96,  pójdú 
Zzbosný  Pil.  a,  pójdú  Hrsieffný  Pil.  a,  tito  z  Říma  prsíchozí  svD. 
20.  —  Srov.  synové  nechtyegyczýý  slyšeti  Pror.  21b,  vMckni  psi 
nemohuczýý  ščekati  t.  42a,  jižto  bndú  odftnpngyczyy  t.  66*  atd. 

Plnr.  Loc.  dávících:  w  buduczích  věcech  Pil.  c. 

V  časování. 

V  2.  os.  jedn.  trpíš,  Činíš:  na  mě  sě  domnýff  Jid.  169, 
tiemž  ho  viece  pomnýff  Jid.  170,  co  ne  zzkutýff  Pil.  d. 

Ve  3.  os.  jedn.  trpí,  činí:  Mný  si  se  mnú  viežě  cepy  Jid* 
101,  jenž  na  sě  nepomný  t  118,  jehož  sě  člověk  nedomný  Jid. 
117,  Bolí  ju  zzyrdcze  t.  153,  když  sě  lov  pochychzí  Pil.  b,  čas  sé 
posichzí  =  požičí  t.  b,  až  ho  noc  zapndý  t  b,  jenž  hospodě  zzlusí 
Jid.  84,  ktoi  co  rachzí  t.  97,  ten  mi  násile  chziný  t.  95,  ktož 
netiachzí  t.  98,  když  sě  zdravie  rnítí  t.  122,  žet  sě  čas  Misi 
t.  140.  —  Srov.  lešti  =  ^ží  AlxB.  84,  jenž  ta  ftogy  t  99,  což 
uzsrzyy  ať  zvěstuje  Pror.  15*,  jakž  flyffyy  odpovie  tobě  t  22*, 
jakož  sě  przydrzyy  nás  =  přidrží  t  62*,  pakli  mě  kto  upatrsij 
AlxB.  79,  hospodin  rozmnozyy  Pror.  5*,  ten  ješto  slova  waazyy 
t.  24*,  ten  nás  fpafyy  t.  24b,  jenžto  czynýý  t.  70*  atd. 

Naproti  těmto  případům,  které  kvantitou  se  srovnávají  s  ety- 
mologií a  s  výslovností  pozdější,  jsou  tyto  příklady  odchylné: 
o  tom  dny  súdnóm  m.   dni  Pil.  a,  si  hi  ony  m.  oni  t  a,  hory 
hý  skály  m.  i  t  c,  hrozné  dýwy  m.  divy  t  c,  nycz  m.  nic  Jid. 
35,  Tdy  pobudí  jie  m.  pobudi  aor.  t.   161,   ony  sú  kapadocěné- 
m.  oni  svD.  13,  ony  z  Kréty  t.  21,  ty  dýwy  m.  divy  t.  26,  co- 
by to  gím  chtělo  býti  m.  jim  t.  52,  své   twarsí  m.  tváři  t.  97. 
K  odchylkám  těmto  dlužno  připomenouti,   že  kvantitativní  rozdíl 
mezi   českým  i  a  i,  jako   ve   výslovnosti  nynější   nedosti  rázně 
vystupuje  a  se  mate  (vyslovujeme:  .psaní,  jiskra,  pivo  atd.),  tak 
i  v  češtině  staré  nedosti  jasný  byl  a  písaře  i  grammatiky  v  po- 
chybnostech nechával.  Rukopisné  doklady  toho  jsou  velmi  hojné, 
na  př.  viickni  gyyzto  ostanu  Pror.   57b,  gijzto  qui  Pass.  471,  a 
gyym  (se.  bohům)    sě   obětovalo   Pror.  42b,    anděl  zjevil  flě  jest 
oziepowy    ČE.    8,    dal  jeBt  vinu  rychtarzowyi  Boh.  349,  wotczij 
=  v  otci  ĎE.  37,  na  lozq  =  na  loži  ČE.  52  atd.  Grammatikové 
pak  až  do  Dobrovského  v  pochybnostech  bývali :  Blahoslav  (Gramm. 
22  a   261)   poznal   a  poznamenal,   že   Be  někde  mluví  y  mefc* 
8  nimi,  již  (quam)  a  jinde  v  nich,  *  nimi,  ýími&,  ji&,  i6*11*  .f 
praví   raději  a  jiní   že    „se   na   tom  mejll"    a  vyslovuji  radQt, 
písaři  pak   že   mají   zlý   zvyk   psáti  j  na   konci,    na  př.  panu 
Jano*j,  Petrowj,  dám  dobrán  vůtf ;  Nudožerský  (36b)  má  i  v  pa- 
radigmatu pl.   G.  naffjch,  D.  naffjm,   I.   naffjmi;  atd.    Není  se 
tedy  diviti,  když  i  v  našich  zlomcích  vedle  hojných  případů  pra- 
videlných také  několik  odchylek  se  nalézá. 
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ú. 

Ye  sklonění  jmenném. 

Sing.  Instr.  ženu:  tú  rsiekú  bi  tiem  potokem  PiL  a,  wodú 
hlubokú  t  a,  obyklú  hodynú  t.  d,  vláda  všiu  jeho  komoru  Jid. 
56,  máteř  pojem  sobě  senu  =  ženu  t  146,  tú  odywú  svD.  1.  — 
Srov.  chtieše  ji  fwuu  rukuu  atleti  Pass.  20,  gednuu  ranuu  t.  21, 
sv.  Dominik  evú  profbuu  tobě  mě  navrátil  t  418,  před  sv.  Martuu 
t.  379,  vlno  Bmiesilo  sě  fwoduv  Pror.  lb,  fluhuv  mým  t.  83b  atd. 

Du.  6L.  žmú :  jakž  na  ruku  nošen  Jid.  53.  —  Srov.  tak 
ež  otczownn  rnknn  zbyla  Pass,  20,  v  rriknv  hrnczyenowuv  Pror. 
67%  diela  rnknv  tvú  t.  47b  atd. 

Sing.  Instr.  mnú:  zemnú  =  se  mnú  Jid.  101.  — Srov. 
přede  mnuv  Pror.  56b,  před  tobnv  t.  28*,  před  fobnv  t.  105b  atd. 

Ve  sklonění  zá jmenném. 

Sing.  Instr.  tú:  Tt  řěkú  ni  tiem  potokem  Pil.  a,  til  odivů 
svD.  1.  —  Srov.  tnu  vodu  Josiaše  pokrftyl  Pase.  353,  tak  jiej 
gednnn  ran*  hlava  stftta  t  21,  před  tuv  sochu  Pror.  lllb  atd. 

Sing.  Acc.  mú:  zzwú  krev  prolil  Jid.  22,  Zzwú  rsiechz 
t.  103,  zzwú  čest  t.  132.  —  Srov.  by  mnu  duši  potupil  Pass. 
451,  smrt  fwuu  před  věděl  t.  12,  poznajte  sílu  mnv  Pror.  24% 
njal  sem  ruku  twuv  t.  31b,  zatvrdili  hlavu  fwuv  t  66b  atd. 

Du.  GL.  jejú:  slovem  íeyú  Pil.  a. 

Ye  sklonění  složeném. 

Sing.  Acc.  dobrá:  hroznti  věc  Pil.  c,  nemalí  chválu  svD. 
55.  —  Srov.  žíni  oítruu  nosieše  PasB.  23.  moře  fuchuu  cestu 
ukázalo  t.  49,  na  wííelykuv  zeď  ohrazenuv  Pror.  2b,  v  yalowuv 
horu  t.  21*  atd. 

Sing.  Instr.  dobrá :  (řeka)  vodu  teče  hlubokú  Pil.  a,  obyklú 
hodinu  Pil.  d,  Nezzlychanti  tú  odivů  svD.  1.  —  Srov.  jenž  prawuu 
rukuu  sv.  Hedviku  žehná  Pass.  23,  styezkuv  rukuv  Pror.  25b, 
kteruv  radů  a  silu  t.  25b  atd. 

Y  promienú . . .  newidýenú  svD.  99,  chwilíu  nedluhú  Jid. 
143  a  máteř  pojem  sobě  senu  na  ztrátu  sobě  zzlosenú  Jid.  148 
nevysvitá  z  kontextu  (dílem  porušeného)  dosti  jistě,  jsouli  tu  Acc. 
či  Instr. 

Y  časování. 

Ye  3.  os.  mn.  -é:  Mohan  rsíechzie  dýeýú  Pil.  a,  Cihapak 
dýeýú  potoku  Pil.  a,  poýdú  si  hi  oni  t.  a,  kam  sě  ti  peniezi 
dyeyú  Jid.  138,  ti  znayú  svD.  18,  pusty  zzú  nejedny  země  Jid. 
24,  zzú  nebyli  svD.  8,  oni  zzú  Eapadocěné  t.  13,  si  pak  zzú 
asijeně  t  14,  tito  zzú  z  Pamfilijě,  všakž  zzú.  —  Srov.  mořské 
tváři  řváti  buduu  Pass.  8,  ti  buduu  tázati  t.  48,  rovové  sě  otewruu 
t  9,  jemužto  všě  nesnadnosti  svědomý  gfuu  t.  10,  kak  fau  sě 
obcházeli  t.  626,  ústa  mluvila  gfuv  Pror.  lb,  fpaduv  a  zetřeni 
buduv  t.  6b,  ti  ješto  pletuv  a  tkuv  misterná  diela  t.  14%  choditi 
buduv  a  nevftanuv  t.  11*  atd. 
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Y  přechodníku  -úc;  v  bydlo  zxtwftczié  Pil.  a.  —  Srov. 
osidla  kladuvcz  Pror.  55*,  nefuvcz  zbožie  svá.  t  21b,  rzkuvcze 
5%  rzkuvcze  5%  pokojné  bydlo  nalezaucs  Pass.  16  atd. 

Mimo  flexi  númělý  (m.  ne-umělý):  by  nňmielý  mohl 
zvěděti  svD.  82;  jédnú  adv. :  iednft  byla  nespiuci  Jid.  157, 
(j)ednu  spolu  byvie  svD.  74.  —  Srov.  když  gedttuu  jedna  panna 
na  to  hlédáie  Pasa.  22,  gednuu  sě  to  přihodilo  t  24. 

Odchylný  jest  Acc.  onu  chvllju  Jid.  165,  a  nejistý 
jsou  příklady:  promíenti  svD.  98  a  ztrawů  Pil.  b,  kdež  není 
patrno,  jsouli  to  Inttr.  či  Acc.  Ve  výraze  adverbialnim  spolů, 
bývajúce  zspolu  svD.  71,  jest  ú  tak  prodlouženo!  jako  v  nč,  do- 
polou.  Y  Jid.  71 :  doftadž  ščěpóv  neotrsazzú  jest  neotrasú  spíše 
aorist  než  praesens  a  podlé  toho  bylo  by  ve  3.  os.  množ.  také 
v  aor.  dlouhé  -ú  bývalo;  srov.  dřéve  než  sé  fnydechun  Mat.  14, 
andělé...  ftrziezechuu  branyechuu  chowaehuu  t.  16,  oni  gydechuu, 
bychuu,  nalezechuu,  sě  wratychuu  t  20  atd.,  ale  připomenouti 
k  tomu  dlužno,  že  v  Mat.  i  krátká  slabika  ehu  často  bývá  psána 
-chau,  na  př.  beze  všeho  ftrachuu  19,  svému  brzichuu  50  aj. 

Ye  sklonění  jmenném. 

Sing.  Loc  sbožiu:  wzzbosiú  J.  126. 

Sing.  Instr.  kostíu:  všiu  wieczíú  Jid.  59,  že  mýzzliu  jinamo 
chýlil  t.  156. 

Ye  skloněni  zájmenném  sg.  Instr.  váiu:  wffiu  věciu  Jid. 
59,  vláda  wffiu  komoru  t.  56. 

Odchylka:  bera  sě  k  iherusalemiu  Jid.  33. 

Ye  sklonění  zájmenném  sing.  Instr.  mým:  jsa  zzwým 
liudém  udaten  Jid.  18;  —  plur.  Gen,  mých:  ščěpóv  mých  Jid. 
98;  —  plur.  Dat  mým:  k  zzwým  Ijudem  Pil.  c;  —  pL  Instr. 
mými:  zzwými  ičěpy  Jid.  101. 

Ye  sklonění  složeném. 

Sing.  Nom.  Yoc.  dobrý:  zzlowutný  muž  Pil.  a,  jede  kasdý 
Pil.  b,  člověk  rozuný  t  c,  člověk  umný  t  c,  viz-že  kasdý  Jid.  6, 
zlý  k  zlému  t  40,  Zlý  se  zlým  t.  49,  Rowný  k  rovnému  t  50, 
člověk  positý  =  požitý  t  91,  Nevíerný  zlodějů  t  137,  wífelikýs 
svD.  8,  kto  siwy  =  živý  t.  35,  by  kasdý  pravdu  pra(vil)  t.  34, 
zzwathý  Petr  t.  58,  zzwathý  křest  t.  61,  67,  (svat)bý  duch 
t.  62,  by  númielý  mohl  zvěděti  t.  82.  —  Srow.  wffelykyy  od 
meče  sejde  Pror.  10*,  kazdyy  sě  obrátí  U  10%  lid  mudryy 
t.  19a  atd. 

Sing.  Instr.  dobrým;  před  mnohým  rokem  Pil.  a,  lowech- 
zkým  rozdiel(em)  t  b,  zlý  se  zlým  Jid.  49. 

Lifty  filologické  a  pedagogické  1878.  15 
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Pinr.  Gen.  Loc,  dobrých:  x m\ýrniý(fo  jězóv  Pil.  a,  horských 
měst  SvD.  18,  a  mladých  dnech  Jidi  20. 

Plur.  Inst.  dobrými-:  má&aXky  línými  Pil.  a,  mény  silownt- 
nými  ta;*  = 

Mimo  flexi:  feýwohVbýwayncee  spolu  svD.  71 ;  chýliti,  že 
mysliu  jinamo  chýlil  Jid.  156 ;  vzdýchati,  přeoh.  wzdýffíucxi  Jid. 
168,  po  tvém  wzdýchaný  t.  163,  časté  wzdýchanýě  t  149;  veý- 
tioái,  že  Bě  wzýwá  MohhČ  město  Pil.  a;  bj^  mohlo  to  býtý  Pil.  b, 
chce  býtý  povolen  Jid.  86,  co  by  to  chtělo  býtý  svD.  52. 

Odchylky  od  výslovnosti  novoěeské  vyskytuji  se  při  ý 
poměrně  velmi  mnohé,  ale  mám  ca  to,  že  jsou  to  odchylky  jenom 
zdánlivé.  Staročeské  y  mělo  hrabě  jako  dosud  v  polštině  a 
niitině  a  fysiologické  vyslovení  této  hlásky  vyžaduje  a  vyžadovalo 
více  času,  než  vyslovení  krátkých  samohlásek  jiných;  této  trvám 
okolnosti  všímali  si  někteří  bedliví  písaři  a  následkem  toho  po- 
znamenáno jest  v  našich  zlomcích  skoro  každé  etymologické  y 
jakožto  ý,  totiž  literou  ý. 

Doklady.  Ve  ski.  jmenném  pl.  Acc.  hady:  po  Bvé 
chzazzý  Pil.  a,  na  vrieký  Jid.  31,  naffchnepý  t  73,  lámal  ffchziepý 
t  93,  na  hody  t.  127,  viežě  cziepý  t.  101,  dary  nejednaké  svD. 
80;  —  pl.  Instr.  hady:  svými  ffchziepý  Jid.  101;  místy :  mený 
slovutnými  PIL  a,  mezi  míezzthý  t.  a,  ihefucrífta  gmený  ávD.  63 ; 
—  sing.  Gen.  Seny :  od  giezdý  Pil.  c,  každé  zztrawý  dosti  Pil.  d, 
jako  zwodý  Jid.  128,  té  seny  =  ženy  t.  149,  -wodý  nejmámy 
svD.  60,  oni  z  Krethý  t.  21 ;  —  pl.  NA.  ženy :  wzazzadý  r= 
v  zásady  Pil.  b,  na  hwiezdý  t.  c,  hory  hi  skály  t.  c,  Puxzthý  sú 
země  Jid.  24,  rsieký  t.  32;  —  ve  ski.  zájmena  bezrodého  ty, 
my;  ny:  proč  mi  thý  lámal  šěěpy  Jid.  92,  My  Parthové  svD.  10, 
kak  ný  jest  bóh  nsta(vil)  svD.  33.  —  Ve  sklonění  zájmenném 
plur.  ty :  thý  hory  Pil.  c,  pusty  sú  negedný  země  Jid.  24.  — 
V  časováni  v  1.  os.  množ.  -my:  znamenaymý  Jid.  10,  vody 
neygmamý  svD.  60.  —  Mimo  flexi:  by-  ve  tvarech  slovesa 
býti  a  odvozeninách,  bydlo  stvúcie  Pil*  a,  město  jméně  dobylo, 
jehož  hi  dnes  jest  nezbylo  t.  a,  byl  jeden  král  t  a,  by  na  lov 
jěno  t.  b,  kak  bý  mi  pomohlo  t  c,  byl  člověk  rozumný  t.  c,  že 
bych  dobyl  t.  c,  Bý  dievka  poznána  t.  d,  bý  tu  býi  t.  d,  kak  aě 
jsú  zzbýli  Jid.  15,  byl  ješče  dietě  t.  16,  býl  zbaven  t.  35,  byl 
posošen  t.  51,  jakž  v  řeči  býfta  t.  53,  hi  bý  Judas  mocen  dvora 
t.  55,  Bý  jeho  všiu  vědu  vláda  t.  59,  Bý  položen  t.  113,  eož 
ta  býk)  t.  131,  bý  v  tej  octi  stál  t  134,  jako  bý  spala  t.  160, 
Bý  pravil  svD.  34,  Abý  byt  t  38,  coby  chtělo  býti  t.  52,  sraly 
křest  bý  množe  t.  67;  —  přípona  djpy  tdý  Jid.  64,  Tdý  t.  161, 
Gdýs  Pil.  b.  gdys  Jid.  122,  gdýst  t.  110,  zdej-honadý  Pil.  b,  wffdý 
Jid.  30,  42,  132,  wesdý  t.  76;  ckyěM,  když  se  lov  pochýchzt 
Pii.  b;  —  jazyk,  všech  yazýkow  svD*  5;  —  mlynný*  zzmlýnných 
jěsóv  Pil.  a;  —  mysl  atp.,  mýzl  vysokú  Jid.  88,  tvá  mýzl  t  136, 
mýzzli  jedné  t.  152,  že  mýzzlifi  jinarao  chýlil  t.  156,  mýzl  taká 
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t  172,  mýzzl  sd).  50,  ot  prsíemýaria  Jid*  13.  kam  mýzzliff 
t.  133;  —  plynu,  oplýneff  Jid,  26;  —  sbyiěti,  zalýffiti  Pil;  a; 
syn,  počě  zzynem  Pil.  d,  tak  zzjřitták  vnuk  Jid.  14)  ~*  vy-,  žv 
wynyede  (aor.,  jeti)  Jid.  62,  wyffel  bě  sobě  na  vádu  t  90;  — 
vysoký,  tak  wyzzoczie  Jid.  103, 

Poznám.  Za  samohláska  l,  r  psáno  ve  Zlomcfeh  v  pro- 
středku slova  ýl  a  ýr,  ýr:  býrzo  Pil.  d,  Jid.  149;  byrse  citius 
Jid.  81;  Herodes  dýrsal  všě  vlasti  Jid.  37;  hýrd  Jid.  101; 
k  tomu  mýlchzlu  taceo  Pil.  d;  mýrtwé  hi  živé  &vB.  40;  Pýmé 
nepřěsta  Jid.  45,  s  nimž  si  sě  pýrwě  poznala  Jid.  167,  tepýrw 
Jid.  123;  zzyrdczie  nepřinutíš  Pil.  d,  zzýrdcze  Jid,  129,  zzýrd- 
czem  svD.  44;  zzýrdcze  Jid.  153;  v  Pil.  d  wzzyrdczíu  jest  písmo 
odřeno  a  není  viděti,  jaké  znaménko  tu  bylo  nad  y;  prsietwyrdie 
Pil.  c;  až  sě  Judas  přes  zeď  wýrse  Jid.  82. 
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Klasobraní  po  rukopisíck 


I.  Latinskoěeský  rukopis  z  XV.  století. 

V  universitní  knihovně  Pražské  nalezen  před  krátkým  časem 
rukopis  až  do  té  doby  mezi  staršími  archiváliemi  pohozený,  ačkoli 
podlé  nápisu  novějšího  „Caes.  Colleg.  Soc.  Jesu  Pragae"  již  ve 
staré  bibliotéce  Klementinské  se  nacházel.  Rukopis  tento  náležel 
v  XVI.  věku  podlé  nápisu  staršího  Janu  Kosovskému  z  Říčan, 
nalézal  se  tedy  bezpochyby  v  slavné  druhdy  knihovně  Hořovické. 
Jelikož  mezi  mnohými  kusy  latinskými  obsahuje  také  několik 
českých,  dovolíme  bí  tuto  naň  upozorniti. ' 

Rukopis  (nyní  sign.  VIT.  H.  18)  jest  tak  zvaný  codex 
mixtus,  jednotlivé  jeho  části  psány  od  rozličných  písařů  a  teprve 
později  v  jedno  sloučeny  od  knihaře;  pocházejí  pák  vesměs 
z  XV.  století.  Vě^&na  jest  obsahu  theologického  a  poehází  podlé 
několika  závěrků  z  pera  jakéhos  kněze  kostela  Týnského,  který 
vedle  povinnosti  úřadu  stého  také  zábavy  dbal  a  sice  lovením 
ryb  na  udici  čas  si  krátívaL  Této  jaksi  moderní  zálibě  jeho, 
kteráž,  jak  uhlídáme!  téměř  v  náruživost  přecházela,  děkovati 
máme  za  spisek  podávající  návod  k  chytáni  ryb  a  připravováni 
nástrah  lovcích,  kterýž  spisek  jest  původní  jeho  práce  a  tudíž 
v  literatuře  české  XV.  století  zjev  zajímavý.  —  Důležitější  kosy 
rukopisu  jsou  pak  tyto: 

List  13.  Nápis t  In  antra&eiationem  Mariae  Virginii  Počíná! 
„Poczatek  naffeho  vykupenie  cztenie  nam  dneffnie  oznamuje.11 
Konči:  „Protož  ty  mály  hospodi  (sic).44  Jest  to  krátký  výklad 
evangelia  v  ten  svátek  připadajícího. 

15* 
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List  14.  Podobný  krátký  výklad  v  den  obřezáni  páně. 
Začátek : 

„Obrzezovanie  pana  JežiCíe 

bud  utieffenie  vfíie  krzestianske  rziíTe." 

Závěrek:      „Trzi  kralnov  przifftie  od  vyehodu  sltuicze 
Buď  doze  viern  osvieczenie  našeho  srdcze. 
Novy  lorzest  pana  Ježiffe 
Buď  ufttaffenie  vffie  krzestianske  rziffe. 
Yodm  zarmutkuov  czasnych 
Promieň  nam  hospodine  n  vino  radostij 

nebeských." 

Zajímavější  jest,  co  následuje  na  listu  15.  Jest  to  jakýs 
traktát  latinský  o  kouzlech  a  čarách,  který  však  na  rubě  téhož 
listu  má  nápis:  Sermo  mag.  Johannis  Hus  de  sortálegio.  Nic 
tomu  podobného  nenachází  se  ani  ve  starém  vydáni  latinských 
spisů  Husových  ani  v  Erbenově  vydáni  českých  děl  našeho  refor- 
mátora. Jelikož  ještě  dosti  půdy  zbývá  kritice  co  do  odlučování 
pravých  spisů  Husových  i  českých  i  latinských  od  podvržených 
jemu  později  děl  knězi  a  mistrů  utrakvistických,  nebude  nevhod 
tomu,  kdo  se  o  to  někdy  bude  pokoušeti,  upozornění  toto.  Trak- 
tátec  jest  latinský,  ale  obsahuje  čeBké  výklady  jednotlivých  názvů 
v  textu  samu.  Již  na  počátku  stojí:  Svatokuzlenie  jest  vffelikake 
kuzlenie  a  povierzenie.  Dále  se  vykládají:  divinatores  hadaczi; 
percantatores  zaklinaczi  neb  lekovniczi,  jenž  zaklinagý  a  nemoczy 
lekugy;  augures  ptakopraviuczy ;  arioli  svatokuzly,  jenž  posvát- 
nými vieczmi  a  na  posvátných  mieBtech  kůzle;  caragi  navasaczy 
(s  tímto  latinským  výkladem:  qui  alligant  caracteres  vel  evan- 
gelia, ne  offendantur);  aruspices  czasokuzly.  Na  listu  16:  „Unde 
sortiíegus  bohemice  dicitur  kuzedlnik,  quod  est  convenale  ad 
omnia  supra  dieta,  sed  czarodieynik  est  speciále  dictus  od  ezary 
et  est  ille,  qui  intrat  circulum  pro  invocatione  démonům." 

List  25.  Sermo  mag.  Johannis  Hus  contra  corisantes.  Po- 
číná takto:  Homo  fidelis  laicus  sivé  clericus  caveat  a  corea. 
Závěrek  zní:  Qui  scandalisaverit  unum  de  pusillis  istis  minimis, 
qui  in  me  credunt,  expedic  ut  Buspendatur  *mola  asinaria  in 
collo  eius  et  demergatur  in  profundum  maris.  Také  toto  kázaní 
latinské  nenachází  se  nikde  vytištěno.  Jelikož  však  obsah  jeho 
nad  všednost  umění  kazatelského  o  tom  předmětu  ďábelském 
nikterak  nevyniká,  postačiž  tato  krátká  o  něm  zmínka. 

Pro  určeni  času  sepsání  všeho  předcházejícího  důležitý  jest 
závěrek  latinského  psaní  sv.  Ambrože  na  listu  32,  jenž  zní:  Ex- 
plicit epištola  Ambrosii  de  moríbus  et  honeata  vita,  fiuita  et 
serípta  Pragae  ad  S.  Virginem  ante  Laetam  Curiam  hora  com- 
pletorii  feria  VI  ante  palmárům  anno  1472. 

Na  listech  33  a  34  nachází  se  český  návod  k  lovení  ryb 
na  udici,  sestavený  patrně  od  písaře  hlavních  částí  celého  ruko- 
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pisu.  Krátkého  návodu  tohoto,  z  nŠhož  mnohému  by  se  mohl 
přiučiti  i  za  našich  dob  přítel  této  moderní  zábavy,  podávám 
tuto  na  ukázku  pouze  počátek.  „Tuto  fie  pilte  o  rybách,  kdy 
které  mágy  bytí  nástrahy  na  uáiezy.  lt.  Nastrabý  na  udiezy  na 
svrchní  lov.  Nayprv  máge  miesiecze  vezmi  ty  'ózervy  Melee, 
geffto  byvagy  v  trziesie  aneb  ped  kom,  v  sapattiteem  drzevie 
aneb  kdežť  gest  parzez  ohnily;  náhledage  gytA  lovýž  na  nie  a 
na  podbrzeznicze ;  tyt  byvagy  pod  drnem  nad  vodu,  kdež  voda 
brzeh  podmele  ,•  a  gsut  dvoge,  gedny  holee  a'  drnhee  s  krzydly, 
než  na  tyf  holee  bez  krzydel  lepe  ebytagy,11 

Na  listě  35  konec  jakés  modlitby.  Potom  následuje  české 
kázaní  s  nápisem:  Dominica  in  carnisprivio  accessus  sennonis. 
Kázaní  tohoto  zajímavého  nejen  filologům  ale  i  kulturnftn  histo- 
rikům podáváme  ukázku  delší.  Počátek  zní:  „Obykli  su  lidee 
tohoto  czasu  zverz  loviti  a  bez  przestanie  gy  honiti,  když  se 
povietrzie  k  tomu  czasnee  zdarzy:  teež  ten  starý  lovecz  krze- 
stianskych  dufly  diabiel  v  tiechto  dnech  masopustnich,  v  nichžto 
netoliko  mnozy  duchovny  lidee  tielestnymi  žádostmi  gsucz  przemo- 
ženi  služby  božie  ukraczugy,  ale  nadto  y  rzemeslniczy  sviecziXtij 
opustiecz  diela  svaa  a  rzemesla  v  žádostech  svých  tielu  a  diáblu 
služie,  pro  niežto  ten  lovecz  diabel  duffe  krzestianskee  tyto  dny 
zvlafftie  v  mnoha  osydla  uvodi." 

Mezi  osidly  ďábelskými  uvádí  se  dále  „s  srdecznu  Žadostij 
posluchanie  pifftczuov  a  hudcuov,  trubaczuov,  zpievakuoy  y  zpie* 
vakyň."  Dále  zaplitá  se  kazatel  jménem  oveček  svých  v  zajímavý 
dialog  b  ďáblem.  Ďábel  mluví:  „Neroďte  tyto  dny  pro  nabo- 
Ženstvie  choditi  ke  mffem  do  kosteluov  a  na  kazanie,  ale  gdiete 
k  tanczuom  k  freyum  a  k  roztrženému  veselí;  gakož  otczovee 
vafTy  v  tiechto  dnech  v  roztrieneem  veseli  služyli  su  my,  teež  y 
vy  služte,  nerozdielug  se  rod  od  otczovBtva.  Nenoste  tyto  dny 
krzyže  Ježyffova,  ale  maa  diabelskaa  usilie  zdvihniete  na  se 
ríkuoze,  že  pro  tie,  pane  diable,  unavíme  se  czely  den  a  czelu 
nocz  piesniemi  nerzadnymi  krzyczenim  opilstvím  trapiecze  se  pro 
velikee  opilstvo  a  zabylstvo  rozumu  nemagycze,  a  protož  kteru 
odplatu  daff  nam  za  to,  pane  naff  diable?  Odpoviedaa  rzka:  Vy 
genž  ste  naasledovali  mne  v  smilstvích,  v  czyložstvich,  v  vraždách, 
v  svarzich,  vuopilstvi,  vuobžerstvi  a  v  gynem  vffelikeem  zieem 
vuoli  my  czyniecze,  toť  vam  dam  za  odplatu:  lehnete  v  hlubo- 
kosti pekelnee  služiecze  bohom  pekelným,  kterzyžto  nedadie  vaam 
odpoczynutie  ve  dne  y  v  noczy  hroznými  mukami  pekelnými  vaas 
mordugycz  a  trapiecz.  T  odpoviedagy  nebožatka  hubeni  otcze 
svého  diabla  vuoli  czyníecz:  Y  kto  naas  od  tebe,  pane  diable, 
tyto  dny  rozdieli,  zdali  hlad,  genž  naam  gest  lehek  pro  tie 
trpieti,  zdali  zyma  neb  nahota,  zdali  pot  v  tanczých  vylity  czyli 
bolest  noh  v  uzkych  a  utáhlých  trzievich,  czyli  sypanie  a  chra- 
panie  z  przieliffneho  vyskanie  a  nerzadnych  pieanij  zpievanie, 
czyli   ukrutnee   raný   v  kolbach   uczynienee,   czyli  zlaa  poviesf 
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v  milováni  czyzych  žen,  czyii  potvornest  v  promienieni  našyeh 
osob  «  fraerzy?  Ba  nižadnsf  nas  viecz  nerozdieli  od  tvee  služby. 
Protož  služltit  budem  tobie,  abychom  na  tomto  svieti  libost  a 
kochaAie  mleli**  «M,  Kazatel  pokračuje  takto :  „Ay  dnes  eatli 
sme*  a  psinatov-aM  na  hodinách,  kterak  pro  smilstvo,  lakomstvo, 
pro  pychu,  obžerstvo  a  gynee  hrziechy,  gymižfto  vfíeliky  czlok 
ttprrail  trieffe  ezestu  fttu,  pan  buoh  veffken  sviet  y  nevinnee 
átvoraénie  pra  -peaske  fcrsiechy >  lidskee  potupil  a  ztopil  gest  po- 
tupu a  raekl  bicffe  te  glovo  žalosti vee:  želegy,,  že  tem  ucsynil 
czloka."  Závěrek  kázaní  zní:  „A  to  aby  se  stalo  nam,  slame 
panny  Marie  pozdravme  rzkucz:  zdrava  Maria  etc." 

Na  listě  37  ^náfllsduje  výklad  modlitby  páně  pod  nápisem : 
Oratio  dominicalis  Pater  Noster.  Jest  to  Husův  menií  výklad 
ná  páteř,  od  onoho  ve  sbírce  Erbenově  (I,  357)  málo  se 
lišící,  ovšem  poněkud  rozšířený;  ale  v  oním  počátkem  ztra- 
ceného výkladu  menšího,  jehož  Erben  (1H,  344)  dotýká,  se 
neshodne.  Za  účelem  srovnání  obou  textů  podávám  tato  počátek 
a  konec.  „Páterz  modlitba  od  samého  boha  složena  prosy  aa 
zbaveni*  sedm  hniechuov  smrtedlnych,  za  uproffenie  sedm  daruov 
dnoba  svatého  a  za  obdrženie  sedmera  blahoslavenstvie,  gyžto 
spasytel  naff  takto  se  modliti  przykazal  rzka:  Oteše  naff,  genž 
míf  stvorzytel,  od  hrziechu  y  od  vieczneho  zatraczenio  s  moczy 
diabel&kee  vykupitel ;  Otoze,  genž  nas  krmiff  a  k  díedicztvi  viecz- 
němu  ohovaíf ;  NaS  oteše  vllech  spolu,  jenž  budeme  na  vleky 
s  teta;  NaŠ,  at  bohatí,  urozeni  a  povýšeni  chudými  nepy chámy; 
Oen£  sy  v  mbesieeh,  abychom  znali,  žes  ty  pan  a  otecz  nayvyiy, 
neb  gyni  otczovee  su  nižffy  na  zemi  przebyvagyczy;  V  nebesieeh 
ey  sv&tymi  v  radosti  a  v  zemi  z  dobrými  svu  milestáj  a  vffudy 
sy  svým  bytem  a  evu  mudrosty."  Konec  pak  ní  takto:  „Sedma 
prosba:'  Ale  zbav  ny  od  zlého,  toviez  vffelikakeho  aleho,  jemž 
by  nas  potkati*  mohlo;  od  zlého  toviez  svieta  hrzyveho  (sic),  od 
šleho  vffe&keho  hraechn  smrtedlneho,  a  zvlafltíe  od  zlého  dH 
koneozneho  nekanie,  a  tak  od  vieczneho  pekelného  satracaenie. 
Amen  totiž  buď  nam  tak,  zacz  tvee  milosti  proeyme/' 

Mezi  českým  výkladem  jednotlivých  sedmi  proseb  nacházejí 
se  také  výklady  latinské  vztahující  se  k  sedmi  smrtelným  hříchům, 
jichž  modlitbou  pádě  se  vystříhati  máme.  Závěrek  pak  zní:  ,Pa- 
táentia  est  aliena  malá  tolerare,  aequaHter  perpeti  et  sine  ullo 
dolore  mordéři." 

Následující  za  listem  39  části  rukopisu  neobsahují  ničeho 
českého  více  aniž  čeho  pro  náa  věcně  zajímavého;  jsout  to  opisy 
jednotlivých  děl  otců  církevních,  konečně  pak  zlomky  jakýchsi 
kázaní  a  ták  zvaní  ioci  communes  %  písma  svatého.  Jen  dva 
závěrky  poukazující  k  času  sepsání  a  písaři  částí  svrchu  dotče- 
ných zajímají .  nás  poněkud.  List  69,  Explicit  epištola  'beati 
Augustini  de  oratione  sabato  ante  dominicam  „ne  longe"  post 
missam  anno  1477.  Laus  deo.  Hned  následující  Jsenno  b.  Augu- 
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etini  de  igne  porgetorii"  ken4fr  aa  Uatě  72  takto;  fíxpliciiíeria  II 
wile  Georgii,  et  ipso  die  fat  ptáčatům  efc  ail  cepi,  post  miwam 
poeoeram  sagenam  in  DobwweTOcv,  idiquis,^ 
comedi  expectans  pisces  usqu*  *ero*(  Zt.  tohoto  závěrku  vysvítá, 
i*  svrchu  uvedený  český  jtáwd  k  lofetó.ry^nft.ú^iwt.ylaatoí 
práce  písařova,  jenž  se  nán  fcto  objevweatkfr  pántfttf  rybář. 
Poslední  zápisek  téže  raky,  ověem  již  valně  se  třegtiMj,  jes^na 
listě  115  a  sní; takto:  Explicit  de  vigiliie  teria ,IY -post  Kiliáni, 
etini  infinmis,  paralyais  me  invaserat ,  prima  ví  ca,  íW>m  vyafcy- 
tuje  se  rukopis  veskrz  cizí.  J>  Truhlář-  - 


II.  Ku  písni  k  sy.  Dorotě. 

Pan  Ad.  Patera  naletí  v  knihovně  kapitnlní  .v.  Prase  ve  fp- 
liovém  rukopise  papírovém  (.Maiiipuius  florám",  sign.,P.  XXXVI*2) 
za .  přední  deskou  liBt  pergamenový,  na  nímž  pod  titulem  ,«de 
aancta  Dorotfcea  virgjne"  napsána  známá  staročeská  písefckusv. 
Porotě.*)  Dle  sdělení  jeho  .pí  sen  psána  jest  písmem  pěkným, 
a  sice  tímtéž  písařem,  který  psal  celý  rukopis,  o  kterém!  na 
konci  óteme:  seriptna  par  manos  Blaíconis  prefbiřeri  finitnsqpe  ,eft 
íeria  quarta  ante  beate  Agnetia  vi^ginis  anno  domini  M°CCGCXXV. 
Tento  Blažek  byl  velmi  pilný  písař*  neb  se  v  kapitulní  knihovně 
nalézá  několik  rukopisů  jeho  rukou  psaných*.  Píseň  začíná  se 
slovem  Dorotko  a  začáteční  %D  je  pěkně  provedeno  v  barvách; 
u  prostřed  inicialky  nalézá  se  pěkná  miniatura;  sy.  Dorota  sedí 
na  trůně,  s  korunou  na  hlavě  a  v  zelený  pláit  zahalená,  v  pravé 
roce  drží  košíček  s  ovocem  a  v  levé  ruce  keř  s  květy." 

Srovnáním  textu  p.  Paterou  v  opise  nám  zapůjčeného  s  textem 
vytištěným  v  Listech  filoL  1877,  216—224  vycházejí  na  jevo  ně- 
které, odchylky;  důležitější  z  nich  kladou  se  zda  všecky:  ws  1. 
napsán:  Dorotko  o  panno  ezifta,  —  3.  nebííy  panna: doí^oyna,  — 
6.  Cznofty  twyoh  y  twe  cziTtoty,  —  10.  pomozia  nam  zda.ftnutitym, 

—  12.  Dorothesa  otezio  myeld,  —  14.  ot  nich  gtfuczy  adyelena, 

—  15.  dorotuff  krztiena,  —  16.  kraloweho  rodu  byli,  —  17.  wííak 
zhozte  . . .,  —  ja  wadawífie  hrady  y  domy*  —  21.  mzeferi* . . .,  — 
26.  y  poífly  fial*  —  29*  by  gema  pcrwoiila,  ~-i  30.  eriíta,  zaprziela, 

—  31.  Ale  ty  dyewko  pntiecztaoftaa,  -~  34.  ItozUtyw  ffie  král 
vkrntay,  —  36.  £yrayfllo  fcz  mejfkanye,  áíX  ...  <f  tak  welmy,  — 
41.  to  tielo  íwate,  —  42.  Tak  gy  welmy ...,-—,  46.  .  , «  roz- 
páenba,  —  .tó.  ty  katbtwe  tyty*  —  58v  .  « ,  vekny  sftaifigayena,  — 
§&„  bohem  zlecaena,  —  61,  $aksfe>  .jsarzie  wzckQdiecko,  —  62. 
piekaofty  kra&y  giegie>  ~~>f8,  ta  pyekae  rozie,  —  60.  hit  ffie 
modlám  kiaayela,  —70.  y  wnyke„wyerzila,  —  73.  Xajm  . . .« , — 
75.  Zawwaw  ...  *,  —  80.  k  ay  wecáo,  —  82.  Do  zahrádky  do 
soakoffne,  —  -84*  yablka*  rosta  y  iknyety  — *  87.  Gefu . .  >,  — 


*j  V.  Listy  fiL,  1&7?,  žlft~224. 
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89.  Ťheophilns  zfpyW*  weczie  (tím  potvrzena  poznámka  61  v  Li- 
stech filol.  18T7,  232),  —  96.  poffly  nam  fieín  owoczie,  — 
92.  t#eho . . .,  —  95.  aá  ty  ktoz  pamatugy,  —  96.  gíegie  umu- 
czeňye,  —  98.  wffie  (nad  tfm  červeně:  te)  nebefke  radofty,  — 
99.  ty  ktež  flfczie  gy,  -*-  TOO.  UQy&n  «eft  hlaff  nebefky,  — 
101.  pody*  ke  Dánjef  ma  fsfeoti,  « —  108.  zaoz  fy  praflla,  —  105. 
zgiewit  (*  tervetíé'  připsáno)  ffie  gy  w  tu  chwily,  —  106.  die- 
tatko  Welmy  'pytídéntf,  —  100.  vnóra  (a  v  rfcp.  nad  r  připsáno) 
myWBeczle,  —  111.  Gehozto  fnaanye  poproffy,  —  112.  nefoo 
thcollicwy, —  H4.  zdyey...,  —  116.  wnyz...,  —  117.  neífa 
wkéfiku  ovroczie,  —  122.  Vzrziew  to  theophil  krzyczie,  —  124. 
ze  gffy  fyn  zyweho,  —  125.  boha  moczného,  —  129.  wyernye 
twe  prziezny,  —  131.  bych  . .  .,  —  132.  ftebu ...  —  Odchylky 
jiné  "týkají  se  jen  pravopisu,  který  v  texte  panem  Paterou  na- 
lezeném na  mnoze  již  se  odchyluje  od  přísného  pravidla  staršího, 
na  př.  k  nyemu  115  místo  k  nemá  t.  j.  k  ňemu,  krzieftianom 
místo  kreeatanóm,  slibuge  27  m.  slybngye  t.  j.  slibuje  a  p. 

*  J.  Grěbauer. 


Příspěvky  k  výkladu  Rukopisu  Kralo- 
dvorského. 

Podávají  Ign.  B.  Mašek  a  J.  Gebauer. 

(Pokračováni.) 

XIV.  Žežhulice. 

1     V  Sirém  poli  dnbec  stoji,  Eák  by  zrálo  jablko  v  sadě, 

na  dubci  žežhulice ;  by  veždy  léto  bylo  ? 

zaicakáše,  zaplakále,  Sak  by  mrzli  klasi  v  stozé, 

že  nenie  veždy  jaro.  10  bý  veždy  jeseň  byla?  — 

Kak  by  děvě  těžko  bylo, 

b    ,Kak  by  zrálo  žitko  v  poli,  by  veždy  sama  byla*! 
by  veždy  jaro  bylo  ? 

* 

Jakkoli  drobná  je  tato  písnička,  rozličně  byla  vykládána. 
Povím  nejdříve,  jak  jí  rozumím. 

Žežhulka,  která  n  nás  jenom  na  jaře  a  v  podlett  žije,  na* 
říká  si,  na  doubku  sedíc,  že  není  vždy  jaro  (v.  1 — 4).  Ji  slyif 
dívka  i  jme  se  žežhnlce  pro  její  nářek  domlouvati.  Aby  ji  pák 
dokázala,  jak  bláhová  jest  její  touha  po  uBtaviftném  jaře,  před- 
kládá ji  děva  tři  otázky.  Smysl  těchto  otázek  jest :  Neztálo  by 
žitko  v  poli,  kdy  by  áloT  žežhulkOv  po  tvéta,  kdy  by  totiž  védy 
jaro  bylo;  (a  jakož  myšlénka  myšlénka  podává  a  dále  vede:) 
nezrálo  by  jablko  v  sadě,    kdy   by  vždy  léto  bylo;   nemrzly  by 


Příspěvky  k  výkladu  Rukopisu  Kralodvorského.  233 

klasy  ve  stohu,  kdy  by  vždy  jeseň  byla.  Takové  byly  by  ná- 
sledky neproměmtotti  v  přírodě,  která  je.  dívce  na  Uteku.  A  jako 
by  nezrálo  žitko,  kdy  by  vžily  jaro  bylo ;  jako  by  nezrálo  jablko, 
kdy  by  vidy  léto  bylo;  jako  by  nemrzly  klasy,  kdy  by  vždy 
jeseň  byla:  tak  by,  volá  (NB.  tedy  enamení  <?veláni ,  ne  otázky) 
dívka,  těžko  bylo  děvě,  kdy  by  vždy  sena  byla,  t  j.  bez  milého 
drnha,  nevdaná.  —  V  posledních  dvou  varěíofc  (U — 12)  jest 
jádro  a  pointa  «elé  básničky*  Žežhnlka  avon  tužbou  {v.  1 — 4) 
dává  dívce  jen  podnět  k  ávaze  (v.,. 6^10),  jež  jest  důkazem 
myšlénky  hlavní  (v.  11 — 12).  —  Naivní  ráz  této  pianě  tcefné 
naznačil  již  Meútert  v  Hormayerově  Archivu  r.  1819  slovy: 
„Bald  tándeln  sie  (pianě  RKr.)  mit  anakreoBtischer  Zartheit 
(Kukuk)"  atd. 

Že  tento  jest  smysl  naši  Žežhulice,  zřejmě  vysviAne,  uvá- 
žíme-li  jiné  výklady.    Jest  jich  několik. 

.  Frant  Palacký,  maje  před  sebou  vydání  rukopisu  KraloT 
dvorského  od  V.  Hanky  a  V.  AI.  Svobody  r.  1829,  položil  do 
Wiener  Jahrbucher  der  Literatur  (sv.  XLVHI,  r.  1829,  str.  138 
— 169)  literárně-historickon  úvahu  o  RKr.  Zmíniv  se  na  konci 
velmi  pochvalně  o  německém  převode  Svobodově,  shledává  Pa- 
lacký poklesek  právě  v  posledních  dvou  verších  Žežhnlice,  kteréž 
Svoboda  na  str.  175  přeložil: 

,Und  wie  bange  wáť  dem  Mágdlein, 
Blieb'  es  einsam  immerdar'? 

Palacký  však  praví:  „leh  mQchte  die  letzten  zwei  Zeilen  in  dem 
scherzhaften  Enknk  lieber  so  verstehen:  Wie  kftnnte  es  dem 
Mftdchen  bange  werden  (wie  kónnte  es  ein  Sehnen  fnhlen),  wenu 
es  immer  allein  bliebe  (nftmlich  ohne  einen  Geliebten,  nicht 
liebend  nnd  nngeliebt)?  Einen  Bolchen  Sinn  heischt  wenigstens 
der  Parallelismus  nit  dem  onmittelbar  vorhergehenden  Yerse.a 

Edo  poslední  souvětí  (v.  11 — 12)  pokládá  za  tázací  (srv. 
vyd.  r.  1829),  ten  shledávaje  v  něm  stejnou  formaci  jako  v  před- 
chozích třech  otázkách  (v.  5 — 10),  dobnde  z  něho  i  podobného 
smyslu:  Jako  by  totiž  nezrálo  žitko,  kdy  by  atd. ;  jako  by  ne- 
zrálo jablko,  kdy  by  atd.;  jako  by  nemrzly  klasy,  kdy  by  atd.: 
tak  by  děvě  těžko  nebylo,  kdy  by  vždy  sama  byla.  Ježto 
však  tato  myšlénka  jest  obecnému  mínění  dívek  v  té  věci  přímo 
na  odpor,  tedy  klade  Palacký  vétě,  kak  by  děvě  těžko  bylo*  na 
rovno  věty  ,Wie  kónnte  es  dem  Mádchen  bange  werden,  wie 
kflnnte  es  ein  Sehnen  fuhlen?11 

Vtipný  výklad,  pravda;  ale  strojený  a  nepřípadný.  NeboC 
jako  verše  5,  7,  9  zavírají  smysl :  třeba  jest,  aby  žitko  a  jablko 
zrálo,  aby  klasy  mrzly,  tak  složí  tomu,  jenž  mezi  v.  5 — 10  a 
v.  11 — 12  shledává  i  ve  věci  úplný  parallelismus,  nutně  zaví- 
rati :   třeba  jest,   aby   dírce  těžko  bylo !  Tedy   dívka  si  přeje 
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[anebo  pěvec*)  jí  fiřqe],  afc?  jí  bylo  těžko!  Tot  nemožno!  — 
Vždyt  přídavné  těžký  má  dle  Jnngmanna  výanamy ;  1)  nelehký 
co  do  váhy,  2)  pracný,  3)  nemilý ;  ale  žádný  &  pocitův  takto 
naznačených  aení  dívce  žádoucím. 

Proto  Palacký  proti  obyčeji  jazyka  vložil  ve  slovo  těžko 
význam  ,ein  Sehnen  fuhlen' ;  avšak  připustime-li  i  na  krásně  toto 
aequaci  Palackého  ,kak  by  *  děvě  těžko  bylo  =  wie  konnte  das 
Madchen  einr  Sehnen  fuhlen  ?*  —  bnde  zajisté  n  dívky  prosté, 
jež  chorobným  romantismem  dotčena  není,  zjevem  naprosto  ne- 
pochopitelným přání,  aby  mohla  unývati  v  touze  po  milém.  A. 
mluví- li  (dle  Echtheit)  verše  5—12  původce  písné  sám9  myslím, 
iv  ani  on  by  zvláštního  štěstí  nespatřoval  v  tom,  může-ii  děva 
touhou  po  milém  hynouti. 

Ačkoli  tento  výklad  Palackého  již  od  r.  1829  na  jevě  byl, 
překladatelé  této  písně,  pravým  citem  vedeni,  místo  naše  na 
větším  díle  dobře  převáděli,  ač  znaménka  zvolání  na  konci  verse 
12,  nevšichni  šetřili.  Podivně  však  překládá  Šiegfried  Kapper 
(překl  r,  1859): 

Und  was  wussť  von  Leid  das  Mádcheu, 
Wenn  allein  es  immer  wár'? 

Či  máme  rozuměti:  kdy  by  dívka  vždy  sama  zůstávala,  nevdá- 
vajíc se,  neznala  by  strastí  s  manželstvím  spojených?  Tof  by 
byla  věru  přílišná  moudrost  na  mladou  dívku!  — 

Jul.  Fejfalik  užil  i  naší  Žežhulice  k  útoku  na  rukopis 
Kralodvorský  (Uber  die  K&niginhofer  Handschrift,  Wien  1860, 
etr.  41 — 43),    Vybral  si  však  zbraň,  jíž  nerozuměl    Dává  to  na 

jevo  slovy :  ,Das.  etwas  verwirrte  V olkslied  der  KH.  HS .  lásst 

den  Kukuk  .  . .  uber  den  Wechsel  der  vier  Jahreszeiten  senti- 
mental  philosophieren.'  Fejfalik  tedy  verše  5 — 12  dává  žežhnlce; 
dle  něho  žežhulka  si  naříká,  že  není  vždy  jaro,  a  sama  hned 
jedním  dechem  bez  odůvodněného  obratu  si  namítá,  že  nemůže 
vždy  býti  jaro,  léto,  podzim  atd.  1  Není  divu,  že  takto  věc  po- 
jímajícímu píseň  naše  byla  ,verwirrť  1  —  Na  tento  omyl  Fejfa- 
likův  poukázali  spisovatelé  obranného  spisu  Echtheit  der  K&nigin- 
hofer Handschrift,  Prag  1862,  §.  21,  pronášejíce  mínění,  že  tu 
nefilosofuje  žežhulka,  ale  že  ty  věty  (v.  5 — 12)  náležqjí  pěvci, 
jenž  pěje  píseň  svatební.  —  Jisto  jest,  že  veršňv  5 — 12  nemluví 
žežhulka;  možno  jest,  že  verše  ty  pronáší  neznámý  skladatel 
písně  přímo,  totiž  že  on  jest  mluvčím,  jenž  odpovídá  žežhulici; 
*1?  zdá  se  mně  podobnějším,  že  pěvec  jmenované  veršq  klade 
do  úst  dívce,  která  nářek  žežhulky  uslyšela  a  jí  proto  domlouvá. 
Vhodnou  k  tomu  analogii  nalézáme  v  známé  prostonárodní  písni : 


■ »      ■  m  n  ii 


*)  Komu  verše  6—iS  spíše  přináležejí,  o, tom  poad$í  bude  *ec» 
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Co  ten  ptáček  štěbetá,  ,M&  ty  ptáčku*  mlč,  ty.  lžeš, 

co  na  dubě  sedá?  acpovtdáš  pravdu;  ? 

Která  panna  hocha  má,  a -Já  taky  hoch*  mám. 

že  je  vždycky  bledá.  «  mám  přece  banw.4 


1  i»  ' 

■l      «    I 


{grbe^  116.) 


Jttysllme-li  si  dívku  mluvící  se  žežhulkou  a  ji  odpírající,  nabude 
tím  písnička  Kralodvorská  jednak  naivnQati,  jednak  živosti  a,  4o 
živosti  tím  působivější,  že  pcávě  n*  rozhodném  místě  ,pW^ 
(v.  11—12)  děva  mluví  o  věci,  jež  se  ji  samy,  jejího  blaha  ,i^- 
výše  dotýká  a  jíž  ona  také  nejlépe  rozumí. 

Frank  B.  Květ  vykládá  v  Aeethetickém  rozboru  rukopisu 
Kralodvorského  r.  1861,  str.  154  Žežhulici  tak :  „Píseů  tato  pro- 
vádí 8  líbeznou  spanilosti,  že  se  nemá  dívka  v  lásce,  jaře  to  ži- 
vota, neustále  kochati,  nýbrž  i  o  to  dbáti,  aby  sama  nezůstala. 
Žežhulice,  dle  slovanského  bájesloví  pro  veliké  a  neustálé  naříkáni 
nad  bratrem  v  ptáka  přetvořená  sestra,  naříká  si,  že  není  vždy 
jaro.  Však  co  by  z  toho  pošlo  ?  Nezrálo  by  ani  žifko  na  pofi 
ani  jablko  v  sadě,  aniž  by  klasy  v  stoze  mrzly.  Tak  by  ani 
děva,  kdy  by  se  v  lásce  ustavičně  kochala,  cíle .  života  svého 
dojíti  nemohla."  —  Dle  tohoto  výkladu  tedy  Žežhulice,  to  jest 
vlastně  prý  dívka  v  toho  ptáka  proměněná,  hořekuje,  že  není 
vždy  jaro,  načež  se  ji  na  mysl  uvádí,  co  by  z  toho  pošlo  atd. 
Poslední  souvětí  básně :  Kak  by  děvě  těžko  bylo,  by  vézdy  sama 
byla!  —  (jež  Květ  dobře  znamením  zvoláni  opatřuje)  vyklad^ 
tedy :  Děva  by  cíle  života  svého  dojiti  nemohla,  kdy  by  Be  v  lásce 
ustavičně  kochala.  Tím  stavějí  se  na  rovno  myšlénky:  ,by  vézdy 
sama  byla*  a  ,kdy  by  se  v  lásce  ustavičně  kochala.'  Patrno,  Že 
každá  z  těchto  dvou  vět  jiného,  jest  smyslu,  že  tedy  výklad  jest 
pochyben.  Ostatně  ono  ,ustavičné  kocháni  v  lásce1  nehrabe  se 
hodí  dívce  pro  , veliké  a  neustálé  naříkáni  nad  bratrem  v  ptáka 
proměněné.4 

Toto  přetvořováni  vede  nás  konečně  k  výkladům  mytholo- 
gickým, o  něž  se  pokusil  J.  Ign.  Hanuš.  Ye  svém  Bchriftwesen 
und  Schrifttum,  Prag  1867,  str.  103.  rozkládá  Hanuš  píseň  naši 
ve  dvě  části ;  první  z  nich  překládá  tak :  „Im  weiten  Felde  stéht 
eine  junge  Eiche,  auf  der  Eiche  klagt  weinend  der  Gukuok,  dass 
der  Frůhling  nicht  ewlg  dauere.  (Es  wař  jedoch,  dokládá  Hanuš, 
kein  Oukuck,  es  war  ein  Mftdchen,  das  ewig  schdn  und  frei 
bleiben  wollte).4  Hanuš  tedy  zde  vidí  antifhesi,  jejíž  člen*  drahý 
(nebyla  to  žežhulice)  a  třetí  (ale  byla  to  děva,  která  atd.)  Vy- 
puštěn jest  Antithese  takto  skomolené,  v  nichž  ani  nejmenší 
narážky  není,  že  se  místo  jména  položeného  (zde  žežhulice)  Jiné 
(zde  dle  Hanuše:  děva)  rozuměti  má,  zdají  se  mně  býti -velmi 
pochybnými. 

Poněvadž  pak  dívka,  která  vždy  svobodnou  zůstati  chce, 
Hanušovi  právem  zdá  se  býti  shoveni  nepochopitelným ,i(srv.  jeho 
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poznámka  1.  c),  tedy  místo  prosté  děvy,  jíž  antithesi  nabyl,  zase 
substituuje  bohyni  Děvu,  die  Gótterjungfrau,  která  ptý  dle  pol- 
ského kronikáře  Prokoše  co  rok  se  měnívala  v  žežhulku.  Koma 
náležejí  verše  5 — 12,  není  z  výkladu  Hanušova  patrno.  —  Již 
v  stati  své:  Děva,  zlatovlasá  bohyně,  r.  1860  vykládal  Hanuš 
píseň  naší  bájeslovně:  „Na  širém  poli  (nebesa)  dubec  (rajsky 
tftrom)  stojí,  na  dubci  žezhulice  (Živa),  prorokujíc,  že  se  brzy 
proměniti  mudl  v  Moranu.  Je-li  tomn  tak,  di  dále  Hanuš,  ne- 
byla by  původně  i  děva  na  konci  básně  obyčejnou  pannou,  než 
Děvou  bohyni,  jež  nemůže  býti  sama  (jednolika),  proměňujíc  se 
též  nutně  (jako  jaro  v  zimu)  v  Moranu,  ba  nebyla  by  ničím 
jiným,  leč  zezhulicí  samou.  Konec  básně  (kak  by  Děvě  těžko 
bylo,  by  vezdy  sama  byla)  byl  by  tudíž  roven  začátku  (zaknkáée, 
zaplakáše,  že  nenie  vezdy  jaro),  jsa  původně  jen  metamorphis 
jeho  básnicko-bájeslovná." 

Uvedli  jsme  tyto  mythologické  výklady  pro  jejich  podivnost, 
nehodlajíce  se  pouštěti  v  obor  mythologický,  na  němž  smě- 
lým a  různým  domněnkám  veliká  zvůle,  ale  pro  naši  věc  málo 
užitku  jest.  1.  Mašek. 

X VII.  Rótč,  verš  poslední :  zmilítka  fie  nedozdech.  Sloveso 
této  věty,  psané  nedozdech,  transskribováno  bývá  nedoSdeeh  a 
tento  tvar  pokládá  se  za  aorist  utvořený  „na  základě  kratšího 
kmene  id  místo  nedoždach*  (srv.  Kořínek,  Rkp.  Zel.  a  Král. 
1875  str.  73;  Květ,  stě.  ml.  1869,  §.  165).  Byl  by  to  tedy  aorist 
odchylný  asi  tak,  jako  kdyby  bylo  zrnech  místo  hnach,  bérech 
n.  beřech  m.  brach  atp.,  a  mohl  by  se  omlouvati  tím,  že  jest 
utvořen  chybnou  analogií  dle  třídy  prvé:  jako  k  vedu,  vedeš 
atd.  jest  aorist  vedeeh,  tak  utvořen  také  ke  £ďu,  ždeŠ  .  .  .  aor. 
zdech. 

Výklad  tento  byl  by  podobný,  kdyby  se  vyškytalo  případů 
takových  více  a  kdyby  se  vyškytaly  v  památkách  pravopisem 
důslednějších,  nežli  jest  RK,  čili  jinak  řečeno,  kdyby  nedozdech 
v  RK  nebylo  tak  oflamotnělé  a  kdyby  pravopis  v  RK  byl  toho 
způsobu,  že  by  nedopouštěl,  aby  psané  -de-  se  četlo  a  vyslovilo 
jinak  nežli  de.  Ale  tomn  není  tak:  aorist  nedozdech,  pokud  mi 
povědomo,  nemá  tvarů  sobě  podobných  a  byl  by  svého  způsobu 
jediným,  a  v  rukopisech  jako  jest  Králodvorský  znamenává  psané 
-de-,  -te-,  -ne-  nejen  tvrdé  deí  te,  ne,  nýbrž  někdy  i  měkké  de, 
tet  iíe  a  éK,  té,  ňé  m.  die,  tie,  nie  na  př.  Kublaj  káže  všem 
svým  czaroďelem  Jar.  47,  sebrachu  sé  nalit  czaroefeí  Jar.  51,  by 
nepřišli  czaroďei  vnově  Jar.  75  t.  j.  čaroáfeji  m.  čaroději,  krsíe- 
fíene  ni  svéti  neiměchu  Jar.  64  aj.,  přétrpěchom  nalluřdeí  vedro 
Jar.  209,  k  kaple  íwlefei  Jar.  222  (?),  kacl  mi  z  vás  naíplznií  Lnd. 
38,  íídefe  vojska  m.  jdieše  Čest.  149,  kneí  m.  k  niej  Jar.  190; 
podobně  v  Nové  Radě  str.  110:  kto  sě  braní  neprziefozi  t.  j. 
nepřěffói  m.  nepféttežf,  v  Dalimilu  Cambridgeském  knoďenyn  kap. 
42,   almužny  veliké   czynechu  kap.   28,  atd.    Dle  toho  můžeme 


Příspěvky  k  výkladu  Rukopisu  Kralodvorského.  237 

vžiti  i  psané  nedozdich  za  nedoživen  m.  nedoždťeQb,  to  jest  za 
imperfektu^  slovesa  Zdáti.  % 

Imperfektum  pak  ždiech,  ŽdieŠe ...  je  tvar  docela  správný ; 
srv.  stb.  fodeachd.  Yedlé  něho  vyskytuje  se  v  RK  také  tvar  po- 
zdější idách,  Lubor  na  ohradě  SddŠe  Lud.  109 ;  podobně  v  Dali- 
milu (vyd.  Jirečk.)  Soběslav  jeho  ědieie  68  a  Durink  svého  času 
Ždáie  98  (zdasse  v  rkp.  Cambridgeském),  hrabie  stojieie  39  a 
dievka  na  potoce  stale  41,  Neklaň  sě  bcjieie  17  a  se  bdie 
tamt.  (dle  rkp.  Cambr.)  atd. 

Se  strany  syntaktické  nenf  imperfektu  nedoždiech  v  písni 
naší  nic  na  závadu.  J.  Gebauer. 

XVIH  Zdboj  129:  přětě  trsíe  kožě;  —  tamt.  134:  trsíe- 
deset  jich  otide;  —  Oldř.  27:  trsíe  sta  pólsta  vojnóv;  —  Jar. 
165:  v  trsíe  prúdy,-  —  tamt  91:  postavichu  cztírsíe  valně  voje. 

Místo  trsíe,  cztírsíe  žádáme  zde  tři,  čtyři.  Jsou  to  od- 
chylky, jimžto  podobné  vyskytují  se  velmi  zřídka;  mně  jsou  po- 
vědomý tyto:  jsú  třu  stupně,  Štít.  vyd.  Vrt.  211  (rkp.  z  r.  1450); 
sněz  jeden,  dva  neb  třie  vlaské  ořechy,  Informatio  ad  caveudam 
pěstím*)  (rkp.  z  1.  1451 — 1456);  dvakrát  nebo  <**íekrát  do 
téhodne  tamt. 

Ča8těji  nalézá  se  v  RK.  íe  za  žádané  dlouhé  í.         Ob. 

XIX.  Čestm.  176:    zástup    sěn    bě    cziírsíe  hlukóv   četný. 

Číslovka  cztírsíe  vykládá  se  způsobem  dvojím: 

1.  Jedni  berou  ji  za  akkusativ  (místo  čtyři,  viz  nahoře  XVIII) 
a  za  pojem  substantivni,  jenž  se  genitivem  hlukóv  tak  doplňuje, 
jako  sub8tantivní  číslovky  p&,  deset,  sto  atd.  genitiv  při  sobě 
mívají,  čtyři  hlukóv  jako  pět  hlukóv,  sto  hlukóv. 

2.  Jinak  a  sice  správně  pojal  toto  místo  Šafařík.**)  Dle 
toho  je  cztírsíe  genitiv  místo  čtyři,  a  tedy  přívlastkem  k  sub- 
stantivu hlukóv.  Celý  pák  výraz  cztírsíe  hlukóv  je  genitivem 
míry  k  adjektivu  četný.***) 

Genitiv  číslovky  čtyřie  v  češtině  staré  z  pravidla  je  čtyř; 
ale  vedle  toho  vyskytuje  se  i  tvar  Čtyřít  obdobný  s  genetivy  tK, 
hosti,  kostí,  ovšem  velmi  zřídka:  ze  eztyrzy  korábóv  jeden  ku 
přievozu  přídě,  Ráj  duše  (rkp.  knih.  univers,  v  Pr.  17.  A.  19, 
z  r.  1383,  list.  81).  Na  genitivě  takovém  zakládá  se  také  forma 
cztírsíe  v  Čestmíru. 

Co  se  tkne  rukopisného  -íe  míBto  žádaného  -í,  cztírsíe  m. 
čtyři,  strany  toho  poukazuji  k  příspěvku  předcházejícímu  a  k  mo- 
ravským knihám  půhonnýmf),  kdež  místo  gen.  množ.  lidí  se 
č\e  několikráte  lidye:  ač  bych  měl  dosti  dobrých  lidye  1.  173, 
ale  mám  na  to  dosti  dobrých  lidye  1.  174  a  177  (z  doby  ok, 
r.  1400).  J.  Gébawr.    . 

*}  AI.  Múller  v  Archivu  far  slav.  Philol.  1.  334. 
**)  v  Poftátcich  mt  sté.  §.  66. 

♦**)  srv.  Mikloakh,  Syatftx  *07~*40*>,  Bartoi*  Sktetta  §*  69, 
f)  Libri  citationum,  etc,  ed.  Y.  Brandl  (1872—73). 
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O  přetěžováni  žáků  na  školách,  středních. 

Napsal  Jo 9.  Orira. 

i  .... 

V  novější  době  velmi  často  slýcháme  stesky  na  přetížení 
mládeže  v  ústavech  středních  a  to  ne  vždy  od  lidí  věci  nepře- 
jících. Po  stránce  jedné  steskům  těm  za  pravda  dávám  a  vysoce 
vážím  si  opatřeni,  kteráž  činí  mužové  povolaní  a  na  slovo  vzatí 
na  odstranění  té  vady;  nesoudím  však  nikterak,  že  by  zákony 
z  brusu  novými  platně  mohlo  býti  pomoženo  a  to  z  té  příčiny, 
že  místo  organisační  osnovy,  se  všemi  doplňky  v  některých  kuších 
ovšem  neúplné  a  ne  bezvadné,  těžko  by  bylo  na  ten  čas  posta- 
viti rychle  něco  zcela  dokonalého;  mimo  to  pokrok  časový  nijak 
nedovoluje  některé  discipliny  valně  omeziti,  neřkn-li  vypustiti. 

Přemýšlejícímu  pak  o  věci  zdálo  se  mi,  že  leckterou  pří- 
činu oněch  stesků  hledati  sluší  mimo  školu,  a  kde  opravdu  škola 
vinna  neblahým  tím  úkazem,  tam  že  nejsnáze  jej  odstraníme  vy- 
hovíce  co  nejpřísněji  zákonům  již  platným  a  šetříce  co  nejbedli- 
věji pravidel  didaktických. 

Neboť  ovšem  zákony  sebe  lepšími  nezvelebíme  škol,  ne- 
nastupqjeme-li  zároveň,  aby  dbalo  se  jich.  Nikoli  na  hromadění, 
než  na  pečlivém  šetřeni  daných  už  zákonů  zdar  školy  zakládá 
se.  Nepopírám  ovšem  toho,  že  by  některými  novotami  vydatně 
bylo  poslouženo  ústavům  středním.  Minim  tím  po  přednosti 
paedagogiokou  průpravo  kandidátů?  učitelství  na  školách  střed- 
ních, o  které  záslužnou  a  povšimnutí  hodnou  rozpravu  uveřejnil 
V.  Slavik  v  I.  ročn.  Listů  filolog,  a  paed.  str.  127 — 134.  Avšak 
i  po  té  průpravě  bylo  by  třeba  o  touž  věc  snažiti  se  jako  nyní, 
totiž  všímati  si  pilně  organisační  osnovy  a  stále  prohlédati  ku 
zákonům  paedagogickým  a  didaktickým.  Že  pak  výše  jsem  se 
zmínil,  kterak  mnohé  stížnosti  o  přetěžování  žactva  činěné  mají 
příčinu  mimo  školu,  oprávněným  pak  tužbám  že  velikou  měrou 
bez  nových  zákonů  lze  vyhověti,  hodlám  těmito  řádky  objasniti 
výrok  svůj  a  dvojí  tu  věc  projdu  pořádkem, 

I.  Znám  jest  nynější  princip  didaktický  vyřčený  již  Komen- 
ským v  Didaktice  kap.  XVII.,  dle  něhož  ve  školách  o  to  sluší 
dbáti,  aby  učeni  snadné  a  libé  bylo,  aby  nepřicházelo  jinak  než 
hra  a  kratochvil.  Po  rozumu  též  všeobecné  Didaktiky  kap.  XVL 
fund.  5.  „vyšetřovati  má  praeceptor  všecky  fortele,  jak  ae  čím 
mysl  discenta  snadně  odmyká  a  užívati  jich.**  Učitel  tedy  iič, 
co  žák  může  chápati,  šetře  při  tom  rozdílu  věku,  vtipu  a  po- 
kroku (Kom.  did,  anály t  118;  115.  119.),  nezapomínej  však,  že 
máš  baviti,  bys  poučil,  že  máš  žáky  navykati  trvalému  a  roz- 
umně spořádanému  zaměstnáni,  na  němž  v  každém  povolání  za- 
kládá se  všechen  zdar.  Ale  valná  &st  obecenstva  nedobře  vykládá 
si  zásadu  svrchu  řečenou,  rozumějíc  ji  tak,  jakoby  škola  sloužiti 
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měla  jen  radovánkám  a  tretům.  Ti  lidé  žákům  úlevy  žádají  až 
veliké  a  nerozpakovali  by  'se:  tu  tíeb  '  onu1  disciplina  ze  školy 
odstraniti.  Připouštím,  že  leckdy  a  leckde  přepínají  se  sily 
žactva,  při  čemž  slabší  žáci  hned  z  počátku  váznouce  jsou  ztra- 
ceni; připouštím,  že  snad  někde  nemístná  přísnost  utlumujíc  tu, 
1  tam  odrážejíc  ba  až  ku  zarytosti  přivádějíc  mysli  mladistvé  příliš 
mnoho  žádá  na  svěřencích  svých;  ale  také  nemohu  než  tvrditi, 
že  mnohý  stesk  na  přetěžování  žactva  pochází  jednak  z  pohodl- 
nosti žáků,  jednak  ze  lhostejnosti  obecenstva,  kteréžto  nectnosti 
před  vlastním  svědomím  hájí  někteří  rouškou  legálné  dostatečnosti 
o  nic  vznešenějšího  se  nestarajíce  a  účelu  školského  nedbajíce. 
Oplrá-li  se  pak  škola  právem  nákaze  té,  za  malichernost  a  pun- 
tičkářství  to  prohlašují  velebíce  při  tom  ty,  kdož  nechají  věci 
běž  jak  běž,  aby  nikoho  nedotkli  se.  Kéž  by  každý  na  rozum 
si  uvedl  ne  nedůvodné  přirovnání  školy  ke  cvičišti  Mus  a  ku 
boji.  Sbírá  se  tu  totiž  z  vybranější  mládeže  pluk  do  boje  proti 
nevědomosti,  bludům,  chybám  atd.  Edo  pak  kdy  viděl,  že  by 
který  boj  sveden  byl  beze  mnohých  těžkosti?  Nejde  tu  nikdo 
k  rozkošem,  než  ku  strastem,  až  udatně  bojujíce  skončíme  boj; 
pak  teprve  veliteli,  vůdcům  i  vojínům  vrátí  se  klid  a  bezpečnost 
i  sláva,  hojné  pohodli  za  obecné  radosti  a  plesu.  (Kom.  „jak 
lenivost  ze  škol  vypuditi"  15).  Z  toho  tedy  na  jevo  vychází,  že 
jako  zápasníkům  na  cvičišti  jest  pohybovati  se,  tužiti  se,  svaly 
napínati,  tak  i  při  mládeži  třeba  buditi  čilost  a  snahu,  napínati 
duševné  sily,  bez  čehož  jim  nelze  dojiti  plného  rozvoje  a  žádou- 
cího zmohutněni.  Popřívá-li  pak  se  mládeži  příliš  veliké  úlevy, 
daří  se  jediným  slabochům  při  tom  dobře;  chlapců  však  schop- 
nějších síly  hynou  ležíce  ladem  a  oni  hledají  si  zaměstnáni  jinde 
a  čí  to  vina,  zabloudl-li  při  tom  na  cesty  nepravé  ?  Nedomýšlejme 
se  tedy,  že  může  fcdo  nabyti  vzdělání  zahálkou  a  hračkou.  Mějme 
stále  na  paměti,  že  dle  slov  Komenského  škola  sama  sebou  není 
leda  cvičiště  prací  příjemných,  ale  předce  prací  a  to  dobře 
zřízených.  Nebude-li  na  to  pozoru,  dochováme  se  v  pravdě  ne- 
dbalých hejsků,  jimž  příčí  se  všechna  vážná  zaměstnání,  kteří 
spokojujl  se  tím,  jen  když  uměním  toliko  jsou  natřeni ;  dochováme 
ze  nadutých  jinochů,  kteří  domýšlejí  se,  že  jim  ku  povrchným 
vědomostem  velmi  lacině  nabytým  nezbývá  nic  Více  přičiniti. 
Takových  jinochů  vlast  snadno  bez  veliké  škody  může  pohřešo- 
vati. Dálo-li  by  se  pak  takové  vychování  déle  a  měrou  poněkud 
rozsáhlejší,  budoucí  pokolení  biula  by  z  toho  největší  zkázu. 
Takový  zajisté  jest  příští  věk,  jací  do  něho  bývají  posýtáni  příští 
jeho  občané.  Každý  národ  potřebuje  bojovníků  a  obhájců.  Těmi 
má  budoucně  býti  studující  mládež.  Ale  kterak  má  bojovník 
bojovati,  nenl-li  opatřen  zbrani  dobrou,  neni-li  vyučen  zmužilosti 
a  práci? 

Druhý  pak  důvod  náš,  že  všemi  nářky  na  přetížení  Žactva 
činěnými    nejsou    vinny   školy   střední,   ten  jest:   Mládež   doma 
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bystrosti  není  vždycky  dobře  cvičena,  jest  pro  školy  špatně  při- 
pravována. Není  zajisté  nadarmo  zapsáno,  že  čímkoli  člověka 
pro  potřebu  celého  života  chceme  opatřiti,  to  všechno  hned  ve 
škole  mateřské  do  něho  třeba  vštípiti.  Dětem  nedopouštějme 
nikdy,  by  dřepěly  zahálčivě,  aby  sem  a  tam  těkaly;  pomáhejme 
jim  tvořiti  si  představy,  navykejme  je  pozornosti,  cvičme  jejich 
soudnost.  Nejjednodušší  návod  k  tomu  podal  arcimistr  nás  Ko- 
menský ve  svém  infbrmatoriu  školy  mateřské  a  v  posledních 
létech  osvědčený  paedagog  J.  K.  Škoda  mimo  jiné  rozpravou 
uveřejněnou  v  Osvětě  I.  roč.  1871.  „Omylové  u  vychování*  str. 
420—435,  572—586,  654—665.  Kdyby  školy  děti  tak  nqak 
v  čilosti  již  napřed  vycvičené  mohly  dostávati,  jak  snadno  by  na 
takový  základ  dílo  prací  školních  jakékoli  mohlo  býti  postaveno. 
(Kom.  Jak  lenivost  ze  škol  vypuditi*  59).  Ježto  však  tomu  tak 
není  a  značná  část  přichází  do  škol  dětí  těkavých  a  roztržitosti 
zvyklých,  zbývá  škole  velmi  mnoho  činiti:  nejprve  napravovati, 
v  čem  bylo  doma  pochybeno,  potom  učiti  předepsaným  před- 
mětům. Že  to  žádá  od  učitele  námahy  nemalé,  jest  na  bfledni; 
rovněž  patrno,  že  také  chlapcům  při  tom  mnohá  obtíž  se  naský- 
taje, poněvadž  nesnadno  zakořenělé  zvyky  odstraniti  a  novými 
nahraditi.  Vzniká  pak  z  toho  nesnáze  tím  větší,  čím  déle  bylo 
otáleno  s  vymýcením  škodlivých  rostlinek  zasetých  v  úrodné  nivy 
myslí  jejich  za  prvního  jara.  A  tu  vycházejí  nářky  na  přetěžo- 
vání ve  školách;  jak  obecenstvo,  tak  žáci  nemohou  spřáteliti  se 
s  myšlénkou,  že  předce .  třeba  dáti  se  jednou  do  práce  opravdoyé, 
nechtějí  pochopiti,  že  školy  střední  vychovávati  mají  národu 
jinochy  vzdělané,  zdárné,  soudné,  pořádku  milovné,  povahy  ustá- 
lené, kteří  by  jednou  totéž,  čemu  sami  se  naučili,  jiným  vštěpo- 
vali. A  kdyžtě  již  na  Částečnou  chybu  domácího  vychování  jsme 
narazili,  rceme  také,  že  naše  školy  obecné  měly  by  převzíti  na 
sebe  částku  těch  nářků,  jimiž  obsypávaji  školy  střední.  Nejen 
to,  že  přetěžování  útlé  mládeže  děje  se  tam  větší  měrou,  než  na 
středních  ústavech,  žáci  ze  škol  obecných  nepřinášejí  8  sebou 
těch  nezbytných  vědomostí,  na  kterých  dále  třeba  stavěti.  Známo 
zajisté  každému,  že  velikou  část  učiva  zaujímají  na  školách  obec- 
ných samé  reálie,  a  velkou  na  ně  kladou  váhu.  Jak  často  stává 
se,  že  leckterý  učitel  maje  nad  jiné  zálibu  ve  vědách  přírodních, 
po  přednosti  přírodopisu  učí;  jiný  zase  dobře  znalý  jsa  zeměpisu 
a  dějepisu  více  žáčkům  z  těch  nauk  vštěpuje,  než  postačuje 
účelu;  jiný  zase  tělocviku,  zpěvu,  krefeleni  příliš  mnoho  času 
věnuje  na  ujmu  učiva  jiného.  Odtud  vysvětlíme  si  neřídké  ony 
3jevy,  že  přicházejí  do  škol  středních  žáci,  kteří  ani  neumějí 
hbitě  čísti  ani  počítati,  ovšem  ne  psáti  úhledně  a  poněkud  správně 
po  zákonech  mluvnických  jazyka  národního;  odtud  vysvětlíme  si, 
že  prese  všecko  methodické  vykládání  článků  v  čítankách  žáci 
ze  škol  obecných  za  mák  nerozumějí  větě  jednoduché,  at  nedím 
rozvinuté,   že   mnozí   nejsou  ani  s  to,   aby  vyhledali  si  podmět 
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věty.  A  na  takových  základech  máme  potom  učiti  jazykflm  cizím  ? 
S  prospěchem  a  bez  obtíže  toho  nedokážeme.  Jazykové  cizí  žá- 
dají za  vůdkyni  mateřštinu.  .  Chtíti  někoho  učiti  cizímu  jazyku 
dříve,  nežli  povědom  jest  mateřského,  je  dle  Komenského  (Idea 
školy  obecné  4.)  právě  takové,  jako  kdyby  chtěl  učiti  synáčka 
jezditi,  dokud  neumí  choditi. 

Však  namítne  někdo:  .Takoví  žáei  při  zkoušce  přijímací 
nebuďtež  přijati.11  Dobrou  odpověď  na  takové  námitky  dává  zku- 
šený školní  praktikus  Ond.  Wilhelm  „Praktische  Paedagogik" 
str.  1.  seq.  a  těmi  slovy  také  právem  řídí  se  ústavy  střední  při- 
jímajíce nové  žáky, 

n.  To  vidělo  mi  se  připomenouti,  bych  ukázal,  naě  také 
přísluší  ohlížeti  se  každému,  kdo  buď  stěžuje  si  na  přetěžování 
žáků  na  školáeh  středních,  buď  stesky  takové  slyší.  Přistupuji 
nyní  k  tomu,  pokud  zákony  a  školy  samy  zavinily  nepopiratelný 
zjev  ten,  a  jak  by  mu  bylo  radu  dáti.  Organisačni  osnova  zař 
kusila  od  r.  1855  značných  změn.  Abych  jen  hlavních  se  dotkl, 
roku  1864  zřízena  byla  reálná  gymnasia;  r.  1871  přidal  výnos 
ministerský  hodin  děje-  a  zeměpisu  rozšířiv  zároveň  učivo  před- 
mětů těch ;  mimo  to  později  přidáno  hodin  na  nižším  gymnasium 
přírodopisu,  na  gymnasiích  pak  českoslovanskýoh  vyměřeny  jazyku 
českému  3  hodiny  místo  dvou.  Jakkoli  nepodceňujeme  účelu  těch 
nových  nařízení,  předce  osmělujeme  se  tvrditi,  že  některé  ty 
změny  nemálo  přispěly  ku  přepínání  žáků.  Gymnasia  reálná 
úmyslně  mlčením  pominu,  poněvadž  zřízeni  jejich  podnes  nemůže 
považováno  býti  za  definitivně.  Že  hojně  obdařena  jsou  před- 
měty, známo  bez  toho.  Povážíme-li  na  př.,  že  dějepisu  ve  třetí 
gymn.  třídě  určena  jest  1  hodina  v  témdni,  že  učebná  kniha  po 
našem  soudě  není  sepsána  na  tak  skrovnounký  počet  hodin,  jak 
snadno  může  státi  se,  že  sebe  dovednější  učitel  žáky  přetíží  ne* 
věda  a  nechtě.  Třída  ta  vůbec  novým  a  hojným  učivem  ukládá 
žákům  požadavky  dosti  hojné  a  snesla  by  spíše  2  hodiny  děje* 
pisné  a  1  zeměpisnou,  než  naopak.  Vždyt  v  zeměpise  učitel 
pokračuje  a  doplňuje,  ale  v  dějepise  má  učivo  nové.  V  páté 
gymn.  třídě  určeny  jsou  dějepisu  4  hodiny;  aby  dostalo  se  času 
dějepisu  rakouskému  v  YIIL  gymn.  tř.,  třeba  ve  kvintě  probrati 
skoro  celý  dějepis  starého  věku,  jemuž  dříve  tři  semestry  po 
3  hodinách  byly  vykázány.  Patrno  tedy,  že  požadavky  té  třídy, 
kteráž  i  jinak  dosti  činí  obtíži  žákům,  jsou  zvýšeny.  (Srov.  J. 
Ptaschnik  „Die  Úberburdung  der  Schuler  und  der  Organisations- 
entwurf"  Zeitsch.  ftir  d.  5ster.  Gymn.  Jahrg.  28.  1877.  S.  297 
bis  309.).  Přírodopisu  na  nižším  gymnasiu  přibylo  také  hodin 
a  učiva  dojista  neubylo.  Z  toho  viděti,  že  právě  nová  zařízení 
poněkud  dále  pokročila,  než  bylo  vhod.  Dále  jiti  nemůžeme; 
máme-li  vrátiti  se  a  pokud,  třeba-li  odníti  některým  předmětům 
hodin  a  kterým,  o  tom  rozhodnou  zkušenější.  Že  brzké  a  ne- 
odkladné nápravy  potřebí,  je  věc  zcela  jistá.    Avšak  samojediné 
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nové  zřízení  nikterak  neodstraní  neblahého  úkazu,  o  kterýž  nám 
právě  jde.  Byt  i  školy  střední  došly  změny  navržené  ministerstva 
osvěty  c.  k.  zemskou  školní  radou  pro  Čechy  koncem  r.  1872, 
bode  opakovati  se  předce  zjev  ten,  na  nějž  nyní  si  stěžujeme, 
nebudon-li  odstraněny  nedostatky  jiné  a  nebnde-li  přísně  dbáno 
osnovy  ať  již  jakékoliv  a  zásad  paedagogických  a  didaktických. 

1.  Jednoho  nedostatku  již  výše  dotkl  jsem  se,  chatrné  totiž 
přípravy  paedagogigko-didaktické  kandidátů  pro  školy  střední. 
Není  nám  nepovědomo,  jaký  jest  většinou  účinek  okolnosti  té. 
Absolvovaní  akademikové  voláni  bývají  na  místa  snpplentská  do 
škol  středních,  kdež  jim  hned  plnou  měrou  zastávati  jest  povin- 
nosti řádných  učitelů.  Než  i  v  oněch  případech  řídkých,  když 
kandidát  osvědčiv  vědeckou  způsobilost  svou  podlé  zákona  od* 
kázán  jest  na  rok  zkušebný,  nedostává  se  mu  zhusta  onoho  na- 
vedeni pečlivého,  o  němž  mluví  starší  (Matoušek  4.  vyd.  str.  92 
seq.)  i  obnovené  (tuším  r.  1877.)  vládni  předpisy  jenom  z  té 
příčiny,  že  povolaný  k  tomu  třídní  opatřen  jsa  počtem  hodin  co 
možná  největším  a  maje  nad  to  v  hodinách  prázdných  opravovati 
množství  úkolů  nemá  ni  času  ni  svěžesti  potřebné,  ba  snad  ani 
závazné  povinnosti,  by  přes  vyměřené  maximum  své  staral  se 
ještě  o  jiného.  Nezbývá-li  pak  ani  řediteli  hrubě  času  pro  tako- 
vého začátečníka  nebo  je-li  zkušenost  třídního  ještě  nevalná, 
odkud  má  dostati  se  nastávajícímu  učiteli  zamyšleného  zákonem 
návodu  paedagogicko-didaktického  ?  (Slavík,  Listy  filolog,  a  paed. 
str.  128).  Tím  stává  se,  že  nováček  ten  neznaje  přejatých  žáků, 
nejsa  též  obeznámen  dopodrobna  se  všemi  předpisy  o  učivu  tápá 
beze  světla  v  temnostech  nezaviněných,  nevčasně  přeskakuje  z  přís- 
nosti ve  shovívavost,  tím  unavuje  sebe  a  žáky  hmoždí.  Nemůže 
tedy  býti  o  tom  pochybnosti,  že  rok  co  rok  naléhavější  jeví  se 
potřeba  takového  zařízení,  jaké  jest  na  přípravnách  učitelských, 
aby  totiž  kandidáti  pro  školy  střední  osvojili  si  také  spůsobilost 
praktickou,  by  věděli  nejen  čemu,  nýbrž  i  jak  třeba  vyučovati. 

2.  Vedle  nedostatku  výše  zpomenutého  rovněž  náleží  8  mysli 
nespouštěti  jiné  školní  vady,  totiž  učebných  knih.  Pokud  těch 
se  týká,  třeba  vyznati,  že  největší  díl  nesnází  vězí  v  tom,  že 
jakých  žádáno,  nemáme  posud  všech  pohotově.  Že  nové  býti 
musejí  po  pravidlech  přesné  methody  sepsané,  toho  jsou  příčiny 
mnohé.  Ač  opravdu  s  některými  zdařilými  a  bohatými  knihami 
vytasiti  se  můžeme,  že  potřebám  nejpilnějším  na  ten  čas  vyho- 
věno spůsobem  velmi  slušným,  předce  pohříchu  mnohé  takové 
knihy  zavedeny  do  škol,  že  litovati  nám  jest  upřímně  těch  žáků, 
kteří  dle  nich  učiti  se  mají.  Které  knihy  školní  míním  těmito, 
o  tom  asi  všichni  učitelé  středních  škol  jsou  mysli  jedné.  AC 
nedim  nic,  že  mnohdy  oplývají  chybami  grammatickými,  obsahují 
nezřídka  tolik  materiálu  a  tak  nemethodicky  srovnaného,  že  mu- 
čení žákův  a  sice  mučení  neprospěšné  a  škodlivé  jde  v  zápětí, 
nedostane-li  se  předmět,  kterého  kniha  se  týká,  do  rukou  oavěd- 
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čeného  a  zkušeného  učitele.  Co  by  těm  mnohým  knihám  řekl 
nesmrtelné  památky  genius  náš  Komenský  1  Vizme,  co  ob  o  škol- 
ních knihách  napsal  ve  škole  pansofické  (část  I.  49.  2.  3): 
„  Každá  z  knih  obsahuj  celý  úkol  třídě  její  vykázaný,  aby  každý 
žák  bezpečen  jsa,  že  všecky  své  věci  s  sebou  nosí  a  jinam  roz- 
ptylovati se  nemusí,  chutě  na  vyčerpáni  toho  svého  oceánka  péči 
vynakládal.0  (Srov.  o  té  věci  také  organisační  osnovy  §.  64.  3.). 
„Všecky  ty  knihy  a  každá  zvláště  buďtež  tak  složeny,  aby  v  nich 
ne  jako  v  labyrintech  sem  tam  blouditi,  než  jako  ve  příjemné 
zahrádce  pobaviti  se  mohl  žák  i  učitel." 

Mnohý  stesk  na  přetěžování  gymnasrjnl  mládeže  naší  by 
odpadl,  kdyby  několik  mužů  věci  znalých  —  jak  výborně  při* 
pominá  prof.  Fr.  Bartoš  v  rozpravě  o  genitivě  závislém  na  časo- 
slovech str.  5.  pozn.  2  —  sestoupilo  se,  kteří  vzali  by  si  za 
úlohu  sepsati  pro  naše  gymnasiasty  mluvnice  na  jednom  a  témž 
principe  založené,  jedním  a  týmž  směrem  a  pořádkem  vypraco- 
vané, a  to  mluvnice  jazyka  českého,  latinského  a  řeckého.  Kdo 
pováží,  že  pro  všecky  téměř  vazby  latinské  a  řecké  nalezneš 
obdobné  vazby  v  mateřském  jazyce  našich  žáků,  dovede  věru 
oceniti  dosah  a  nekonečnou  výhodu  takové  methody.  Jak  hravě 
žáci  naši  učili  by  se  latině  i  řečtině,  kdyby  pravidla  jednající 
o  stejných  věcech  též  doslovně  stejně  zněla,  kdyby  i  rozvrh 
látky  celé  podlé  kapitol  a  paragrafů  souměrně  byl  uspořádán  a 
k  různostem  a  odchylkám  s  odůvodněním  bylo  zvláště  poukázáno. 
Pro  duchovní  rozvoj  mládeže  naši  byla  by  taková  methoda  ne- 
ocenitelnou. Záslužný  y  té  věci  pokus  učinil  prof.  Bartoš  sám 
v  paedagogickém  týdenníku  Komenském  2.  roč.  1874.  jednaje 
tam  o  českém  infinitive,  potom  o  význame  a  správném  užíváni 
přechodniku;  obé  spracováno  jest  na  základě  řecké  mluvnice 
Niederlovy.  Nyní  pak  latinská  a  řecká  mluvnice  i  názvoslovím 
ve  stejných  věcech  různi  se  a  mluvnice  české  z  české  skladby, 
kteráž  předce  má  býti  základem  učení  se  jazykům  klassickým 
vlastně  nic  neobsahuji;  tím  to  ovšem  přichází,  že  ubozí  žáci  bez 
valného  prospěchu  ustavičně  trápí  se. 

Také  v  jiných  oborech  věděni  není  však  nadbytek  dokona- 
lých kněh  učebných,  poněvadž  spisovatelé  horlivostí  a  láskou  ku 
svému  předmětu  dali  se  tak  unésti,  že  učinili  z  knihy  školní 
nižším  středním  školám  určené  jakési  vadě  mecum  v  praktickém 
životě.  Pokud  posloužila  snaha  ta  sice  chvalitebná  našim  knihám 
učebným,  zkušeni  rozhodnou;  ale  že  obšírností  takovou  snadně 
dává  se  podnět  k  přetěžování  žáků,  nikdo  neupře.  Nepřiměře- 
nosti a  obšírností  té  všimli  si  již  znalci,  jak  vysvitá  ze  článku 
výše  zpomenutého  v  Zeitsch.  fUr  d.  oster.  Gymnas.  p.  306 :  „Man 
wirft  den  Lehrbuchem  mit  Recht  vor,  dass  sie  dickleibig  geworden, 
dass  sie  nach  Umfang  und  Darstellung  den  Charakter  von  selbst- 
stándigen  Handbůchern  angenoromen  haben.  Und  dieser  Vorwurf 
trifft   insbesondere   die   Lehrbtlcher  jener  Fácher,   in  denen  die 
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Behandlung  des  Gegenstandes  in  vorherrschend  popul&rer  Weise 
und  praktischer  Richtung  gefordert  wird:  die  Lehrbllcher  der 
Geographie,  der  Geschichte,  der  Naturgeschichte  und  Physik." 

K  tomu  sluší  dodati,  že  také  časté  střídání  knih  učebných, 
při  čemž  ne  vždycky  ustupuje  horši  kniha  knize  lepší,  nemálo 
zvyšuje  nesnázi,  o  které  právě  řeč.  Jedním  rokem  ovšem  k  ná- 
ležitým knihám  učebným  si  nepomůžeme,  aniž  pak  jednotlivci 
mohou  uvázati  se  v  úkol  tak  rychlý  a  nesnadný.  Ale  přáti  si 
jest,  abychom  aspoň  časem  a  spojenými  silami  zjednali  studiyící 
mládeži  knihy  dobré  a  přesné.  K  tomu  také  směřuje  přáni  vyš- 
ších školních  úřadův  (Cf.  Matoušek  4.  vyd.  str.  226.  7.),  aby 
totiž  všichni  učitelé  škol  středních  bedlivě  všímajíce  si  vad  ve 
školních  knihách  se  vyskytujících  jak  formálných  tak  věcných 
upozorňovali  na  ně  příslušné  úřady.  Neklaďme  sobě  tedy  za 
těžko  vyhověti  přáni  tomu,  užitek  z  té  věci  vzejde  nám  i  žákům 
nemalý. 

3.  Avšak  i  kdyby  dvě  vady  předešlé  byly  odstraněny,  zbývá 
přece  škole  mnoho  činiti,  by  žáci  nebyli  přetěžkáni.  Naznačíme 
to  zkrátka  do  šesti  oddílů  všecko  zahrnouce. 

a)  Nejprve  každý  jednotlivý  učitel  nadšen  budiž  láskou  ku 
svému  povolání  a  ku  mládeži  a  stále  hlediž  zdokonalovati  se. 
Naproti  žákům  třeba  jest  odíti  se  snahou  otcovskou  po  jich  zdaru 
v  pravdě  bažící.  Pěkná  a  neocenitelná  jest  v  té  příčině  zásada 
Komenského  v  didaktice  analytické  kap.  168:  „Od  úřadu  vyučo- 
vacího vzdálena  budiž  všeliká  nevrlost  a  s  otcovskou  láskou  budiž 
konáno  všecko."  Žák  musí  cítiti,  že  jest  milován  a  nesmí  míti 
příčin  nedůvěřovati,  žák  nesmi  třásti  se  před  učitelem  (strach 
zajisté  rozum  mate),  nýbrž  musí  jej  milovati  jako  otce  a  jednati 
probudile.  Dobře  daří  se  školám,  jsou-li  učitelé  podobni  pastýřům 
dobrým,  kteří  o  svá  stádečka  pilnou  péči  mají;  tam  na  jisto  ne- 
bude stížnosti  na  přetížení  mládeže*  poněvadž  vše  děje  se  roz- 
vážně, v  pravý  čas  a  pravou  měrou.  Kterak  pak  učitelé  zdoko- 
nalovati se  budou?  Velice  snadně,  míním  já,  bude-li  jen  vůle 
jim.  Nejprve  bude-li  každý  sám  dbáti,  by  čítaje  spisy  paedago- 
gické  a  didaktické  a  poznávaje  mládež  zdokonaloval  methodu 
svou;  podruhé  bude-li  hleděti  si  pravé  kollegialnosti.  O  té  pak 
budiž  dovoleno  krátce  promluviti  slovy  J.  Havelky  v  VL  roč. 
Komenského  str.  1 — 3.  Bude  zajisté  chvalitebno  a  škole  pro- 
spěšno,  budeme-li  společně  a  vzájemně  podporovati  se  na  poli 
školském.  Kolik  by  tím  získali  učitelé  vůbec  a  mladí  zvláště, 
kdyby  mohli  školní  práce  svých  kollegů  ne-li  účastni  býti,  alespoň 
při  práci  té  býti  přítomni,  čili  jinak  řečeno:  by  rádi  a  upřímně 
ať  již  hospitujíce  af  jiným  způsobem  učili  se  druh  od  druha  a 
tak  na  vzájem  se  zdokonalovali.  Prospěch  školský  toho  žádá, 
bychom  tříd  svých  nebo  hodin  neobeháněli  jakousi  zdí  čínskou 
proti  svým  kollegům,  nýbrž  abychom  radovali  se  z  toho,  když 
kollega  chtěje  poučiti  se  přeje  si   býti  přítomen  vyučování  ca- 
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šému.  V  té  příčině  ni  starší  učitel  oproti  mladšíma,  ni  učený 
proti  zkušenému  praktikovi,  ba  ni  představený  školy  naproti 
ostatním  učitelům  neměli  by  činiti  výjimky;  vždyť  výklad  zákona 
samého,  by  ani  nepotřebná  nerovnost  ani  nemírná  podřízenost 
kollegialnosti  veškerého  sboru  nebyla  na  překážku,  představeného 
školy  nazývá  prvním  mezi  rovnými..  Ale  což  říci  o  takové  kol- 
legialnosti, když  učitel  nováček  tázaje  se  slušně  za  vysvětleni 
qevu  nejen  jemu,  nýbrž  i  jiným  nápadného  odbyt  byl  několika 
staršími  kollegy,  že  mu  do  toho  nic  není,  oni  prý  jsouce  již 
14  roků  v  úřadě  učitelském  vědí,  co  mají  činiti?  Co  říci  o  té 
kollegialnosti,  když  učitel  kupuje  si  u  žáků  populárnost  na  ujmu 
svých  kollegů  a  přijímá  od  nich  stížnosti  na  domnělou  přísnost 
toho  neb  onoho  kollegy?  Co  říci  o  takovém  prvním  mezi  rov- 
nými, který  název  „učitel"  vztahoval  jen  na  skutečné  gymnasijní 
učitele?  Pak  není  divu,  že  v  takovém  sboru  mladý  učitel  nena- 
bude praktické  spůsobilosti  paedagogicko-didaktické,  poněvadž 
nikdo  není  ochoten  poučovati  ani  poučeni  bráti.  Není  také  divu, 
že  i  mladší  učitel  vida  na  starších,  kterak  každý  sám  pro  sebe 
pracuje  a  domnívaje  se  býti  dokonalejším,  učenějším  a  zkuše- 
nějším pohrdá  mladými  benjaminy,  stane  se  pánofitým  a  navykne 
si  jakési  svrchovanosti  vzhledem  ku  žákům,  o  celek  se  nestará, 
jen  když  sám  úplnou  měrou  vyhověl  zákonu.  Že  činem  takovým 
nejvíce  trpí  žáci,  že  názorem  tak  sobeckým  nedoděláme  se  onoho 
cíle,  k  němuž  směřuje  vznešené  povolání  naše,  kdož  by  pochy- 
boval? Nikoli  tedy  na  škodu  nebude,  nedáme-ii  při  sobě  bujněti 
nebezpečnému  domnění,  že  jsme  dokonalejší,  nežli  soudruhové 
naši.  Vytrhněme  takovou  slabost  i  s  kořeny  z  vnitra  svého,  při- 
lněme k  sobě  přátelstvím  nelíčeným  a  zapomeňme  veškery  nerov- 
nosti co  do  vzdělání,  hodnosti  i  věku,  naučme  se  ctíti  a  bude 
povolání  naše  příjemným  a  z  toho  prospěch  školy  a  mládeže  ne- 
výslovným. 

b)  Druhá  okolnost,  která  v  úvaze  naši  padá  na  váhu,  je 
ta,  by  žákům  dostalo  se  učitelů  dobrých,  předmětu,  jemuž  mají 
vyučovati,  znalých.  Kdo  sám  něco  jen  málo  zná,  vyučovati  tomu 
nemůže.  Velmi  případně  píše  spisovatel  hovoru  školského  v*  VI. 
roč.  Komenského  str.  171.,  když  mezi  jinou  řečí  takto  pronáší 
se :  „Kdo  methodicky  vyučovati  chce,  tomu  není  dosti  známosti 
věci  částečné,  nýbrž  potřebí  jest,  aby  věc  nejprve  dokonale  znal 
a  z  dokonalé  známosti  teprve  methodu  zkoumal."  Nyní  zajisté 
na  ústavech  o  odborné  učitele  není  nouze;  druhdy  ovšem  bývalo 
jinak.  Ale  přes  to  všecko  těžce  hřešíváno  proti  zásadě  osvěd- 
čené, kdyžtě  třeba  ze  příčin  čistě  osobných  dostává  se  učitelům 
mnohdy  učiti  předmětům  v  obor  jejich  nenáležejícím,  v  nichž 
mimo  studium  gymnasijní  nepracovali  a  nezdokonalili  se,  jen  za 
tím  důvodem,  aby  prý  dosáhlo  se  rovného  poměru  hodin  a  kor- 
rektur.  Z  příčin  povědomých  učitel  na  př.  filolog  nebude  si 
tvořiti  methodu  pro  mathematáku   nebo  zeměpis  věda  dobře,  Že 
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budoucí  rok  ustoupí  jinému  kollegovi.  Nikdo  toho  od  něho  žádati 
nebude,  poněvadž  by  tím  mnoho  času  ztratil,  kterýž  on  raději 
věnuje  předmětu  svému.  A  co  z  té  okolnosti,  že  učí  se  nemetho- 
dicky,  může  pojíti  jiného  než  přetěžování  žáků?  Ale  kéž  by  jen 
jmenovaná  nesnáz  vzala  za  své  tím  rokem!  Ona  nastane  budoucí 
rok  opět,  poněvadž  žáci  nevniknouce  řádně  v  počátky,  o  něž 
opírá  Be  všechen  postup  další,  samým  tím  činem  budou  váznouti 
zajisté  při  věcech  nesnadnějších.  A  tak  cizí  vinou,  pro  prospěch 
někdy  osobný  trpí  celé  třídy  dvě  až  tři  léta,  až  jiný  učitel 
paedagog  uvede  zase  vše  ve  pravé  koleje.  Za  dané  příčiny  budiž 
také  dotčeno,  že  vši  chvály  zasluhuje  předpis  školních  úřadův, 
aby  totiž  učitelům  mladším  dosud  neosvědčeným  kromě  nejnut- 
nutnějších  příčin  dáváno  nebylo  vyučovati  ve  třídách  nejnižších, 
kdež  právě  jest  potřebí  vedení  co  nejopatrnějšího.  Kde  se  to 
musí  státi,  tam  ať  obrátí  ředitel  zvláštní  zřetel. 

c)  Třetí  věc,  o  kterou  činiti  jest,  aby  žáci  nebyli  duševně 
týráni,  jest  řádný  a  rozumný  rozvrh  hodin.  Mějme  tu  stále  na 
mysli,  že  vedle  duševního  jest  nám  i  tělesný  rozyoj  mládeže  pod- 
porovati. Počat  hodin  učebných  nepopiratelně  jesti  značný;  tím 
větší  pili  dlužní  jsme  věnovati  pečlivému  jich  rozvrhu.  Ze  struč- 
ného návodu,  kterýž  o  té  věci  podávají  organisační  osnova  §.  52. 
a  Wilhelm  ve  své  paedagogice  str.  26.-28.,  vyjímám  jen  toto: 
Bei  der  Yerlegung  der  Lektionen  auf  die  Tagesstunden  kommen 
zunáchst  die  Schtller  und  die  Lehrgegenstánde,  dann  die  Lehrer 
in  Betracht.  Mit  Rttcksicht  auf  die  Beschaffenheit  der  Lehrgegen- 
st&nde  ist  die  Yertheilung  so  zu  treffen,  dass  diejenigen  Gegen- 
stánde,  welche  eine  gróssere  Spannung  des  Geistes  erfordern,  wo 
thunlich  nicht  in  die  dritte  Stunde  verlegt  werden.  Eine  genaue 
Stundeneintheilung  entwerfen  ist  allerdings  nicht  leicht,  eine 
Arbeit,  die  auch  mehrere  Stunden  Zeit  kosten  kann;'  aber  die 
MQhe  darf  man  nicht  scheuen,  denn  genau  muss  die  Eintheilung 
sein,  und  sie  kann  es  sein!tf  Proto  s  chybou  neodpuštěnou  jest, 
když  spadá  několik  linguistických  hodin  v  jedno  dopoledne;  však 
ani  ostatní  napínavé  předměty  nemají  býti  hromaděny,  na  př. 
mathematika,  fysika,  filosofická  propaedeutika  a  pod.  Má-li  však 
na  gymnasiích  rozvrhem  hodin  o  to  býti  postaráno,  by  sily 
žactva  nebyly  přepínány,  čím  větší  toho  jest  potřeba  na  reálkách 
a  reálných  gymnasiích  při  počtu  hodin  tak  velikém!  Předměty 
theoretické  střídejte  se  s  praktickými,  úlohy  vážné  s  lahodnými 
cvičbami,  cvičení  paměti  se  cvičením  rozumovým  atd.  času  pak 
škole  rozměřeného  svědomitě  jest  užívati,  více  svobodného  času 
nedávati,  než  kolik  zákonem  na  zotaveni  sil  jest  určeno.  Nebo 
většinou  stává  se  potom,  že  učitelé  nechtějíce  předepsanému 
učivu  ujmu  učiniti,  nýbrž  cele  je  probrati  usilujíce  pospíchají, 
nevěnují  cvičbám  času  dostatečného  a  tak  žáky  unavují.  Škoda 
času,  který  žáci  zabili  a  utratili  bez  užitku  nic  nedělajíce  a 
lelkujíce. 
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d)  Potřebí  jest,  nemaji-li  žáci  býti  přetěžováni,  methody 
Bnadné.  Jak  mnoho  žáci  jen  prostředních  schopností  naučí  se 
při  dokonalé  methodě,  jest  až  s  podivenou.  Jestliže  tedy  vzrostly 
nynější  požadavky  Skol  středních  proti  dřívějším,  sluší  ta  uvážiti 
Blova  samé  organisační  osnovy  v  úvodě  str.  6:  „Der  Pian  baut 
auf  die  Wirkungen  einer  verbesserten  Unterrichtsmethode."  Nelze 
upříti,  že  s  nemalým  uměním  jest  připadnouti  na  pravou  methodu ; 
nelze  nevěděti,  že  bedlivě  studovati  třeba  učiteli  povahu  svých 
svěřenců;  že  tu  přihlížeti  sluší  ke  vtipu,  věku,  zdraví,  domácímu 
vychováni  a  kdo  ví  ještě  k  jakým  okolnostem,  nemá-li  vyučování 
všecko  býti  bez  užitku.  Než  jakkoli  dodělati  se  methody  pravé 
vzácným  jest  uměním  a  pracným,  přece  pilnost  ta  postupem 
časovým  hojné  dojde  odměny.  Odkud  jest  naučiti  se  methodě 
lahodné,  hbité  a  jisté,  toho  bohdá  každý  učitel  v  národě  Komen- 
ského má  vědomost.  Komu  pak  také  lépe  sluší,  či  pak  jest  to 
mravnou  povinností  všímati  si  spisův  arciučitelových,  vnikati  do 
nich,  myšlénky  jeho  šíře  objasňovati,  dále  rozpřádati,  nežli  nás 
všech,  kteří  ke  Komenskému  jakožto  ku  krajanu  svému  hlásíme 
se?  Zahanbeni  bychom  byli,  kdybychom  v  té  příčině  snad  pro 
pohodlnost  nestarali  se  o  mládež,  aby  bez  nesnadnosti,  bez  tesk- 
nosti, bez  trápení  vedena  byla  až  k  vrchům  umění  a  moudrosti! 

Již  pak  co  všeobecného  o  methodě  říci  zbývá,  řekněmež. 
Jak  dělati,  by  učení  snadné  bylo,  to  doufám,  že  si  český  učitel 
v  Komenského  didaktice  a  didaktice  analytické  najde  i  po  tmě. 
Majíce  vyučovati  methodicky  uveďme  sobě  na  rozum,  že  na  střed- 
ních školách  nemáme  samostatných  posluchačů,  nýbrž  že  před 
námi  jsou  jen  žáci.  Nesmí  tedy  vyučování  naše  býti  přísně  vě- 
decké, jak  si  učenci  přejí,  nýbrž  tak  musí  býti  zařízeno,  by 
neučení  žáci  k  tomu  přivedeni  byli,  by  svobodným  uměním  a 
vědám  rozuměli.  (Srov.  Matoušek  4.  vyd.  oddíl  VL  A.  str.  121, 
oddíl  VII.  B.  str.  220.).  Všeliké  učení  budiž  rozloženo,  by  ne- 
bylo nic  ku  práci  podáváno,  což  dělati  by  nebylo  ještě  včasno, 
by  žáci  nebyli  jako  v  nějaké  směsici  nevědouce,  co  se  děje,  kam 
směřuji,  kde  jsou.  Vše  hned  zřetelně  budiž  vyloženo,  vše  hned 
za  přítomnosti  učitelovy  a  přispěním  jeho  budiž  vykonáno,  žádná 
věc  hmoždění  soukromému  nebudiž  zůstavena.  Dostatečně  a  lahodně 
opakujíce  se  žáky  věci  jasné  pochopené  dovedeme 'toho,  že  samo 
sebou  v  paměti  utkví  všecko.  Veškery  úkoly  rozvrhujme  v  od- 
dělení snadno  pochopitelná  počínajíce  od  věci  nejsnadnějších. 
Velepoučna  a  zajímavá  jest  pro  dávání  úkolů  školských  rozprava 
řed.  J.  Lepaře  v  2.  roč.  Listů  filolog,  a  paedag.  str.  48 — 56; 
odkazujeme  k  ni  ctěné  čtenáře,  poněvadž  obsahuje  vzácná  poky- 
nutí daná  učitelům  škol  středních.  Každou  učebnou  hodinu  roz- 
dělme si  ve  tři  části.  V  první  opakujíce  snesme  učivo  známé, 
o  které  se  má  opírati  učivo  nové;  toto  vyplň  druhou  část  hodiny; 
v  části  třetí  přesvědčujme  se,  pokud  jsme  došli  cíle.  Pak  na 
žácích  přísně  žádejme,  by  konali  též  oni,  co  na  ně  náleží.  Uklá- 
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dojíce  praeparace  jakéhokoli  druha,  dávejme  žákům  návod,  jak 
86  připravovati  mají  a  potom  o  vykonání  praeparace  se  přesvěd- 
čujme. Dávajíce  úkoly  cvičné  domácí  zkoumqjme,  je4i  zamýšlený 
úkol  silám  žáků  přiměřen,  potom  dejme  jim  návod,  kterak  $e  ho 
chopiti  mají  a  kterak  dělati.  Dříve  než  přistoupíme  ku  pokus- 
ným úkolům  školním,  nabuďme  přesvědčení,  že  valná  většina 
žáků  věci  vyložených  se  zmocnila  a  v  nich  cviku  nabyla.  Úkolů 
nedávejme  mnoho,  bychom  nesvalili  na  žáky  více,  než  na  ně 
náleží;  dobu  na  vypracování  úloh  volme  přiměřenou,  by  žákům 
bylo  lze  v  ně  vniknouti,  hledíce  při  tom  zároveň,  aby  nenahro- 
madily  se  jim  úkoly  z  několika  předmětů  na  týž  den;  kdo  dělá 
několik  věcí  najednou,  jistě .  málo  co  udělá  dobře.  (Srov.  Ma- 
toušek 4.  vyd.  str.  227.  E.  1.).  A  tato  okolnost  přivádí  nás  ku 
pátému  odděleni,  v  němž  o  tom  promluvíme,  jak  dělati,  by  se 
mnoho  prací  nesehnalo  na  žáky  najednou.  Ale  než  dáme  se  do 
toho,  poslechněme,  kterak  Komenský  dne  2.  června  r.  1654. 
bera  z  Uher  odpuštění  s  neobyčejným  zápalem  prosil  a  zapří- 
sahal učitele,  aby  cil  methody  jeho  lépe  pozorovati,  důstojněji 
vážiti  a  přísněji  prováděti  počali:  „Vy  pak  nebe  tohoto  světla, 
professoři  a  učitelé  školy,  vizte,  prosím  vás,  abyste  nepozbyli 
methody  pravé,  pilnosti,  svornosti  myslí.  Jedné-li  z  těch  včcí 
pozbudete,  půjde  škola  ve  psí,  ne-li  snad  to  všecko. u 

e)  Organisační  osnova  §.  97.  2.  a,  instrukce  k  organizační 
osnově  č.  XIY.  a.,  Wilhelm  „Praktijsche  Paedagogik  der  Mittel- 
schulen"  pag.  28.  seq.  předpisují,  že  učitelé  jedné  třídy  mqí 
smlouvati  se  a  raditi  o  postup  a  rozvrh  jak  učiva  tak  úloh  za 
tou  příčinou,  by  buď  žáci  nebyli  bez  práce,  buď  naopak,  aby 
množstvím  práce  nebyli  stížení.  Poradám  takovým  dávají  obyčejně 
název  třídních  konferencí.  Y  týchž  úradách  dohodnou  se  učitelé 
disciplin,  kteréž  některými  stránkami  dotýkají  se,  o  způsob,  jakým 
předměty  ty  mají  dojiti  výkladu  a  vzájemného  povšimnutí.  Užitek 
té  věci  jest  dvojí.  Předně  nevykládá  se  zbytečně  jedna  věc  dva- 
kráte, šetří  se  času  a  neunavují  se  žáci ;  druhé  naučí  se  žáci  po- 
jímati předepsané  discipliny  nejen  samy  o  sobě,  nýbrž  i  ve  svém 
vzájemném  styku  a  utuží  se  tak  ve  vědomostech  již  nabytých* 
Ač  při  poradách  těch  také  o  prospěchu  a  kázni  jednotlivých 
žáků  bude  jednati,  přece  hlavní  jejich  účel  záleží  v  tom,  aby 
práce  školní  souměrně  byly  rozděleny,  Že  pak  učitel  přejma  po 
svém  kollegovi  nové  žáky  pečlivě  má  vyptati  se  ho  na  obsah 
probraného  učiva,  nepotřebuje  dokladů.  Pročež  chybují  učitelé, 
kteří  svým  předmětům  nčí  tak,  jakoby  jiných  ve  škole  nebylo, 
když  nikdo  sebe  ni  práce  své  podlé  jiného  neřídí,  když  všecko 
děje  se  o  sobě  zvlášť,  tedy  se  vzájemnými  překážkami  a  zmatky; 
nikdy  se  to  díti  nemá,  ni  ve  předmětech  praktických  ani  theore- 
tických.     Co  známo  jest  odjinud,  toho  budiž  s  úporou  užito. 

E  poradám  takovým  potřebí  jest  ovšem  pravé  kollegialnopti 
a  svornosti.  Nač  taková  konference,  kde  třídní  pouze  poznamená. 
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sobě  nedostatečné  žáky  nebo  dokonce  od  jednotlivých  kollegů 
lístků  si  vyžádá,  učiva  pak  ani  slovem  nikdo  nedotkne  se?  Co 
souditi  máme  o  takovém  zjevu,  když  učitel  nedbaje  žáků,  pro 
nešvár  nedbaje  také  kollegů  přípravy  s  úlohami  ukládal  libovolně 
vymlouvaje  se,  že  vyhovuje  zákonu?  Ano  možná,  že  vyhověl 
jednou  stránkou  zákonu,  ale  jinak  mu  předce  neučinil  za  dost 
ani  povinnosti  své  učitelské.  Jaký  jest  paedagogický  a  didaktický 
účinek  té  okolnosti,  když  na  př.  učitel  nechtěje  pro  roztržku 
vyptati  se  kollegy  ptá  se  žáků,  kolik  a  jak  učili  se  tomu  neb 
onomu  předmětu,  netřeba  doličovati.  Snadnější  jsou  ovšem  porady 
ty,  čím  méně  učitelů  ve  třídě  zaměstnáno,  jmenovitě,  učí-li  jazykům 
učitel  jeden  anebo  nejvýše  dva.  Yidno  tedy,  kterak  nešetření  před- 
pisu paedagogicky  a  didakticky  zajisté  odůvodněného  může  v  zá- 
pětí míti  extrémy  povážlivé.  Buď  žáci  in  continuo  zahálejí,  buď 
neustále  jsou  stěžováni,  nebo  také  střídá  se  přepínání  s  ne- 
činností. 

f)  Přicházím  nyní  k  poslední  části  své  rozpravy,  ku  činnosti 
totiž  ředitelské.  Již  Komenský  ve  škole  pansofické  (dodavek  I.) 
určuje  řediteli  „by  jako  společný  procházeč  veškery  posluchárny 
denně  obcházel,  hledě,  aby  všecko  všude  pořádkem  svým  kráčelo 
vždycky,  by  nikde  nic  škodně  nevázlo,  nebo  nebylo  konáno  ne- 
dbale." Že  pak  k  tomu  dílu  potřebí  jest  muže  velmi  učeného, 
obezřelého,  činného,  v  paedagogice  a  didaktice  zběhlého,  pro 
mládež  a  vlast  nadšeného,  dovozoval  Komenský  a  žádá  toho  také 
na  každém  správci  škol  středních  organisační  osnova  v  instrukci 
čís.  XV. 

Při  tom  ovšem,  aby  ředitel  úkolu  svému  mohl  vyhověti, 
dostalo  mu  se  zákonem  úlevy  ve  vyučování.  Proč  řediteli  mimo 
úřad  jeho  také  vyučovati  sluší,  pěkně  dokazuje  Wilhelm  ve  své 
praktické  paedagogice  na  str.  198  seq.  A  již  nyní  vizme,  jakou 
měrou  ředitel  pomáhati  bude  zdaru  studující  mládeže.  On  hospi- 
tuje  nabude  přesvědčení  o  jednotlivých  učitelích,  jakou  methodou 
vyučují,  zví  zároveň,  zkoušejí-li  šetříce  zá9ad  didaktických,  pozná, 
kolik  a  jak  žákům  ukládají,  a  posoudí  potom,  jsou-li  žáci  s  úkol 
sobě  uložený. 

Ředitel  chodě  do  jednotlivých  tříd  přítomností  a  radou 
svou  zamezovati  bude,  aby  mnoho  nebylo  method,  aby  dle  Ko- 
menského didaktiky  kap.  XIX.  každá  škola  neměla  jiné  methody 
ba  každý  učitel  jiné,  ba  snad  jeden  a  týž  učitel  při  každém 
umění  a  jazyku  jiné.  Co  by  z  toho  vyplynulo,  leda  zatemnělost, 
nejistota,  štítění,  trápeni? 

Ředitel  jsa  přítomen  vyučování  učitelů  jedné  třídy  pře- 
svědči se,  kterak  dějí  se  porady  třídní  o  učivě;  bdíti  bude,  aby 
učitelé  nebrali  se  každý  svou  cestou  neohlížejíce  se  při  tom  na 
předměty  jiné;  na  to  bude  patřiti,  by  učiva  nebylo  bráno  ve 
třídách  více,  než  dovolují  zákon  a  zdar  školy,  a  dbáti  bude  o  to, 
aby   učitelé   vyučujíce   přihlíželi   nejen   k   odříkávání  a#  vědění, 
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nýbrž  také  ke  cviku,  k  uměni.  (Cf.  Matoušek  4.  vyd.  oddíl  VL 
A.  str.  121.).  Ředitel  dada  sobe  ob  čas  předkládati  úlohy  sezná, 
J80u-li  vtipu  a  pokročilosti  žactva  přiměřeně  voleny  obsahem  a 
rozsahem  a  časem,  jak  opravovány  jsou  od  učitelů,  jak  zas  uči- 
telé k  opravám  donucují  žáky.  To  jsou  povinnosií  úřadu,  ze 
kterých  řediteli  nelze  vyzouti  se,  jde-li  mu  o  zdar  mládeže  a 
prospěch  vlasti.  Ye  všech  podrobnostech  zdařilé  jest  Komen- 
ského přirovnáni  dobrého  ředitele  k  dobrému  vůdci.  (Kom.  „jak 
len.  ze  škol  vypuditi*  §.  19.).  Oba  dva  zajisté  mojí  podřízené 
vůdce  a  vojsko,  obadva  jsou  za  konáni  své  odpovědni  vlasti, 
obadva  nemohou  nadíti  se  cti  a  slávy,  nevycvičí-li  a  neotuži-li 
"vojsk  svých  a  nepřivedou-li  jich  ku  vítězství.  Vojskům  nesmějí 
dovolovati  lenivé  zahálky,  ale  také  nesmějí  trpěti,  by  přes  příliš 
sily  jejich  byly  namáhány.  Vojsko  lenivé  a  vojsko  vysílené,  zmo- 
řené těžce  bude  potýkati  se  8  nepřítelem.  Že  pak  sami  musejí 
živým  ve  všem  zákonem  a  pravidlem  ukazovati  se,  bez  ustání 
prositi,  napomínati,  pomáhati,  raditi,  chváliti,  zkrátka  ničeho 
z  péče  nepouštěti,  čeho  potřebí,  vysvítá  z  přirovnáni  svrchu  uve- 
deného. A  zdaž  všechny  ty  věci  s  takovou  horlivostí  ve  školách 
shledáváme?  Kéž  bychom  shledávali! 

Než  dosti  již  toho.  Viděli  jsme,  že  nejdou  všecky  stížnosti 
na  přetěžováni  žáků  činěné  na  vrub  školy;  kterými  pak  opráv- 
něnými tužbami  škola  jest  vinna,  těm  že,  bude-li  v  tom  vůle, 
lze  vyhověti.  Shledali  jsme,  že  všecky  předpisy,  všecky  principy 
didaktické,  ať  již  odnášejí  se  k  učiteli,  af  ku  methodě,  aC  ku 
řediteli,  směřují  k  tomu,  by  síly  žáků  nebyly  přepínány.  Ale 
také  nebylo  neznamenati,  že  za  jakýchkoli  zákonův  učitelům  a 
správcům  škol  bude  třeba  o  to  se  snažiti,  co  jsme  stručně  na- 
stínili, že  za  jakékoliv  organisace  škol  bude  vyhledávati  do  žáků 
čilost,  příjemné  namáhání  duševné,  napínáni  sil  věku  přiměřené, 
práci  za  prací,  dokud  nebude  dosaženo  cíle  vzdělanosti.  Přiložme 
tedy  opravdově  rukou  k  dílu,  přikročme  k  opravdovým  radám, 
vybředněme  ze  zmatku,  na  který  naříkáme.  Bědujíce  a  domýšle- 
jíce se  pouze,  že  nedostatků  svých  nejsme  nepovědomi,  neodvrá- 
tíme  nikdy  nákazy  již  rozšířené.  Co  poslouží  nemocnému,  vl-li 
o  svém  neduhu,  neohlíží-li  se  po  lékaři  a  po  lécích?  Co  pomá- 
hají sklady  prostředků  svítících,  nechceme-li  jich  sobě  zaopatřiti 
a  potom  rozžehnouce  svítiti  jimi  sobě  a  jiným  ?  „Vy  tedy  mužové 
učení,  jichž  věcí  jest  sloužiti  mládeži,  i  vy,  kteří  jiným  vyšším 
ozdobeni  jsouce  povoláním  umínili  jste  si  přece  při  těchto  úmy- 
slech našich  pomocí  svou  nescházeti  na  dokonáni  díla  poča- 
tého již  pomýšlejte;  kde  dobře  položeny  jsou  základy,  tam  o  to 
stůjte,  by  lidé  na  nich  stáli ;  v  čem  jsme  neúplní,  doplňujte ; 
v  čem  jsme  pobloudili  napravujte."  (Komenského  závět  didak- 
tická §.  17.). 
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Úvahy  a  zprávy. 

Fr.  Ot  Novotného  latinská  cvičebna  kniha  pro 

II.  třídu  gymnasialní.  K  druhému  vydání  upravil  Fr.  Pa- 
točka, professor  c.  k.  L  českého  reálného  a  vyššího  gymnasia 
v  Praze.    Nakladatel  Theodor  Mourek.    V  Praze  Í878. 

Účelem  úvahy  této  jest  přispěti  některými  opravami  ku 
zlepšení  knihy  jmenované.  Jest  to  sice  celkem  dílo  dobré  a,  jak 
již  ze  jmen  obou  pp.  spisovatelův  o  školskou  literaturu  nejednou 
prací  zasloužilých  souditi  lze,  vyhovujíc!  skutečným  potřebám 
žáků  této  třídy  tou  měrou,  že  bylo  za  školní  knihu  připuštěno*) 
a  v  době  dosti  krátké  po  druhé  vydáno.  Než  spolu  nelze  po- 
pírati, že  není  ve  všem  všudy  tak  prosto  vad,  jak  by  žádoucno 
bylo ;  referent  shledal  tam  leckteré  poklesky  jak  ve  příčině  didak- 
tické, tak  i  ve  příčině  mluvnické  správnosti  i  jazyka  latinského 
i  českého.  Prof.  Patočka  odstranil  sice  nejednu  vadu 
ve  druhém  vydání  i  předsevzal  mnohou  změnu  na 
prospěch  knihy,  avšak  některé  chyby  ostavil  tam  předce  ne- 
dotčeny, jiných  pak  sám  se  dopustil.  Bef.  myslí,  že  prospěje 
knize,  k  jejímž  přátelům  i  sebe  počítá,  vytkne-li  tuto 
sine  ira  et  studio,  cokoliv  závadného  v  ni  pozoroval.  Na- 
děje Be  zajisté  do  p.  vydavatele,  že,  když  na  str.  V.  předmluvy 
ubezpečuje,  že  bude  vděčen  z  každého  pokynutí,  jimž  by  kniha 
opravdově  zlepšena  byla,  nestranně  posoudě  opravy  jeho,  těm 
z  nich  ve  třetím  vydání,  zajisté  blízkém,  místa  popřeje,  jež  za 
pravdivé  a  knize  užitečné  uzná. 

Ref.  snáší  se  celkem**)  s  objemem***),  rozvrhem  a  spo- 
řádáním cvičiva,  jakož  i  s  pěkným f)  výborem  jeho,   avšak  co 


*)  Dosud  ovsem  toliko  na  jistou  dobu,  ale  lze  nadíti  se,  že  i  po 
projiti  její  dovoleno  bude  knihy  této  ve  školách  užívati. 

**)  Nebof  v  jednotlivostech  měl  by  arci  leccos  vytýkati;  než 
uznává,  že  nesnadno  zde  vyhověti  všem,  ježto  obyčejně  každý  jinak  tu 
soudíme.  Různá  mínění  sem  náležitá  možná  čísti  v  četných  (mnohdy 
zdařilých)  recensích  knih  naší  podobných,  obsažených  v  Zeitschr.  f. 
d.  ósterr.  Gymn.  a  Berl.  Zeitsch.  f.  d.  Gymnasial- Wesen ;  jak  ref.  seznal, 
bylo  k  nim  v  obou  vydáních  vůbec  málo  přihlíženo. 

***)  Mnozí  třebas  budou  míti  knihu  tuto  za  obšírnou.  Nelze  po- 
pírati, že  obj  emem  předčí  nad  leckterou  jí  podobnou;  než  to  jí  nikterak 
na  ujmu  nebude.  Nenít  jednak  proti  jiným  příliš  drahá,  jednak  netřeba 
všech  příkladů  z  ní  překládati.  Přeloží-li  se  dvěma  neb  třemi  roky  vždy 
něco  jiného  z  ní,  dědičné  přípravy  žáků  budou  nemožný. 

f )  V  té  příčině  kniha  tato  zasluhuje  velice  chvály.  Příklady 
jsou  větším  dílem  štastně  voleny,  jsouce  nejen  chápavosti  žáků  třídy 
této  zcela  přiměřeny,  nýbrž  též  ve  mnohé  příčině  poučný.  Obsahujíc 
jednak  myšlénky  ku  starému  dějepisu,  zeměpisu,  řecké  a  římské  mytho- 
logii, literatuře  a  p.  hledící,  jednak  věty,  jež  jadrně  tu  neb  onu  zásadu 
mravnou  vyslovují.  Vět,  jež  by  jiné  ceny  neměly,  než  aby  látkou  ku 
překládání  byly,  jest  ve  knize  poměrně  málo;  nejvíce  jich  jest  na  prvých 
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se  týče  poznámek,  jež  jednak  mimo  text  se  nacházejí,  jednak 
v  něm  kn  jednotlivým  slovům  přičiněny  jsou,  mínění  jeho  po 
většině  rozchází  se  od  páně  vydavatelova.  Poznámek  prvých  nelze 
arci,  co  se  obsahu  jich  tkne,  neschvalovati.  Majít  do  sebe 
platnost  všeobecnou,  zahrnujíce  téměř  vesměs  stručná  a  jasně  pro- 
nesená pravidla  syntaktická,  i  jsou  slušnou  náhradou  za  skladba 
samu,  z  níž  učiti  se  žákům  této  třídy  ještě  nepřísluší*)  (srv. 
Wilhelm,  prakt.  Paedag.  p.  62.  a  71.).  Avšak  dlužno  jim  vy- 
týkati, že  jednak  bez  náležité  soustavy  rozestaveny  jsou, 
jednak  mnohé  z  nich  zhola  zbytečný  a  nemístný.  Vsím 
právem  žádá  Wilhelm  (m.  u.  p.  44.),  aby  všeliké  poznámky 
takové  hned  tam  umístěny  byly,  kde  poprvé  ta  neb  ona  novota 
syntaktická  se  naskýtaje;  k  tomu  rozumí  se  samo  sebou,  že  ne- 
zbytno, aby  jich  tam  nebylo,  kde  pravidla  užiti  dlužno,  jemuž  žák 
naučil  se  buď  roku  předchozího  neb  roku  tohoto.  Než  toho  v  naši 
knize  všude  šetřeno  není.  Tak  na  př.  str.  63.  vyloženo  pravidlo 
o  asyndetu  a  polysyndetu  při  et,  avšak  již  str.  6.  26.  28.  36. 
54.  atd.  máme  příklady  jich  ve  cvičeních  českých.  Pravidlo  to 
náleželo  tím  spíše  již  z  předu  vytknouti,  ježto  snazšího  si  ani 
mysliti  nemůžeme.  Na  str.  42.  čteme:  „na  otázku  kdy  klade 
se  v  latině  pouhý  ablativ  (bez  předložky);  ablativ  ten  sluje  ab- 
lativ  času  (abl.  teroporis)."  Ale  již  před  tím  jest  dosti  pří- 
kladů tohoto  ablativu,  jako  na  př.  str.  13.  dokonce  sedm; 
mimo  to  jest  ablativ  ten  každému  primánovi  dobře  povědom, 
aspoň  naučiti  se  jemu  m  ě  1  na  str.  15.  dílu  prvého.  Na  str.  1. 
uvedeny  jsou  způsoby,  jimiž  lat.  pass.  vystihuje  se  v  češtině ; 
avšak  touž  poznámku  čisti  lze  na  str.  54.  dílu  I.  Tolikéž  po- 
známka na  str.  3.  o  vazbě  při  part  na  dus,  a,  um  musí  žákům 
z  prvé  třídy  známa  býti.**)  Na  str.  41.  vytčena  poznámka  o  lat 
akk.  při  zvolání  (na  př.  mne  nešťastného  =  me  miserum),  ale  touž 
poznámku  máme  na  str.  87.  Rovněž  dvakráte  vyložena  vazba 
persuadere,  str.  48.  a  str.  80.,  potiri  str.  33.  a  str.  107., 
quaerere  třikráte,  str.  25.,  str.  75.  a  str.  95.  (zde  ovšem 
s  přídavkem). 


listech  jejích.  Ref.  souhlasí  s  těmi,  již  neschvalují  příkladů  takých  ve 
knize  cvičebně,  i  radí,  aby  příště  byly  vypuštěny  a  jinými  nahrazeny. 
Příklady  jsou  po  většině  ze  starých  spisovatelů  vzaty  aneb  aspoň  dle 
nich  vzdělány.  Litovati  jest,  že  mluva  v  těch,  jež  nejsou  vyňaty  ze 
vzorných  spisovatelů  (Cic,  Caes.),  všude  není  tak  změněna,  jak  ji  naše 
grammatiky  a  stilistiky  vyžadují.    Než  o  tom  více  níže. 

*)  P.  vyd.  nepřestává  na  poznámkách  skladby  se  týkajících,  nýbrž 
vedle  nich  cituje  syntaxi  Kořínkovu.  Myslí-li  p.  vyd.  proti  Wilhelmovi, 
že  mají  žáci  již  ve  druhé  třídě  ze  skladby  samé  se  učiti,  netřeba  oněch 
poznámek;  pakli  tak  nemyslí,  nač  ukazovati  ku  skladbě?  Prof.  Mascheckj 
jenž  osmé  vydání  knihy  Schinnaglovy  obstaral,  uvádí  mluvnici 
Schmidtovu,  za  to  však  všeobecných  poznámek  syntaktických  nemá. 

**)  V  prvém  vydání  poznámek  o  věcech  ze  třídy  prvé  známých 
nebylo.    P,  vyd.  zajisté  nedobře  učinil,  že  je  přidal;  neboť  více  škodí, 
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Vizme  nyní  poznámky,  jež  vztahují  se  pouze  k  jednotlivým 
slovům.  Tyto  zajisté  json  neoprávněny  a  vlastně  chybami  paeda- 
gogickými.  Neboť  čím  jiným  jest,  řekneme-li  žáku  do  latiny  pře- 
kládajícímu: „zde  položí  se  dativ u  a  nedodáme  proč?  Máme 
zde  alternativu:  buď  žák  ví  aneb  věděti  má,  jak  na  takovém 
místě  přeložiti,  a  pak  jest  poznámka  zbytečná,  ne-li  škodlivá; 
neb  neví,  a  tu  náleží  buď  vytknouti,  ač  je-li  tak  na  čase,  pra- 
vidlo pod  textem,  neb  posečkati  s  příkladem  na  dobu  pozdější; 
srv.  Wilhelm  m.  u.  str.  45.  49.  Žádoucno  tudy,  aby  kniha 
cvičebna  byla  prosta,  pokud  možná,  poznámek  oněch,  a  čím  jí 
bude  jich  méně  třeba,  tím  lepší  bude.  Požadavku  tomu  v  lec- 
kterých knihách  nebylo  vyhověno,  ale  recense  soudných  paedagogů 
naléhaly  po  každé  na  odklizeni  vady  té.*)  Z  čítanek  naši  knize 
podobných,  jež  ref.  seznal,  líbila  se  mu  v  té  příčině  Schin- 
naglova  (osmé  vydáni);  jestit  tam  poznámek  tohoto  druhu 
poměrně  málo  a  i  ty  po  většině  jsou  lexikalné. **) 

Co  se  tkne  knihy  naší,  pohříchu  dlužno  vyznati,  že  u  věci 
té  v  obou  vydáních,  ve  druhém  však  více,  nezachováno  míry. 
Podnětu  k  tomu  neposkytovaly  příklady  samy,  jsouC,  jak  praveno, 
celkem  dobře  voleny;  než  potřeba  poznámek  nastala,  že  pp.  spi- 
sovatelé 

1.  málo  u  žáků  předpokládajíce,  činili  věc  jim  z  míry 
snadnou,  ani  připojovali  poznámky  i  tam,  kde  nadíti  se  mohli, 
že  žák  bude  věděti,  jak  má  přeložiti.  Tak  ku  př.  str.  22.  „v  hody 
Saturnovy  (abl.  bez  předl.)  bývali  u  Římanů  otroci  volni";  neb 
str.  54.  „cum  Tarquinius  Superbus  Róma  (z-)  expulsus  esset .  . ." 
(srv.  dílu  I.  str.  22.  a  II.  str.  6.);  str.  57.  „lupus  collum  canis 
catena  detritum  (od  deterere)  adspicit";  ale  supinu  tomu  měl 
se  žák  naučiti  na  str.  53.;  srv.  tamějši  příklad:  „bello  punico 
secundo  Hannibalem  Italiae  opes  attrivisse  constať1  a  str.  44. 
„si  forte  tonuerat  aut  tactum  erat  (od  tango)  aliquid  ....",  ale 
str.  22.  „aedes  de  caelo  .  .  .  tacta  estM  bez  poznámky;  neb 
str.  3.  „rozum  náš  učí,  co  nám  jest  (konj.)  činiti"  a  str.  55. 
„rci,  kdo  moc  Itálie  v  druhé  válce  punické  potřel  (konj.)";  str. 
65.  „žij  tak,  abys  mohl  (praes.) .  .  .  ." :  i  poznámky  v  posledních 
třech  těchto  větách  obsažené  ref.  má  za  nemístné;  nebot  kolik  již 
vět  fínalných,  imperativných,  závislých  otázek  a  p.  bylo  primánovi 
v  díle  I.  překládati!  srv.  též  Wilhelm  m.  u.  str.  40—43. 

2.  ve  cvičeních  českých,  kde  mohli,  neužili  vazeb  srovnáva- 
jících se  s  latinskými,  leckde  volně  překládajíce.  Čtemef  na  př. 


než  prospívají.  Jsout  lenivému  Žáku  jen  ku  pohodlí,  pilnému  zbytečný, 
učiteli  při  zkoušení  na  překážku;  objem  pak  knihy  jimi  zbytečně  se 
zvětšuje. 

*)  Srv.  např.  recensi  H.  Eoziola  v  ósterr.  Zeitsch.  1877.  p.  904. 
a  906.;  srv.  ib.  1875.  p.  769;  ib.  1874.  p.  724. 

**)  Ref.  nepopirá,  že  by  i  z  nich  mnohá  odstraniti  se  dala,  kdyby 
příslušný  význam  ve  slovníčku  uveden  byl.  Některé  jsou  též  zbytečný. 
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str.  94.  „o  Caesarovi  se  pravilo,  že  o  spiknutí  Katilinově  dobře 
věděl  (non  ignarus  alicuiua  rei)";  ale  poznámky  by  ubylo,  kdy- 
bychom řekli;  . .  9  spiknutí  Katilinova  nepovědom  nebyl;  str.  32. 
„přesvědčíš  se  (explorare)  o  poctivosti  (acc.)"...  místo:  v y zkou- 
mej ž  (neb  vyšetřiž)  poctivost  Doslovně,  pojnid  možná,  nepře- 
kládajíce jen  mateme  malé  žáky;  nebot  jak  snadno  může  státi 
se,  že  takový  žáček  dada  svésti  se  na  př.  oním  explorare, 
užije  slova  toho.  tam,  kde  by  persuadere  bylo  na  místě! 
Tolikéž  zbytečná  pozn.  ptr.  52.  ve  příkladě :  „Proč  jsi  svou  chybu 
skryl?  Vždyt  víš,  že  jí  (přede)  mnou  (dat.)  vždy  neukryješ": 
nebot  nem$žeme-liž  říci  též  my;  „že  mi  jí . ..  neukryješ"?  aneb 
str.  16.  „zachvácen  byv  zimnicí,  na  niž  (abL)  .  .  •  stonával" 
místo:  jíž  .  .  .  stonával;  neb  str.  40.  „vracíš  se  touž  cestou, 
po  níž  (abL)  jsi  odešel"  m. :  již  neb  kterou  jsi  odešel. 

3.  připojovali  významy,  jež  ve  slovníčku  jsou  neb  v  něm 
měly  býti.  Význačnou  pro  to  větu  nalézáme  na  str.  111.:  „lišky, 
majíce  přes  zmrzlé  (gelare)  řeky  přejiti  (transire  amnem),  při- 
kládají (applicare)  prý  uši  (k)  ledu  (dat.),  chtějíce  poznati  (con- 
iectare),  je-li  tlustý  (crassus)  nebo  tenký  (tenuis)."  Může-liž  těšiti 
pilného  žáka  překlad  věty  takové,  kde  vidí,  že  tolik  cizí 
práce  jest? 

4.  netřeba  poznámek  tam,  kde  vedle  jiné  i  ta  v  latině 
obstáti  může,  již  v  češtině  máme;  tak  ve  příkladě  právě  uve- 
deném též  ad  glaciem  by  byla  vazba  přesná;  neb  na  str.  46. 
„předčil  (praestare)  všechny  Éímany  (dat)  výmluvností":  tu 
i  akkusativ  byl  by  správný. 

5.  Veliké  množství  poznámek  shledáváme  týkajících  se 
označení  pádu  předmětu  neb  přívlastku  podřadného.  Pravda  jest, 
že  zápasiti  jest  českému  žáku  proti  německému  s  většími 
nesnázemi  ve  příčině  předmětu;  mát  němčina  nepoměrně  více 
sloves  přechodných  i  srovnává  se  s  latinou  v  této  stránce  více 
než  jazyk  náš.  I  vzchází  odtud  jak  učiteli,  tak  cvičebné  knize 
úloha  stanoviti  žáku  pravidlo,  jímž  řídě  se  předmět  by  správně 
vyjádřil.  Ěíci  „zde  třeba  užiti  genetivu,  dativu  atd.",  jak  praveno, 
neradno  a  neprospěšno;  rovněž  bylo  by  chybou,  stanoviti  při 
každém  slovese,  jež  doplňkem  od  latiny  se  liší,  rozdíl  ten.  Vždyt 
případů  těch  nesčetné  množství,  a  žák  si  jich  předce  nikterak 
zapamatovati  nemůže.  AC  ováží  p.  vycL,  nebyla-li  by  snazší  cesta 
tato.  Naučme  žáky  nejprve  (ovšem  v  hodinách  jazyku  českému 
určených),  které  jsou  části  věty,  kterého  pádu  nejdůležitější 
slovesa  v  češtině  žádají  (všemu  tomu  dle  Eunzovy  nauky 
o  větách),  i  stanovme  na  základě  tom  toto  pravidlo  žákům 
prvých  dvou  ročníků  po  soudě  ref.  dostatečné:  „Předmět 
slovesa  v  češtině  genetivem  neb  akkusativem  neb  instrumentalem 
vytčený  vynáší  se  v  latině  akkusativem,  dativem  vyjádřený 
opět  dativem,  přívlastek  pak  podřadný  genetivem,  tedy: 
bojím  se  nepřítele  ==  timeo  hostem ;  nepřemáháme  nepřátel  =  non 
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vincimus  hostes;  hodím  kamenem  =  iaciam  lapidem;  pohrdám  bra- 
trem =  contemno  fratrem ;  škodím  bratra  rr  noeeo  řratri ;  láska 
ku  vlasti  z=  amor  patriae;  vzpomínka  na  vlast  rnrecordatio  patři ae; 
naděje  k  míra  =  spes  pacis  a  j.  V  pozdějších  cvičeních  zbývalo 
by  vytknonti  nejobyčejnější  jednak  z  těch  sloves,  jež  uchylují 
se  od  tohoto  pravfdla,  jednak  i  z  oněch,  jež  mívají  v  češtině  do- 
plněk předložkový.  S  výhodou  by  bylo  jmenovati  je  vrver* 
ších,  v  nichž  sestavena  jsou,  jak  známo,  i  ve  mluvnici  Schmidtově 
i  v  Kořínkově.  Tímto  postupem  byl  by  značný  počet  poznámek 
obojího  druhu  ve  knize  zbytečným. 

Tolik  ječeno  budiž  o  stránce  didaktické  této  knil*y;  ná- 
sledující poznamenáni  týkají  se  po  většině  mluvnické  části  její. 
Nejprve  vezmeme  v  úvahu  jazyk  latinský.  „In  Bezug  auf  die 
sprachliche  Form,"  dí  Yielhaber  (osterr.  Zeitsch.  1866.  p.  434.), 
recensuje  cvičebnou  knihu  Haulerovu,  „verlange  ich  von  einem 
Buche,  das  in  den  lateinischen  Unterricht  einfúhren  soli,  dass  es 
nur  die  regelm&ssige  typische  Latinit&t  Gaesars  u.  Ci- 
ceros  zur  Anschauung  bringe."  Se  zásadou  tou  ret  snáší  se 
úplně,  a  snad  i  pp.  kollegové  nebudou  proti  ní  ničehož  namítati.*) 
Bude  proto  třeba  vymýtiti  z  knihy  vše,  cokoliv  odporuje  mluvě 
zmíněných  klassiků,  af  si  to  již  ten  neb  onen  tvar,  výraz,  vazba, 
úsloví  atd.  Ref.  podotýká,  že  pročítaje  knihu  tuto  nemálo  k  věci 
té  zření  měl,  i  dovolí  si  s  tohoto  stanoviska  leckteré  opravy 
p.  vydavateli  navrhnouti.  Kromě  toho  vytkne  ve  stati  následující 
i  ty  věci,  jimiž  pochybeno  proti  přesnosti  latiny  vůbec,  jakož 
též  doplní  a  opraví  syntaktická  poznamenání,  kdekoliv  se  mu 
potřeba  toho  uvidí. 

Str.  1.  „[dám  se]  svésti  abducor":  za  kompositum  to  na- 
psati nezbytno  buď  adducor  neb  inducor,  jak  ve  slovníčku 
str.  204.  čteme;  ib.:  „perdor  přijíti  k  záhubě";  ale  za  pass. 
tohoto  slovesa  kladlo  se,  vyjma  perdendus  aperditus,  bud 
pessumdor  nebo  pereo,  právě  jako  za  vendor,  vyjma  ven- 
dendus  a  venditus,  buďvenumdor  neb  veneo;  teprve 
u  Amm.  Marceli.  14.  5.  čteme  perditur  (Klotz  lex.);  cf.  též 
Neue,  lat.  Formenlehre2  (ind.  s.  w.).  **)    Str.  2.  „numquam  i  n- 


*)  Že  v  Cor.  Nep.  odchylky  od  mluvy  Ciceronovy  se  vyskytují, 
nejednou,  jak  známo,  za  důvod  uváděno,  že  neradno  čísti  spisovatele 
toho  ve  školách  středních.  Důvod  ten  arci  není  lichý,  avšak  pozbyl  by 
platnosti,  kdybychom  v  Nepotu,  jenž  jinak  hodí  se  žákům  třetí  třídy  za 
četbu  mnohem  více,  než  kterýkoliv  jiný  spisovatel,  upravili  mluvu  tak,  jak 
shledáváme  ji  u  vzorných  spisovatelů.  Takové  pokusy  staly  se  již  v  Ně- 
mecku. Pan  prof.  Patočka  zavděčil  by  se  školstvu  našemu  nemálo,  kdyby 
ve  druhém  vydání  svého  Nepota,  jež  již  zajisté  k  tiská  chystá,  také 
tak  učinil.  Nebot  změny,  jež  v  textu  v  prvém  vydání  předsevzal,  ještě 
daleko  nevyhovují. 

**)  Na  téže  str.  opraviti  žádoucno  „dám  se  .  .  .  poučiti,  doceor, 
odstrašiti  terreor  atd."  takto:  dávám  se  poučovati,  odstrašovati  atd., 
nebot  dám  se  poučiti  přijde  žáku  přeložiti  futur e ml  Takéžstr.  143. 
psáno  „dentes  conficiunt  zuby  rozkousajía  místo  rožku  sují. 
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veniétnr,  si  contenti  erimus  inventis":  pohřešujeme  podmětu 
k  invenietur;  ib. :  „ne  in  ioco  quidem  .  .  .  mentátor;  in 
dlužno  vypustiti;  srv.  známou  věta  v  Nep.  Epam.  3.;  též  lze 
říci:  per  iocum.  Str.  3.  „aliquod  etiam  crastinus  dies  ad  cogi- 
tandum  dabita:  místo  aliquid;  ib.:  „exspectandus  dies  homini 
est  et  ante  mortem  nemo  beatus  habendus  esttt:  přívlastek  slova 
dies  (snad  supremus  vitae  dies?)  zdá  se  tu  vynechán  býti,  za 
druhé  jest  dvojí  e  s  t  na  konci  nelibé,  za  třetí  slušelo  za  et  nemo 
užiti  neque  quisquam.  Str.  5.  „uno  eodemque  anno  disces- 
serunt  Philopoemen,  Hannibal,  P.  Scipio,  třes  clari  imperatores". 
Deceáere  ve  smyslu  decedere  e  vita  jest  správný  výraz, 
nikoliv  však  discedere;  k  tomu  nutno  připojiti  e  vita.  Te- 
prve u  Amm.  Marceli.  29.  5.  máme  dle  Klotze  pouhé  disce- 
dere položeno  ve  význame  dotčeném:  „dilatato  vnlneris  Matu 
discessit  (skonal)."  Ů  Livia  (39.  50.  extr.)  čteme  onu  větu 
takto :  „memoriae  mandátům  .  .  třes  claros  imperatores  eo  anno 
decessisse,  Philopoemenem ,  Hannibalem,  P.  Scipionem." 
Str.  6.  „spero  matrem,  quae  rurí  degebat,  cras  rure  domům 
venturam  esseK;  u  vzorných  spisovatelů  užíváno  degere  s  akk., 
jako  vitam,  aetatem  a  p.,  teprve  za  doby  stříbrné  (Plinia 
Si.,  Tacita)  zhusta  bez  něho:  nahraditi  je  tudíž  sluší  sonznač- 
ným  slovem,  jak  na  tomto  místě,  tak  na  str.  11.:  „největší  část 
červů  pod  zemí  žije  (degere).*  E  tomu  podotýká  ret,  že 
slova  toho  v  lat  slovníčku  str.  145.  neshledal.*)  Str.  10.  „Ari- 
stidis  filiabus  dos  d  e  publico  aerario  data  esttt  :  lépe  e  x  publ. 
aer.;  srv.  Osten*.  Zeitsch.  1876.  p.  122.  Str.  18.  insnla  Paros: 
ref.  myslí,  že  by  bylo  dobře  klásti  přístavku,  až  na  známé  vý- 
jimky,**) za  slovo  příslušné,  byt  tomu  bylo  u  spisovatele,  z  něhož 
příklad  čerpán  jest,  třebas  i  naopak;  neboť  náleží  zvykati  žáky 
slovosledu  tomu  ve klassických  jazycích  obyčejnému  tím  spíše, 
čím  více  mateřštinou  sváděni  jsou  nešetřiti  ho.  Na  též  str.  čteme: 
„hábe o  (s  dvěma  acc.)  pokládám  někoho  za  něco.  Vergilia 
pokládáme  za  velikého  básníka  Vergilium  magnum  poétam  hábe- 
mus."  Avšak  hábe  re  se  dvěma  akk.  spojeno  jsouc,  nemívá 
z  pravidla  do  sebe  významu  pouhého  pokládáni,  nýbrž 
skutečného  mění  (Kos.  §  429.  c.  pozn.  1.).  V  pass.  ovšem 
jest  habere  ve  smyslu  pokládati  správno.  Dále  žádoucno 
sloučiti  celou  tuto  poznámku  o  dvojím  akknsativě  8  pozn.  str.  12.f 
kde  se  praví,  že  „slovesa  fácere,  efficere,  r  eddě  re,  majíce 
smysl  dělati  koho  čím  v  aktivu  s  dvěma  akk.  se  pojí.*  O  řeď 
dere  bylo  by  dobře  dodati,  že  jen  tehdy  místo  mívá,  když  vý- 


*)  Sir.  7.  „Kornelius  Nepos  [narodil  se]  v  Hostitii" ;  toho  odnikud 
se  nedovídáme;  pouze  víme,  že  Nep.  byl  accola  Padi,  srv.  Tenffel, 
Rčm.  Litt.*  str.  374. 

**)  Tak  na  př.  slovo  imperator  znamenajíc  císař  kladlo  se 
přede  jméno  vlastní,  k  němuž  náleželo.  Str.  43.  toho  nešetřeno,  čtemet 
tam  „Claudius  Imperator  .  .  .  respondit* 


Úvahy  a  zprávy.  257 

rokovým  akkusativem  adjektivum  jest,  v  pass.  pak  že  ve  smyslu 
tomto  se  ho  vůbec  neužívá;  že  tudíž  nemůže  se  říci:  dives  reddor, 
nýbrž  jen :  dives  fio  stávám  se  bohat  (zz  bohatnu),  NeboC  nedo- 
dáme-li  toto,  jest  se  obávati,  že  žák  reddere  leckde  zneužije, 
i  bylo  by  pak  lépe,  kdybychom  na  str.  12.  o  reddere  zmínky 
nečinili.  Str.  19.  „aer  in  motu  versatur" :  jednodušeji  a  správněji 
řekneme:  m  o  ve  tur.  Na  též  str.  čteme  tuto  větu:  „Equus  im- 
patiens  frenos  mordet,  tempore  frena  pati  didicit  et  miti- 
gatus  est."  Vyňata  jest  z  bójky  o  koni  a  kanci  (dle  Faedra 
vzdělané)  i  jest  tam  až  na  slovo  impatiens,  jež  nezbytně  doplňku 
(genetivu!)  vymáhá,  správná  a  srozumitelná;  jestit  tu  mordet 
praes.  hist,  didicit  pak  a  mitigatus  est  jsou  obyčejná  vy- 
pravovací  perfekta.  Jinače  zde,  kde  věta  ze  souvislosti  vytržena 
jest;  nabývat  tu  povahy  věty  všeobecné,  mordet  jest  oby- 
čejné praesens,  za  didicit  a  mitigatus  est  však  očekávali 
bychom  „dis cit,  mitigatur",  nemáme-li  pokládati  perfekta  ta 
za  aoristy  gnomické.  Str.  20.  „římského  občana  trýzniti  nebylo 
dovoleno,  velezrádce  však  zabiti  bylo  dovoleno":  ve  větách  ta- 
,  kovýchto,  jak  známo,  adversativná  částice  do  latiny  se  nepřekládá. 
Ref.,  shledal  i  ve  cvičeních  českých  i  v  latinských  značný  počet 
vět  podobných.  Nebylo-li  by  dobře  vytknouti  v  poznámce  zvláštnost 
tuto  latiny  proti  češtině  ?  Str.  27.  „faciei  forma  apud  hornin  es 
diver8issima  est."  Diversus  znamená  vlastně:  opačným 
směrem  jdoucí,  protivný  (entgegengesetzt),  naprosto  rozdílný 
a  v  tom  význame  užívají  ho  obyčejně  (dle  jiných:  vý- 
hradně) spisovatelé  zlaté  doby.  Odtud  snadno  si  vysvětliti, 
proč  superlativ  jeho  z  ř  í  d  k  a  '  se  vyskytuje.  Nečteme  ho  za 
zlaté  doby  ani  u  Gaesara  ani  u  Cicerona,  z  ostatních  pak  jen 
u  A.  Hirtia  b.  gall.  8,  24,  2;  u  Liv.  4,  22,  5;  21,  4,  3; 
cf.  Neue,  m.  u.  II.  p.  128.  Cicero  užívá  za  naše  rozmanitý 
varius  neb  dissimilis  (cf.  Krebs,  s.  v.  diversitas),  a  dle 
toho  by  bylo  příklad  náš  opraviti*  Za  apud  homines 
užijme  genetivu.  Na  též  str.*  máme  větu:  „Zákony  chrání 
(prohibere)  i  nejnižších  a  nejvyšší  s  nejnižšími  ve  stejném 
právu  udržuji" ;  jak  sem  prohibere  přichází,  ref.  nepo- 
chopuje;  ovšem  může  míti  prohibere  do  sebe  význam  chrá- 
niti, avšak  mqjíc  při  sobě  ablativ  (s  ab  neb  bez  něho*)), 
jako :  Sall.  Jug.  107.  Sulla  quamquam  eadem  existumabat,  tamen 
Maurům  ab  iniuria  prohibet  Význam  chrániti  vyvinul  se  tu 
z  původního  vzdalovati,  jako  u  defendere,  jen  že  toto 
domohlQ  se  platnosti  této  i  tam,  kde  onoho  ablativu  není. 
Třeba-li  domnívati  se,  že  vynechán  chybou  tiskovou  v  uvedeném 
příkladě  výraz  „od  bezpráví",  čili  chtěl  p.  yyd.  jiný  význam 
v  závorku  položiti?   Na   též  str.   pod  nadpisem  „Thaletis  dieta" 


*)  Oudendorp  k  Gaes.  b.  g.  6,  33.  9.  neprávem  stanoví  rozdíl 
významu  obou  vazeb  těchto. 

Listy  filologloké  »  pedagogické.  1878.  17 
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čteme  příklady,  v  nichž  při  sum  jest  výrokem  adjektivum  rodu 
středního,  aé  podmět  jest  rodu  mužského  neb  ženského,  jako* 
pulcherrimum  est  mnndns,  fortissimnm  necessitas  a  p.  E  torna 
poznamenává  p.  vyd.,  že  jest  takové  neutrum  překládati  slůvky : 
něco,  cosi,  věc,  ale  nepodotýká,  jak  vysvětliti  dlužno  neshodu  tuto. 
Bel  myslí,  že  by  nepřesahovalo  chápavosti  žáků  této'  třídy,  kdy- 
bychom výklad  její  jim  podali,  zvlášť  když  svedeni  jsouce  překladem 
českým,  snadno  domnívati  se  mohou,  že  tu  v  latině  vskutku 
něco  vynecháno  jest,  na  př.  quiddam,  jak  staří  mylně  vykládali 
a  Kořínek  dosud  vykládá.  Neutrum  adj.  jest  zde  substantivem, 
jako  jinde  malum,  bonům  a  p.  Srv.  Niederlovu  mluvn.  §  477. 
Str.  29.  „mimo  to  zmocňuje  se  superlativ  slovy :  „multo  mnohem, 
longe  daleko":  pořádek  změnice,  řekneme  přesněji:  longe  daleko 
(obyčejně),  multo  mnohem  (řidčeji).  Str.  32.  „eorum,  qui  qua- 
c u n  q u e  de  causa  .  • .  venerant"  :  užívání  quicumque  bez 
verba  finita  jest  neklassické;  Erebs  s.  v.  quicunque.  Str. 
33.  n  u  1 1  u  s  nisi  insipiens  in  errore  perseverat  m.  n  e  m  o. 
Na  též  str.  „Quisque  bezdůrazné  jsouc  opírá  se  o  superlativy, 
náměstky  zvratné,  buus,  a  číslovky,  za  ně  se  stavíc."  Chybu  tu 
shledáváme  již  v  prvém  vydání,  až  na  to,  že  slov  „zvratné, 
suus*  tam  není.  Věc  má  se  takto:  Quisque,  bezdůrpzno 
jsouc,  opírá  se  o  superlativy,  náměstky  vztažné  a  zvratné 
(suus,  a,  um  a  sui,  sibi,  se)  a  číslovky  řadové,  za  ně  se 
stavíc.  Ve  příkladech  str.  64.  hoc  facere  ego  non  possum,  sed 
quisque  anser  id  potest  a  str.  16..  cuique  ad  nooendum 
satis  virium  est  neopírá  se  quisque  o  nic,  i  jest  za  ně  položiti 
unusquisque  (Vielhaber,  ósterr.  Zeitsch.  1866.  m.  u.).  Ná- 
sledující pravidlo  „quisquam,  quidquam  klade  -se  z  pravidla  ve 
větách  záporných"  slušelo  pro  důležitost  a  nesnadnost  jeho  vyložiti 
určitěji  a  příklady  objasniti.  Připomenuto  budiž,  že  str.  103. 
nalézáme  příklad,  „nonne  delectaris,  si  quicquam  táli  módo 
scriptum  vides?u«  kde  quicquam  položeno  ve  kladné  větě. 
Ovšem  není  ho  tu  chybně  užito  (stv.  Kos.  §  724.),  ale  s  pravidlem 
shora  uvedeným  příklad  ten  se  nesrovnává.  Nebylo-li  by  proto 
lépe  psáti  ve  příkladě  tom:  „si  quid"?  Str.  36.  neškodilo  by  do- 
tknouti několika  slovy,  jak  naše  předL  k  se  překládá,  označqe-li 
se  smýšlení  přátelské  aneb  nepřátelské,  jako  ve  příkladech:  mírný, 
laskavý  k  někomu,  přísný  k  někomu  a  p.  Příkladů  těch  vyškytá 
se  ve  knize  dosti  a  žáci,  jak  známo,  zhusta  tu  chybuji,  kla- 
douce ad.  Str.  36.  „Phaéthon,  Apollinis,  qui  et  Sol  vocatur, 
filius"  místo  etiam;  též  tam  dále:  „currum,  quo  Sol  pe*  orbem 
caeli  quotidie  meare  solebat"  místo  vehi  solebat  neb  jen, 
poněvadž  quotidie  předchází,  vehebatur;  nebot  jednoduché 
meare  jest  slovo  jen  u  básníků  a  pozdějších  prosaistů  užívané, 
srv.  lexica  a  Krebs  Antib.  s.  v.  Též  následující:  „cum  habenas 
equorum  Solis  tractare  non  valeret"  jest  nesprávno,  za  va- 
leret  nezbytno  položiti  posseť,  Krebs  s.  v.  valere.    Str.  37. 
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yěta  „Mores  Tarquinii  Sup  erb  i  ei   amicos   parare  non 
potnere"  nemůže  býti  žáku  vzorem;  Vielhaber  v  fotem  Zeitseb. 
1866.  p.  434.  ani   koncovky  petf.   ere  místo   erunt  ve  cvi- 
čebna knize  neschvaluje.    Též  tam:  „Cum  Alcibiades   exercitui 
Atheniensium  praeesset,   neque   terra   neque   maň   hostes   pares 
esse  potuerunt";  k  pares  přidejme  iis.    Str.   89.   „inter  filios 
rnstici •  cuiusdam  grave   dissidium   ortům   eratM    místo:    dis- 
cidium,   jak   slovo  to  ve  slovníčku    správně   napsáno.     Dříve 
ovšem  oba  tvary  jmlny  byly  za  správný,  každému  pak  z  nich  jiný 
význam  byl  přikládán  (cf.  R.  Elotz  k  Cic.  Lael.  p.  148.);  avšak 
Madvig  (Cic.  de  fin.  p.  812.  sq.)  dokázal,  že  dissidium  slovo 
latinské  není  a  že  vzniklo  zkažením  slova  dis  cidium.    Na  též 
str. :  „Pozoruj,  že  se  záporný  imperativ  v  latině  správně  vytýká 
tvarem   noli,   nolito,   nolite  a  infinitivem . . .,"  ale  str.  46. :  ne 
prius  cena,  quam  manus  laveris.    Str.  41.  ...[auceps]  premit 
pede...  viperam...,  quae  i  11  um  mordet  místo  eum.    Str.  48. 
„Quae  faerunt  důra  pati,  meminisse  dulcia  šunt":   oba  infinitivy 
básnicky.  Též  tam:  „Memento  moři."   Krebs  u.  m.  str.  594. 
o  této  větě  podotýká:  „Unser  bekanntes  memento  moři  w&rde, 
wenn   es»bei  den  Alten  vorkftme,  nichts  anderes   bedeuten  als: 
denk'  daran   zu   sterben,  wenn  es  z.  B.  dieEhre  erfordert, 
wáhrend   der  moderně  Sinn  von  memento  moři   durch  me- 
mento te  moriturum   esse  od.  memento   mortem,  te 
mortalem  esse  zu  geben  wáre".*)  Str.  45.  longe  plus  vectiga- 
lium:  mul  to  u  komparativu  jest  obyčejnější.  Str.  46.  máme,  pod 
záhlavím  nepravidelných  sloves  prvního    časování  příklad:  „Cae- 
sarem . . .  coniuratá . . .  circumsteterunt . . ."  Perfektum  to  jest  od 
circumsisto,  obstupuj u,  kteréhož  slovesa  ve  slovníčku  není. 
Tam  jest  pouze  „circumsto  obstoupiti",    což  jest   chyba,   m. 
stojím   kolem.     Str.   47.   aedes   deorum   Graecornm   et  Ro- 
manorum  vetustate  aut  igni  abolitae  sunť:  není  radno  zvykati 
žáky   slovu  tomu,  ježto  ho  nejen  u  Cicerona  a  Caesara,  nýbrž 
ani  u  žádného  spisovatele  před  Vergiliem  a  Liviem  nenalézáme; 
za  ně  .čteme  delere,  tollere,  dirimere,  exstinguere   (o  zákonech 
vedle  tollere  též  abrogare),*  cf.  Erebs  s.  v.  abolere  a  Elotz 
lexikon.    Dle  toho  bude  opraviti  je  i  ve  větě  téže  str.:  „Solon 
zákony  Drakonovy  odstranil  (abolere)."  Str.  53.  c on s nevit  změ- 
niti dlužno  v  consueverat.    Str.  56.   jest  poznámka:   „české 
příklonné  f  důvod  vynášející  překládáme  do  latiny  slovy  enim, 
viděli cet,  za  jedno  slovo  věty  je  stavíce";  avšak  ani   enim 
(Kós.    §.    780.)   ani   videlicet   z   pravidla   neodůvodňuji, 
nýbrž  vysvětluji;  důvod  vynáší  se  spojkou  nam.    Potom  není 
snad  žákům  na  prospěch  seznamovati  jes  ti  děli  cet,  jehož  vý- 
znamu a  užívání  8  těží  as  v  této  třídě  porozumějí;  jest  obávati 
se,   aby   ho  leckdy   nezneužili    Změňme   raději   poznámku   onu 


*)  Srv.  řecké  npé(Wfjúo  áxo&avúv*  a  „pépwiao  dno&avoviie*o$.u 
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takto:  České  £  znamená  buď  důvod  (=z neboť)  neb  vysvět- 
livku (=  totiž);  znamenajíc  důvod,  překládá  se  slovcem  nam, 
znamenajíc  vysvětlivku,  slovcem  enim,  jež  za  prvé  slovo  věty 
se  staví.  Str.  57.  „postquam  salutarunt  se  invicem";  sein* 
v  i  c  e  m  vyškytá  se  sice  již  za  doby  stříbrné,  čehož  mnozí  po- 
pírali (Brv.  Krebs  s.  v.  invicem),  avšak  obyčejnější  i  ta  jest 
pouhé  invicem,  jak  též  u  Faedra  v  této  bajce  o  psu  a  vlka 
čteme.  Položme  buď  pouhé  s  e,  jak  v  některých  knihách  podobných 
již  opraveno  jest,  aneb  inter  se,  jehož  za  invicem,  jak  známo, 
ve  zlaté  době  užíváno  bylo ;  cf.  Gic.  de  or.  2.  3.  13 :  inter  se  con- 
salutare;  mimo  to  Nftgelsb.  Stál.  §.  89.  a  Berger  Stil.  §.  29.  Na 
str.  tétéž  o  něco  níže:  si  domino  par  officium  praestiturus  es; 
klassická  forma  jest  praestaturuB,  srv.  Neue,  m.  u.  n.  p. 
589.  sq.  Ib.  „ut  custos  sis  limitis"  m.  liminis,  jak  Faedrus  tu 
má;  chyba  ta  již  v  prvém  vydání.  Dále:  „causa  est  co  11  are", 
slovo  to  neklassické.  Buď  jest  je  nahraditi  synonymem  neb  toho 
obratu  užiti,  jenž  u  Faedra  jest,  a  jak  též  čteme  v  osmém  vyd. 
kn.  Schinnaglovy.  Str.  60.  místo  „sloveso  sequi . . .  pojí  se  jakož 
z  pravidla  i  jeho  komp ošita  s  akkus.*  říci  slušelo:  „...pojí  se 
jakož  i  jeho  komposita  mimo  ob  sequi  poslouchati,  jež  dativu 
žádá,  s  akkusativemu ;  srv.  str.  47.  libenter  tuis  praeceptís  ob- 
sequar.  Níže:  „indignatus  demisit  a  se  omneš1* ;  tak  v  obou  vy- 
dáních a  předce  jen  d  i  mísit  může  tu  obstáti.  Na  opak  str.  10. 
ve  větě  „[aquila  testudinem]  in  suhlime  sustulit  ibique  dimifiit" 
nebylo  by  nevhodno  zaměniti  dimisit  v  demisit.  Str.  61.  [bovesj 
ab  . . .  incursionibus  tuti  erant  ac  ne  [dobře !  cf.  Madvig  Gic.  d. 
fin.  p.  822.  sq.  a  Draeger  Hist.  Synt  n.  p.  70.  sq.]  leones  qui- 
dem  aggrédi  i  11  os  audebant  Sed  cum  dissensiones  inter  i  11  o  a 
ortae  essent .  . .:"  po  obakráte  jest  eos  správnější.  Dále:  nodum 
ense  diífidit:  ensis  slovo  básnické,  položme  za  ně  giadius. 
Str.  66.  „[asinus]  .  .  .  prosilit  et . .  .  pedes  imponit  osqne  •  •• 
co e pit  lambere;  vestem  scindit . . .  et  pondere  herum  fatigat: 
všude  tu,  rovněž  i  ve  větách  předcházejících,  praesentia  hist, 
jediné  pert  coepit  dělá  výjimku.  Položme  za  souměrností  i  ta 
praes.,  totiž:  incipit  Str.  70.  ,,[S  konjunktivem  si:kdybych, 
nisi:  kdybych  ne] 

a)  praesentiB  (při  ději  v  češtině  trvacím)  a  perfecti 
(při  ději  v  češtině  skonalém),  kde  kdybych  tolik  znamená  jako : 
dejme  tomu,  že;  anebo  kde  v  závětí  předchází:  snad,  možná, 
tužím  a  pod. 

b)  imperfecti  (při  ději  v  češtině  trvacím)  a  plusquam- 
perfecti  (při  ději  v  češtině  skonalém),  kde  primy  sliti  si  můžeme 
protivu:  avšak  tomu  tak  není,  nebylo." 

Bef.  neví,  jak  p.  vyd.  po  obakráte  rozumí  slovům  při  ději 
▼  češtině  trvacím,  skonalém,  ale  přesvědčen  jest,  že, 
chceme-li  věc  pravdivě  si  vyložiti,  musíme  pod  b)  jim  přiklá- 
dati jiný  smysl  než  pod  a).  Znamenajíc  pod  a) :  při  áéji  v  češtině 
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1.  slovesem  trvacím,  2.  slovesem  skonalým  (jednodobým  neb 
končícím)  vytčeném;  naproti  tomu  pod  b):  při  ději  neskutečném 
1.  ve  přítomnosti,  2.  v  minulosti;  aC  děj  označen  slo- 
vesem trvacím  aC  skonalým,  jest  ta  jednostejno;  tak  na  př.  „si 
darem,  sumeres*  může  znamenati  buď:  „kdybych  dával,  bral 
bys*1  neb:  „kdybych  dal,  vzal  bys;"  srov.  Niederle  ml.  §.  901.  n. 
Dále  není  pravda,  že,  kde  máme  ve  větě  hypothetickó  ve  před- 
větí  kdybych  a  v  závětí  slůvka  snad,  tuším,  perioda  taková 
vždy  potentialná  jest.  Větu  „kdybych  měl,  snad  bych  ti  dal" 
můžeme  přeložiti  buď:  si  habeam,  fořt  as  se  tibi  dem,  máme-li 
protasi  za  možnu,  neb  si  h&berem,  darem  tibi,  béřcme-li  ji  za 
opak  skutečnosti;  srv.  např.  Gic.  ad  fám.  2,  16,  2:  quod  tamen 
fortasse  nollem,  si  possem . . .  Dobře  jsou  periody  tyto  ve  mluv- 
nici Kořínkově  vyloženy,  i  náleželo  pravidlo  jich  se  týkající  odtud 
přejíti.  Než  ref.  myslí,  že  trochu  brzy  jest  vykládati  o  nich  ve 
třídě  druhé.  Na  též  stránce  čteme  větu:  „Vergilius  tam  egregia 
carmina  non  composuerit,  nisi  Homerum  imitatus  siť1:  věta  ta 
neznamená,  jak  p.  vyd.  asi  myslil:  „Vergil  byl  by,  tulím,  tak 
slavných  básni  nesložil,  kdyby  nebyl  Homera  napobobil,"  nýbrž 
„Vergil  tak  slavných  básní  by  nesložil  [nyní  neb  někdy  v  bu- 
doucnosti, kdyby  ovšem  nyní  živ  byl!],*  kdyby  Homera  se  nepři-, 
držel,"  nebot  praes.  a  perf.  konj.  v  periodě  podmiňovací  značí 
možnost  ve  přítomnosti  a  budoucnosti;  možnost  v  minu- 
losti vyjadřuje  se  imperfektem  a  plusquamperfektem  konj.;  srov. 
Meiring  §.  647.  Proto  psáti  slušelo:  .  .  .  non  composuisset, 
nisi  .  .  .  imitatus  es  set.  Str.  71.  „etiamsi  (s  indic.)  ač,  ačkoli1': 
prvého  aobyčejného  významu :  i  k  d  y  ž  pohřešujeme  tu  tím  více, 
ježto  prvý  přiklad  na  spojku  tu  „probi  homines  virtutem  colunt, 
etiam  si  mercedem  non  exspectant"  právě  jeho  vymáhá.  Na  též 
str.:  •. . .  vitae  exspectatio  ab  educatione  puerorum  pendet:  ex  bylo 
by  správnější;  srv.  Krebs  s.  v.  pendere.  Str.  75.  předchází  cvi- 
čeni obsahující  věty  účelné  a  rozkazovací  mimo  jiné  i  tato  po- 
známka: „aby  nikdo  ne-  ne  quis,  aby  žádný  ne-  ne  ullus,  aby 
nic  ne-  ne  quid."  Tak  čteme  i  v  Kořínkově  mluvnici  §.  373., 
kdež  praví  se  dále:  aby  nikdy  ne-  ne  unquam,  aby  nikam  ne- 
ne  quo,  aby  nikde  ne-  ne  usquam."  Pravidlu  tomu  by  v  naši 
knize  odporovaly  příklady:  str.  75.  prima  est  historiae  lex,  ne 
quid  falši  dicere  audeat,  deinde  ne  qua  suspicio  gratiae  sit  in 
scribendo,  kde  bychom  ne  ulla  se  nadálí,  a  str.  61.  praecepit, 
ne  amicum  haberem  quemquam,  cuius  fidem  in  adversa  fortuna 
non  essem  expertus,  kde  bychom  očekávali  ne  quem.  Než  pra- 
vidlo to  budí  na  první  pohled  nedůvěru.  S  quis  a  quid  (indef.  subst) 
jsou  stejné  povahy  adj.  qui(s),  qua,  quod  a  adv.  quando,  cubi  a  p., 
s  quisquam  a  quidquam  pak  shodují  se  ullus,  a,  um;  umquam, 
usquam,  p.  Která  byla  by  příčina,  aby  tu  po  ne  imperativném  neb 
iinalném  v  některých  případech  kladla  se  ve  stejném  smyslu  pro- 
nomina  j  e  n  ze  skupiny  prvé  (jako  při  subst.  quis  a  quid  a  adv. 
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quo),  ve  druhých  jen  ze  skupiny  drahé  (jako  při  qllus,  usquam, 
umquam)?  To  jest  nepravdě  podobno  a  obyčej  spisovatelů  torna 
odporuje.  Dle  Zumpta  §  709.  —  as  ním  srovnává  se  Madvig, 
Meiring  a  j.  —  má  se  věc  takto.  Z  pravidla  kladou  se  ve  větách 
fin.  a  imp.  po  ne  pronomina  quis,  quid,  qui(s),  qua,  quod  atd.; 
tu  a  tam  bývá  quisquam,  quidquam,  ullus  atd.,  ale  tehdy 
jsou  promina  tato  s  důrazem  položena  a  mají  tudíž  do  sebe 
význam  silnější;  tak  znamená  ku  př.  ne  quisquam:  nikdo,  buď 
si  on  kdo  buď  (srv.  Kos.  §  724.),  ku  př.  Caes.  b.  g.  7,  40.  inter- 
dicit,  ne  quemquam  interficiant;  Cic.  ad  fam.  12,  22  hortor, 
ut  ne  cul  quidqham  iuris  in  provincia  tua  esse  patiare;  Ov. 
Fast.  I,  189.:  stipis  adice  causám,  pars  mihi  de  festo  ne  labet  ulla 
(ni  jedinká,  ni  žádná)  tuo.  Žákům  této  třídy  dostačí  pověděti 
pouze  o  quis,  quid,  qui(s),  qua,  quod,  quando  atd.,  o  quisquam, 
ullus  a  p.  však  záhodno  ještě  z  příčin  na  jevě  jsoucích  zde  po- 
mlčeti; proto  bude  ono  quisquam  na  str.  61.  ve  quis  změniti.*) 

?tr-   7ft_    „filmy*   inq^t   ,Tftfr.  hfthP.hís   dpif:«    při  takovémto  Spojení 

imperativně  věty  s  výslednou  spojky  e  t  za  zlaté  doby  buď  nebývá, 
jako:  Cic.  Tusc.  1.  22.:  haec  reputent  isti :  videbunt;  ib.  p.  SulL 
2.:  recordare  de  ceteris:  intelleges  iudicium  meum  et  horum  par 
atque  unum  fuisse ;  Liv.  5.  51 ;  neb  klade  se  za  ně  iam  neb  tum: 
Cic.  Cat.  I.  4.  recognosce  mecum  illam  noctem:  iam  intelleges . . . ; 
ib.  d.  imp.  13.:  recordamini . . .  tum  facilius  statuetis.  Et  kladlo 
se  teprve  v  latině  stříbrné  (zvláště  u  filosofa  Seneky  tak  čteme), 
cf.  Madv.  opuse.  alt.  p.  162;  Weidner  k  Juv.  Sat.  I.  155;  Draeger 
hist.  Synt.  II.  p.  24.  Neznajíce  tohoto  pravidla  položili  by  žáci 
et  ve  větě  str.  74.:  řekni  mi,  s  kým  obcuješ,  a  já  ti  povím, 
kdo  jsi ;  okaž  mi  své  knihy,  a  já  ti  povím,  jakým  jsi.  Str.  j^>. 
jest  pravidlo:  „ve  větách  výsledných  kladných  klade  se  ut,  čes. 
že  (aby),  v  záporných  ut  non,  čes.  že  ne  (aby  ne).  V  hlavni 
větě  předchází  slůvko  tak,  lat.  ita,  sic .  . ."  Podle  něho  položil 
by  žák  v  následujícím  cvičeni  českém  str.  80.  ve  větách:  „žij 
tak,  aby  ti  smrt  strašná  nebyla"  a  „ žijte  tak,  abyste  se  hněvu 
božího  nemusili  báti"  ut  non  a  předce  by  chybil;  nebot  nutno 
užiti  tu  ne,  protože  jsou  to  věty  vlastně  účelné;  nebylo-li  by 
lépe  vynechati  vět  těch,  aby  jimi  žáci '  se  nemátli?  gtr.  80- 
stanoveno  pravidlo:  „co  se  týče  tvarů  časových,  řídl  se  iŘfcj 
výsledné  pravidly  o  souslednosti  časův,  avšak  po  perf.  (lépe  „po 
historickém  čase")  stává  ve  větách  výsledných  často  konjunktiv 

*)  Při  této  příležitosti  podotčeno  budiž,  že  s  prospěchem  jest, 
již  od  této  chvíle  naváděti  žáky  k  torna,  aby  přesně  lišili  ut  fin.  a  ut 
imp.  Y  latině  ovšem  věc  ta  bezvýhodna  jest,  pověvadž  tu  rozdílu  vazby 
není;  jinače  v  řečtině.  Budou-li  žáci  si  vědomi  rozdílu  obojích  vět, 
dovedou  ve  třídě  třetí  překládati  imperativně  věty,  připomeneme-li  jim, 
že  v  řečtině  vynášejí  se  infinitivem,  resp.  acc  c.  inf.  Poznámky  v  Lepa- 
řově  knize  k  nim  hledící  byly  by  pak  ovsem  zbytečný.  —  Žádoncno,  aby 
v  naší  knize  vity  imp.  byly  pojaty  ve  zvláštní  odstavec  a  odděleny 
od  vět  finalných.     . 
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tam,  kde  by  ve  větě  nezávislé  perfectum  klásti  bylo.8    Tím  řídě 
se   žák   myslil  by,   že  smi   položiti   na  str.    81.   v   podmětné 
větě,  již  p.  vyd.  po  způsobe    dosud   obvyklém41)   k   výsledným 
počítá:   „stalo  se,  že  .  .  .  chrám  Diany  Efesské  shořel"  per- 
fektum konjunktivi,  a  předce  by  se  mýlil,  ježto  zde  jediné  im- 
perfektum může  místo  míti  (srv.  Eos.  ski.  str,  100.  §  560.  b.). 
Patrno,  že  pravidlo  ono  ve  všem  všudy  správno  není.  Věc  se  má 
takto.  Především  rozeznávati  třeba  adverbialné  věty  výsledné  (na 
př.  Pylades  miloval  Oresta  tak,   že  chtěl  zaň  umříti)  a  substan- 
tivné  věty  závislé  na  slovesech  „činiti,   působiti  atd."  (neprávem 
výslednými  zvané).  Tyto  z  nich  řídí  se  přesně  souslednosti  časův, 
v  nich  pert  po  hist  čase  místa  nemá;  adverbialné  pak  spravují  se 
též  souslednosti  časů,  avšak  bývá  v  nich  tu  a  tam  perf.  i  po  hist. 
čase.  Perfektum  to  znamená  buď  1.  výsledek  do  přítomnosti  trvající 
na  př.  puer  decidit,  ut  crus  fregerit  (nohu   zlomil  a  ji  dosud  zlá- 
máou  má);  příklady  sem  náležité  nacházíme  za  všech  dob  jazyka 
latinského  (Draeger  m.  u.  L  p.  240.)  —  aneb  2.  výsledek  prostě 
minulý,   jenž  nesáhá  v  dobu   osoby  p^ovlcl,  na  př.  Li  v.  I.  3.  4: 
tantum  opes  creverant,  ut  ne  mořte  qnidem  Aeneae  •  •  .  movere 
arma...  accolae  ausi   sint   (srv.  pozň.  Mor.  Mflllera  k  t.  m.). 
Příkladů  tohoto  perf.  v  archaické  latině   není,   u  Cicerona  jsou 
čtyry,  u  Caesara  v  b.  civ,  žádný,   v  b.  gall.  pět,  n  Sallnstia 
jeden,   u  Livia    69,   u   filosofa   Seneky  jeden,   u  Plinia  Ml. 
žádný,   u  Nenota  a  Suetonia  poměrně  velmi  mnoho.  (Draeger). 
Na  p.  vydavateli  jest,   aby  uvážil,  záhodno-li  pojati  též  ve  cvi- 
čebnou knihu  této  třídy  příklady  tohoto  konj.  perf.  Vielhaber 
(osterr.  Zeitsch.  1866.  str.  434.)  —  as  nim  i  jiní  —  jest  roz- 
hodně  proti  nim;  ref.  hledě   k  tomu,  že  i  u   Gaes.  i  u  Gic.  ve 
výsledných  větách,  v  nichž  perfektum  by  položiti  bylo,  kdyby 
nezávislý  byly,  obyčejně  imperfektum  bývá,**)  nemůže  s  ním 
se  nesrovnávati. 

Na  též  str.  čteme  ve  cvičení  latinském  větu :  Plato  tantum 
apud  Dionysium  auctoritate  potuit,  ut  ei  persuaserit  tyranni^is 
facere  finem.  Příklad  ten  jest  vyňat  z  Nep.  Dion.  3.  3.  i  chová 
v  sobě  tu  nesprávnost,  že  po  persuaserit  pouhý  infinitiv  ná- 
sleduje a  ne,  jak  u  klassických  prosaistů  bývá,  ut  s  konj.  (srv. 
Nipp.  póza.  k  t.  m.).  Žádoucno  opraviti  tak  větu  onu ;  podotčeno 
budiž,  že  Hauler  ve  své  cvičebné  knize  str.  10.  tak  učinil; 
rovněž  i  p.  vyd.  str.  48.,  kde  tutouž  větu  čteme.  Str.  83.  ne- 
škodilo by  při  ac  a  atque  poznamenati,  kdy  které  z  obou  místo 
má;  srv.  v  té  přičíně,  co  Luc.  M ti  Her  (orthogr.  et  prosod.  lat. 
summarium,  Petropoli  1878.)  str.  41.  a  43.  praví:  „ac  numquam 


*)  Draeger  (Hist.  Synt.  II.  díl)  nepočítá  již  substantivných  vět  zá- 
vislých na  slovesech  „činiti,  spůsobiti,  dosíci  a  p.tt  za  konsekutivné 
i  jedná  o  nich  od  těchto  zvláště. 

**)  8rv.  známý  příklad  Ciceronův:  Socratis  responso  iudices  sic 
exarserunt,  ut  hominem  innocentissimum  capitis  damnarent  (odsoudili  1). 
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ante  vocales  vel  h;  etiam  ante  e,  g,  q,  ch  raro  invenitur  apud 
maltos;  atque  semper  ante  vocales  vel  h;  etiam  ante  consona* 
maximě  gutturales  c,  g,  q,  ch."  Nec  naproti  tomu  může  jako  ne- 
que  kdekoliv  státi.  Též  tam  u  proinde  nebylo  by  zbytkem 
připomenouti,  le  ve  správné  prostomlnvé  klade  se  jen  to  spojení 
s  konjunkt  adhortativným  a  imperativem  (Kos.  str.  242.).  8tr.  91. 
a  94.  potkáváme  se  s  poznámkou  o  vazbě  iubeo  a  veto.  Pan 
vyd.  přisvědčí  referentovi,  že  vazba  ta  mládeži  naší  i  ve  vyšších 
třídách  nesnáze  působí,  nerci-li  aby  sekundanovi  snadná  byla.  Že 
„poroučím  ti  psáti*  přeloží  se  „iubeo  te  soribere,"  žák  pochopí 
jeitě  jak  tak,  ale  hůře  již  jest  s  passivem:  poroučí  se  ti  psáti, 
iuberis  scribere.  Bef.  myslí,  že  bychom  žáku  věc  nemálo  zná- 
zornili transitivním  vybízeti,  Řekněme:  poroučím  ti  psáti 
=  vybízím  tě  psáti  =  iubeo  te  scribere;  poroučí  se  ti  psáti  = 
vybízen  jsi  psáti  =  iuberis  scribere.  Podobné  by  bylo  i  b  ve- 
tare  naložiti.  Str.  93.  „quod  sal  in  aqua  dilicuerat"  v  obou 
vydáních  místo:  delicuerat,  jakž  i  ve  slovníčku.  Str.  95.  „v  ča- 
sech nebezpečných  nařizoval  senát  do  knih  Sibylliných  nahléd- 
nouti [lépe:  nahlédati]  (adire  aliquid)u:  ale  inspicere  bylo 
by  našemu  nahlédnouti  příbuznější.  Str.  98.  „in  foveam  vulpes 
inopinanter  cecidit":  inopinanter  ve  zlaté  době  se  neshle- 
dává,  za  ně  kladeno  „ez  inopinato,  ez  insperato,  praeter  opinio- 
nem,  exspectationemtt  a  p.  Rovněž  neklassické  jest  níže:  „tibi 
mea  tum  omnis  historia  narrabitur"  (=r  potom  ti  celý  můj  pří- 
běh vypravován  bude);  ct  Krebs  s.  v.  historia.  Položme  za 
„historia"  slovo  ros  neb  vyslovme  celou  větu  takto:  tůni  tibi 
omnia,  quae  mihi  acciderunt,  narrabo.  Str.  99.  gratum  nullum 
invenies :  lépe  neminem ;  táž  chyba  již  dříve.  Str.  102.-  „místo 
akkusativa  (chybou  as  tiskovou  m.  akkusativu)  gerundia,  má-li 
toto  u  sebe  předmět  v  akkusativu,  vždy  klásti  jest  gerundi- 
vum:" pravidlo  to  však  platí  nejen  pro  akkusatáv,  nýbrž  rovnou 
měrou  i  pro  genetiv,  dativ  a  ablativ,  proto  bude  změniti  ono 
„místo  akkusativu  gerundia"  takto:  .místo  gerundia  .  .  ." 
Str.  103.  „u  Boha  jest  všechno  možné  (=  Bohu  jest .  všechno 
snadno  vykonati) ;tt  věty  ty  až  na  slůvko  „snadno11  smyslem 
se  kryjí.  Věta  „u  Boha  j.  v.  možnéa  rovná  se  toliko  „Bohu  lze 
všechno  vykonati11  (bez  snadno).  Str.  106.  „nunc  vide  parvum 
múrem  gratias  leoni  maxim  as  referentem;  obyčejnější  jest  gra- 
tiam  referre.  Na  též  str.:  edidit,  ale  edebat  bylo  by  vhod- 
nější. Str.  109.  „létal e  vulnus  infliziť1;  letalis,  rovněž  jako 
letům,  letifer  a  p.,  slovo  básnické;  v  prose  nahrazuje  se 
Bouznačným  mortifer  (Berger  m.  u.  str.  2.).  Str.  110.  „k  vy- 
tčení cíle  klade  se  v  latině  dativ  při  slovese  sum,  v  češtině 
předložka  k  neb  *";  dodati  jest:  „neb  na"  (srv.  věc  jest  mi 
na  ujmu,  škodu,  prospěch  atd.).  Na  též  str.  „Veturia  zdržela  . .  . 
mohl  společnému":  příklady  tyto  nacházíme  též  na  str.  102; 
na  str.   110.  snad   dostaly   se  nedopatřením.    Str.   111.   „alter 
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cum  e  diverso  contenderet"  místo:  c on  tra  neb  e  oon- 
trario,  cf.  Krebs  s.  v.  diversitas.  Str.  113.  „když  se  Xeiv 
xes  přibližoval,  odvedli  Atheňanó  svá  manželky  a  děti  dílem  do 
[lépe:  na]  Salaminy,  dílem  do  Troezeny":  touž  věta  latinsky 
přeloženu  máme  již  na  str/18.  Str.  134.  „ac  v.  atque";  ale  atque 
ve  slovníčku  není.  Str.  137.  „afficio  .  .  .  spůsobiti,  tedy:  affi- 
cere  aliquem  praemio,  dáti  komu  odměnu,  afficior  dolore,  admi- 
ratione,  jsem  jat  (lépe:  jímán)  bolestí,  podivením";  réf.  myslí, 
že  by  vazba  afficere  takto  lépe  žáku  vysvitla:  „afQcere  [vlastně: 
přičiniti  komu  co,  tedy:)  opatřiti  koho  čím;  af.  a.  praemio,  opa- 
třiti koho  odměnou,  odměniti  koho;  —  gaudio  op.  koho  radostí, 
rozradovati  koho  a  p."  Str.  138.  „Ardeji  (město  Etrurské)": 
v  obou  vydáních  místo:  město  „rutulské"  v  Latii.  Ib.  „artus,  tuhý, 
pevný"  místo:  úzký,  těsný.  Str.  140.  „capere  consilium  úmysl 
vzíti"  m.  pojati.  Str.  145.  „cupido,  inis,  dy chtivost":  slovo  to 
čteme  arci  často  u  Sallustia  a  Livia,  ale  Gaesar  a  Gicero  hradí  je 
tvarem  cnpiditas,*)  srv.  Berger  str.  3.  Str.  150.  „fallo,  fefelli, 
falsum  klamati":  falsum  sluší  uzavříti,  neboť  hradí  se,  jak 
známo,  supinem  slova  decipere.  Str.  158.  „1b vis  lehký";  avšak 
lěvis  =  hladký,  lěvis  lehký.  Str.  162.  slovo  obscurus  uvedeno 
není,  ač  ve  cvičeních  Be  vyBkýtá.  Str.  170.  „quandoque  kdykoli; 
svým  časem,  jednou";  v  obou  těchto  významech  nalézá  se  slovo  to 
tt  dobrých  spisovatelů  velmi  zřídka,  ták  že  mnozí  nedopouštějí  uží- 
vati ho,  srv.  Krebs  s.  v.  Dr&ger  m.  u*  U.  p.  555.  Referent  myslí, 
že  třeba  nahraditi  je  slovy  souznačnými.  Str.  171.  „repetundae 
(pecuniae)  vydírání":  žádoucno  položiti  před  význam  vydírání 
překlad  aďaequatný  a  vysvětliti  význam  vydírání.  Str.  175 :  „sub- 
inde  časem":  ale  adv.  to  nečteme  ani  u  Gaes.  ani  u  Gic.  Str.  178. 
urgeo,  ursi,  urBum;  sup.  nebylo  v  obyčeji,  perfekta  pak  zřídka 
se  užívalo;  srv.  Neue,  II.  str.  584.  a  str.  493.  Str.  179.  „vado, 
ere,  vaši,  v  a  sum":  supina  dokladu  nemáme,  pérf.  vyškytá  se  te- 
prve u  Tertulliana  pall.  3.;  Neue,  II.  str.  507.  Str.  190.  „medle 
v  otázce:  kdo  m.  ecquis,  co  m.  ecquid".  Ecquis  znamená 
v  otázce  vlastně:  zda  kdo?  jako:  ecquis  hoc  fecit  =  zda  kdo 
to  učinil  (Kos.  ski.  str.  16).  Otázka  jest,  zda-li  zda. kdo  a  kdo 
medle  může  značiti  totéž,  zda-li  ku  př.  zda  co  činíš  a  co 
medle  činíš  jest  jednostejno.  Odpověděti  nezbytno,  že  nikoliv. 
Ku  prvé  otázce  odpovíme:  činím  neb  nic  nečiním,  ku  druhé: 
toťo,  věc  jmenujíce;  latinsky  pak  proneseme  otázku  prvou: 
ecquid  facis,  druhou:  quidnam  facis?  Str.  193.  „obsluhovati  koho 
ministrare  alicui",  proč  ne  sloužiti  komu?  Str.  199.  „před- 
vídati praevidere":  ale  Spengel  k  Ter.  Andr.  I,  2,  13  po- 
znamenává: „Immer  providere  u.  provisere,  nicht  praevidere 
u.  praevisere;*letztere  Formeo,  frfiher  vielfach  naeh  schlechten 
Handschriften  im  Text  des  Cicero  gelesen,  finden  sich  úberhaupt 


*)  Slova  cupido  užívá  Cicero  o  bohu  Mílkovi 
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nicht  in  klasaischer  Prosa.  I^ebrreich  siná  besonders  Zusammen- 
stellungen  wie  Cic-  p.  Plana  53.  22:  providentem  et  praeca- 
ventem;  ad  AU.  2,  1:  praecautum  et  provisum,  Caes.  VII.  30: 
providere  et  praesentire." 

Ye  příčině  pravopisu  šel  p.  vyd,  cestou  novou:  upustil 
od  dosavadního  a  přidržel  ae,  jak  již  náleželo,  nového,  avšak  tak, 
že  jen  tam  dopřál  průchodu  novotám,  kde  Brambach  a  Hftlbe 
se  snášejí  (srv.  předml,  str.  VI.).  Tím,  tuším,  vyhověl  p.  vyd. 
přáni  mnoha  pp.  kollegů,  a6  nebude  asi  poskrovnu  těch,  jimž  novota 
tato  se  nezalibí.  Vždyť  toipu  nebylo  a  není  ani  u  německých,  zvláště 
starších,  filologů  rakouských  jinak*).  Novoty  zhusta  se  nelíbí,  ani 
když  sebe  více  oprávněny  jjsou,  protože  jest,  jak  známo,  „consue- 
tudo  altera  nátura. " 

Avšak  litovati  třeba,  že  p,  vydavateli  nepodařilo  se  vystříci 
se  u  věci  té  veškerých  poklesků  a  nesrovnalostí.  Nejdůsledněji 
vede  si  ve  slovníčku,  ač  i  tam  ref.  shledal  leckteré  neshody. 
Tak  na  př.  i  Brambach  i  Hftlbe  píše:  adulescens  (subst), 
adulescentía,  autumnus,  epištola,  haedus,  multare,  oboedire,.  quo- 
tiens,  solacium  a  j.,  avšak  ve  slovníčku  čteme:  adolescens, 
adolescenti*,  auctumnus  (str.  196.),  epištola,  hoedus,  mulctare 
(str.  205.),  obedire  (str.  197.),  solatium  (str.  206.),  quoties  a  j.; 
tolikéž  oba  schvalují:  absum,  afoi,  afore;  discribo**)  roz- 
děliti, promunturium,  ale  p.  vydavatel  volil  tvary:  abfui,  de- 
acribo  (rozděliti),  promontoríum  a  p.  Větší  neshody  shledáváme 
ve  cvičení  samém.  ČtemeC  na  str.  2.  neglegentes  a  str.  76.  ne- 
gligere;  str.  3.  intellegentes  a  str.  74.  intelligere;  str.. 7. 
Virgil  a  str.  12.  Vergilius;  dále:  str.  15.  concionari,  str.  16: 
C-Cajus,  Gn.-Gnaeus;  str.  107.  Knaeus,  str.  29.  quatuor,  str.  32. 
quaesiissem  (str.  109.  petiissem),  str.  52.  inducias,  str.  60.  Ulysses, 
str.  64.  arctior,  str.  78.  sepserunt,  str.  109.  supter,  str.  117.  per- 
crebuisset,  str.  12-*.  belluarum  a  j.  místo :  contionarí,  C.-Gaius,  Cn.- 
Onaeus,  quattuor,  quaesissem,  petissem  (Brambach  str.  16., 
HO  lbe  str.  15.),  saepserunt,  indutias,  Ulixes,  artior,  subter, 
percrebfuisset,  beluarum  a  j.,  jak  nejen  Brambach  a  Holbe 
píší,  nýbrí  i  p,  vyd.  po  většině  ve  slovníčku  mi 
Kde  pak  dvě  formy  se  připouštějí,  nedrží  se  p.  vyd.  jedné 
z  nich  důsledně,  jak  by  ve  cvičebně  knize  školní  náleželo. 


•  *)  8rv.,  co  dí  V.  Hintner  v  Zeitsch.  £  d.  dsterr.  Gymn.  1873.  p.  804. 
sq. :  „  Auch  Lehrer,  namentlich  solche  aus  der  alten  Schule,  wussten  den 
Schttlern  keinen  Aufschluss  (co  do  pravopisu)  zu  geben.  Sie  stellten  sich 
diesen  angeblichen  Neuerungen  sehr  sprdde  gepenuber.  So  z.  B.  hórte 
ich  einen  solchen  Lehrer  duUende  Male  auf  Kitschl  (denn  nur  diesen 
Nahmen  batte  er  vielleicht  einmal  gehórt)  losdonnern,  der  ihm  diese 
Verwirrung  anrichte;  so  dass  ich  seíbst  vor  Herm  Rit  schl,  wenn  er 
mir  begegaet  w&re,  wie  vor  der  Stampe  oder  Berchte  drei  Ereuze  h&tte 
schlagen  mdgen!" 

**)  Nejen  u  descríbo  a  discribo  dosud  zhusta,  co  se  významu 
tkne,  se  chybuje,  nýbrž  i  u  derigo  a  dingo,  designo  a  dissigno . . . 
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Čtemet  nanquam  i  numquam,  utrimque  i  utrinque,  Qninctiliue 
i  Quintilius,  Ptolomaetis  i  Ptoleraaeos  a  j.  Bude  tedy  žádoucno 
při  třetím  vydáni  do,  této  stránky  celou  knihu  bedlivě  prohléd- 
nouti a  všeliké  nesrovnalosti  odkliditi,  aby  pestrostí  tvarů  žáci 
mateni  nebyli.  Te  mnohých  věcech  radou  -býti  může  právě  vyšlý, 
již  shora  citovaný  spisek  L.  Mullera  o  pravopise  latinském. 

Ve  cvičeních  jsou  též  tu  a  tam  označeny  quantity.  Věc 
samu  jen  chváliti  třeba,  ježto  asi  všichni  zkusili  jBme;  jak  žáci 
naši  *)  ve  výslovnosti  hrubě  chybuji.  Než  litovati  jest,  že  označo- 
vání to  neděje  se  dle  žádné  soustavy :  aspoň  pohřešujeme  quantity, 
kde  žák  najisto  pochybí  a  kde  tudy  jí  pilná  potřeba  jest,  a  nachá- 
zíme ji,  kde  zhola  jest  zbytečná.  Ref.  jest  bezpečen,  že  zbytkem 
jest  psáti:  Hanníbal  (str.  28.),  Catoni  (str.  28.),  ThebSnus  (str. 
29.),  GermSni  (str.  34.),  obliviscaris  (str.  105.),  OctaviSnus  (str. 
44.),  Africánus  •  (str.  110.),  Athěnis  (str.  111.),  protože  tu  snad 
nechybí  ani  jeden  žák  český  druhé  třídy.  Naproti  tomu: 
crastfnus  (str.  3.),  Corcyra  (str.  36.),  irridens  (str.  45.),  fatigat 
(str.  66.),  excusans  (str.  72.)  requíre  (str.  97.)  atd.  málokterý  a 
snad  žádný  nevysloví,  jak  má,  a  předce  nikde  tu  quantita  pozna- 
menána není.  V  této  příčině  vyniká  opět  svrchu  jmenovaná  kniha 
Bchinnaglova,  z  níž  p.  vyd.  mnohého  dobrého  poučeni  v  této  věci 
nabyti  může.**)  »  ♦ 

Přicházíme  k  úvaze  o  jazyku  českém.  Správností  mluv- 
nickou vynikají  obě  vydání  nad  leckterou  školní  knihu  naši, 
druhé  však  měrou  hojnější.  Jest  tu  ne  na  jednom  místě 
znamenati  blahé  působeni  brusu  Matici  českou  vyda- 
ného, jehož  p.  prof.  Patočka,  jak  známo,  spolupracovníkem  jest. 
Nicméně  není  kniha  naše  v  této  věci  všech  poklesků  prosta. 
Yůbec  jest  ji  vytýkati  tyto  vady: 

1.  nekladeno  zhusta  ve  výroku  adjektiv  neurčitého  zákon- 
čeni  ani  tam,  kde  jimi  nynější  ucho  české  nikterak  se  neuráží, 
jako:  str.  16.  odpovědi  byly  temné  m.  temny;  str.  64.  staří  Ří- 
mané byli  udatní,  silní,  odvážiivl  a  bojovní  m.  udatní,  silni  atd. 

2.  užito  leckde  akkusativu  při  předměte  místo  genetivu,  zvi, 
při  záporných  slovesech  transitivných:  str.  42.  všichni  dobří  ne- 
náviděli Katilinu  m.  Katiliny,  str.  116.  domácnost  zanedbavše  m. 
domácnosti  a  p. 

3.  nevokalisováno  ***)  leckde  předložek,   kde  slušelo,   aby 


*)  Děje  se  tak -i  v  Německu,  jakže  článku  Ritschlova  vRhein, 
Mas.  bv.  81.  r.  1876.  str.  481—490.  vysvitá. 

**)  Dobré  jest  též,  co  podotýká  Fr.  Ot  Novotný  v  recensi  Htt- 
blovy  citací  knihy  pro  1/  třídu  v  ósterr.  Zeitsch.  1876.  p.  380.  n.  Srvn. 
téhož  spis.  nedámo  uveřejněnou  (v  sedmém  ses.  ftsterr.  zeitsch.  r.  1878.) 
recensi  osmého  vydáni  8chinnaglovy  cvičebně  knihy. 

***)  Yokallsování  předložek  zajisté  ne  na  ujmu  lahodnosti  jazyka 
našeho  mnozí  novéjáí  pěstitelé  jeho  se  domáhají.  Užívejme  tohoto  je- 
dnoduchého prostředku  na  zuálechtění  mluvy  své,  kdykoli  příležitost 
se  naskytne. 
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nelibé  Bkupeniny  souhláskové  se  odstranily:  str.  127.  v  svobodném 
Římě  m.  ve  svobodném;  str.  22.  láska  k  vlasti  m.  ku  vl.  a  j. 

4.  Y  Matičném  brnsa  ukázáno  k  tomu,  že  neradno  v  otáz- 
kách přiklonného  -li  vypouštěti;  ve  knize  naší  ref.  ho  v  četných 
otázkách  neshledal. 

5.  Zhusta  pochybeno  ve  jménech  vlastních.  Gtemet  str.  91. 
Thebanskému  králi,  str.  95.  Puňanům,  str.  128.  Cyre- 
nenští,  str.  135.  Abderitan,  str.  136.  epirótský,  str.  136. 
Aegineťané,  str.  139.  baktrický,str.  145.  cyrenejský, 
str.  148.  Epirotan,  str.  151.  Fidenatové,  str.  158.  leuk- 
trický,  str.  179.  Vejentanský,  Vejentové,  str.  181. 
Arpiňan,  str.  200.  Rhodané,  205.  tarentinský,  205. 
Thebaňané,  tuskulanský,  na  více  místech  Spartané; 
místo:  thebskému  králi  (jako  římský,  perský  a  ne:  řimanský, 
peršanský ;  nebot  nač  kupiti  koncovky,  kde  toho  netřeba),  Cy- 
renští  (ale  Gyreňané  byla  by  forma  zvučnější  a  libější),  Ab-_ 
deřan,  epirský,  Aegiňané,  bakterský,  cyrenský,  Epiřan,  Fideňané, 
leukterský,  vejský,  Vejan,  Arpan,  Bhoďané,  tarentský,  Thebané, 
tuskulský,  Spartané  atd.  E  tomu  budiž  připomenuto,  že  vlastní 
jména  přídavná  ve  knize  brzy  malým,  brzy  velkým  písmenem  po- 
čátečným psána  jsou.  Žádoucno,  aby  důsledně  psána  byla  pís- 
menem malým,  jak  v  Matiěném  brusu  dobře  navrženo. 

Y  jednotlivostech  pozoroval  ref.  poklesky  tyto.  Str.  6.  do 
Delph  m.  do  Delf;  str.  25.  Artaphernes,  str.  90.  Póly p herna. 
Str.  6.  kněžkami  Gerery  m.  Oereřinými.  Str.  22.  rozštípili: 
rozštěpili  jest  libější.  Str.  26.  nejmizérnějiho:  nahrazeno 
budiž  českým  slovem;  rovněž  tak  rozšafný  (str.  50.  a  j.), 
jakkoliv  slovo  (o  již  u  nás  zobecnělým  a  starým  (Jungm.)  jest. 
Str.  27.  Gallie  přední  (semni);  semni  vypusťme;  též  tam 
uvnitř,  ale  vnitř  postačí;  str.  31.  dražším  m.  dražším;  str. 
36.  z  foru  m.  fora;  str.  41.  mistodržitelů  m.  náměstků; 
str.  44.  není  o  ně  se  co  starati;  co  vypusťme  aneb  raději  celou 
poznámku.  Str.  50.  zlostí  podpálen,  raději:  roznicen;  str. 
54.  u  Plataei  m.  Plataj;  srv.  brus  Mat.  str.  24.;  str.  56. 
tyranův,  ale  str.  103.  tyrannův;  str.  63.  „tři  nebo  více  sou- 
řadný^ slov .  . .  pojí  se  v  lat.  buď  vesměs  . .  .  spojkou  et  aneb 
u  všech  žádné  spojky  se  neklade"  m.  aneb  u  žádného 
spojka  se  neklade;  Str.- 64.  „a  přec  málo  lidí  blaženi  jsou11  m. 
blažených  jest;  str.  76.  ale  nepoloženo  na  prvé  místo;  str.  87. 
za  přátele,  jinde  však  přátel y;  podobně  jednou  zdmi,  podruhé 
zdemi.  Str.  91.  ...aby  filosofovi  Anaxarchovi  dal,  mnoho-li 
by  žádal  m.  kolik;  str.  92.  pokvetou,  jinde  dobře:  kvetou; 
str.  95.  zapovězeno  m.  zapověděno;  ib.  znovu  m.  znova; 
str.  96.  imperativus  a  způsoby,  jakými  se  vystihuje  m.  jimiž; 
str.  108.  vojína  z  cesty  vybočivšího  m.  vybočilého;  str.  110. 
„k  otázce  (=  otázán  byv)  odpověz  m.  otázán  jsa;  následuje*  im- 
perativ! Str.  111.  žádaje  od  nich  zemi  a  vody  m.  země  a  vody; 
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str.  113*  nepřátel  nebylo  lze  viděti:  lze  ta  zbytkem;  str.  119, 
Caesar  dal  ty,  jež  zajal,  střežiti  jn.  těch...  stříci;  str.  126. 
svlečte  m.  svlecte.  Str.  127.  „abych  tě  napřed  jakožto  vy- 
tinance,  potom  jakožto  nepřítele  uzřela":  vyhnancem, ...  ne- 
přítelem uzřela ;  u  Livia,  z  něhož  tato  věta  tato  přeložena  jest, 
není  táž  ut  neb  tamqnam,  nýbrž  prostý  akk.  výr.  Jakožto 
zbyteěno  i  na  str.  48.  ve  větě  „quo  mis&us  erat  [Epaminondas] 
legatns  (jakožto) tt.  Str.  144.  „Caimensis  kannenský"  m.  kanenský; 
srv.  panna  —  panenský;  str.  145.  děkuji  komu  co  m.  z  čeho, 
zač;  str.  156.  vnitřní;  mnozí  kladou  za  toto  lahodnější  vni- 
terný; str.  159.  pohřížiti  m.  pohroužiti;  str.  167.  „por- 
tendo  pře  doznámiti"  ;  ale  kompositum  to  neobyčejno.  Str.  209. 
velikého  věku  do  sici  ad  summam  senectutem  pervenire;  do- 
8 lei  mají  tu  někteří  za  nesprávné  (Mat.  Br.  s.  v.);  řekněme: 
vysokého  stáří  dojiti,  dožiti  se. 

Z  omylů  tiskových  poznamenal  si  ref.  tyto.  Str.  8.  Paropa- 
miso,  str.  38.  auxilium  fere;  str.  41.  fieri  non  potest,  nt  geret 
bene  impérium;  str.  47.  ferrum  .  .  •  extorta  est;  str.  49.  Yarrí 
m.  Yari;  též  tam  pergerunt  místo  peregerunt,  ne-li  do- 
konce „omnia  peregerunt";  Btr.  53.  quaedem;  str.  57.  concessu 
m.  consessu;  str.  62.  abundatque  m.  abundabatque;  str.  69.  stě- 
žovati m.  st.  si;  str.  77.  „konjunktivu  závislého  na  spojce  ut, 
čes.  ne,  že..."  místo:  čes.  že  ne,  aby;  str.  86.  Appolina; 
str.  91.  appullisset;  str.  101.  oppresus;  str,  138.  nastaviti  (s.  v. 
arrigere);  str.  142.  concávus;  str.  144.  crorodilus;  str.  148. 
enuntio;  str.  154.  impedio  vážiti  (v  obou  vydáních)  m.  vaditi; 
str.  155.  impendeo,  ěre,  vynaložiti;  str.  157.  iuvenllis;  str.  159. 
mature,  are;  str.  160.  miseritus;  str.  166.  pertineo,  pertenui; 
str.  181.  aniž  kdo  —  neque  quiquam ;  str.  182.  iniuria;  str.  185. 
pugio;  str.  192.  infídus;  Btr.  194.  ácer  (adj.),  str.  198.  támen, 
str.  199.  conslderare,  str.  207.  hilaris;  str.  208.  révera;  str.  205. 
Trója,  Trojanus,  Troj  ani;  str.  212.  conjux,  jocosus,  jocus 
místo:  Troia,  Troianus  atd.,  jak  jinde  psáno.  Konečně  vyne- 
chána na  četných  místech  vodorovná  čárka  dělící  věty  smyslem 
k  sobě  nenáležité,  jako  str.  1.  2.  3.  6.  41.  a  j.  Též  leckde 
interpunkce  chybná.  Bbbert  Novák. 

O  cvičební  knize  Fr.  Ot.  Novotného,  upravené  k  druhému 
vydání  od  Fr,  Patočky,  zaslána  nám  ještě  úvaha  druhá,  z  níž  tuto 
aspoň  části  podáváme:  Pozn.  red. 


Poněvadž  p.  ředitel  Novotný,  jak  z  předmluvy  se  dovídáme, 
pro  tělesné  zotaveni  své  na  nějaký  čas  vzdal  se  literárního  půso- 
bení,  uspořádal  druhé  vydáni  jeho  latinské   cvičební  knihy  pro 

II.  třídu  gymn.  p.  prof.  Patočka. Ref.  soudí,  že 

vady  prvního  vydáni  v  tomto  novém  vydání  z  větší  části  odstra- 
něny a  napraveny  jsou,  že  změny,  jež  p.  P.  předsevzal,  knize  ku 


270  Úvahy  a  zprávy. 

prospěchu  jsou  a  že  nebude,  proč  by  kniha  ta  nyní  za  školní 
kniha  schválena  býti  nemohla. 

Pian  'knihy  podstatně  se  nezměnil;  p.  P.  provedl  v  tomto 
ohledu  malé  změny  přidav  na  př.  odstavce  na  str.  23.  a  54  atd.  fe 
vynechav  jiných,  týkajících  se  některých  pravidel  skladby,  jež  pro- 

cvičiti  do  sekundy  ještě  nenáleží. Veškera  látka 

skládá  se,  nehledfme-li  k  úvodu  a  cvičením  povšechným,  z  dvou 
hlavních  částí,  rozsahem  stejných,  totiž  z  cvičiva  tvaroslovného  a 
z  cvičiva  syntaktického.  Bude  tedy  učiteli  dle  knihy  této  vyučujícímu 
probrati  asi  v  prvém  běhu  prvou  část  t.  cvičivo  tvaroslovné  a  v  dru- 
hém běhu  druhou  část  čili  cvičivo  syntaktické.  Dle  osnovy  organ, 
jest  ovšem  úlohou  sekundy  probrati  a  procvičit!  látku  v  těchto 
dvou  částech  obsaženou,  nikoli  však  každou  zvlášť,  nýbrž  obojí 
se  má  spojiti,  tak  jako  již  v  prime  tím  spůsobem  vyučovati  jest 
Místa  osnovy  organ,  sem  se  nesoucí  jsou :  na  str.  104.  (o  I.  tř.) : 
„Wie .....  von  der  systematisehen  Anordnung  der  Formenlehre 
abgewichen  werden  muss,  so  muss  auch  die  vóllige  Trennung  der 
Syntax  von  der  Formenlehre  aufgegeben  und  vielmehr  in  das 
Erlernen  der  Formenlehre  das  Yerstftndlichste,  zur  SatzbUdung 
Unentbehrlichste,  aufgenommen  werden  ..."  a  na  str.  106 :    „In 

derselben  Weise ver&hrt  die  zweite  Klasse  bei  der  Er- 

leraung  des  Unregelmássigen  .  .  .  aus  der  Formenlehre  und  ver- 
bindet  damit  zugleich  die  fernere  Aunassung  syntaktischer 
Formen .  .  .M  Proto  ref.  lépe  by  se  líbil  plán,  jaký  o  uve- 
dená místa  organ,  osnovy  se  opíraje  podrobně  nastínil  Wilhelm 
v  „Zeitsch.  f.  OBterr.  Gymn.u  z  roku  1860  ve  článku:  „Ueber 
die  Anordnung  des  Lehrstoffes  der  latein.  Grammatik  an  dem 
Gymnasium"  (str.  492  nn.).  t  j.  takový,  v  němž  by  se  nepro- 
bíralo  nejprve  nepravidelné  tvarosloví  a  potom  důležitější  části 
ze  skladby,  nýbrž  kde  by  obé  se  spojilo,  tak  aby  tvarosloví 
bylo  hlavním  úkolem  celého  roku  a  ne  jen  asi  jednoho  polou- 
letí  a  kde  by  cvičivo  syntaktické  dle  potřeby  rozděleno  bylo 
mezi  cvičivo  tvaroslovné  po  celé  knize.*)  Za  důvod  toho  budiž 
dovoleno  uvésti  vlastni  slova  Wilhelmova  z  řečeného  článku 
(str.  500) :  „Es  kdnnte  scheinen,  dass,  da  eine  engere  Verbindung 
des  syntaktischen  Lehrstoffes  mit  der  Formenlehre  nicht  mdglich 
ist,  die  Zerstttckelung  desselben  lieber  aufzugeben  und  die  Uebungs- 
stUcke  ftber  die  syntaktischen  Ffille,  wo  nicht  ganz,  doch  zum 
grósseren  Theile  nach  der  Formenlehre  anzubringen  wftren.  Nichts 
weniger  als  dieses.  Denn  dadurch  wurde  die  8yntax  aus  ihrem 
untergeordneten  Verh&ltnisse  hervorgehoben  und  als  zweiter  Theil 
der  Klassenaufgabe  neben  die  Formenlehre  so  hingestellt  werden, 
dass  im  ersten  Semester  oder  doch  in  nicht  viel  lftngerer  Zeit 


*)  Týž  plán  nalézti  lze  ve  Wiihelmově  „Wegweiser  beim  Unter- 
richte  im  Lat.  u.  Griech."  V  Brně  1867.  na  str.  34  nn.  a  v  jeho  „Prakt 
Paedagogik,"  Ve  Vídni  1870.  na  str.  47  nn. 
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• 
diese,  im  zweiten  Semester  jene  vorsonehmen  wáre.  Die  Formen- 
•lehre  ist  aber  Aufgabe  ftir  das  ganze  Jahr  und  muss  das  ganze 
Jahr  hindurch  behandelt  werden,  weil  —  man  lasfie  sich  ja  nicht 
durch  augenblickliohen  Erfolg  táuschen,  dessen  Nachtheile  nicht 
ausbleiben  —  feste  upd  sichere  Eintlbung  derselben  in  kftrzerer 

Zeit  nicht  erreicht  werden  kann Endlich  iet  es  offen- 

bar,  dáss  ununterbrochene  Beschftftigung  mit  der  Formenlehre 
ermftdend  ani  Schúler  nnd  Lehrer  nnd  erschlaffend  anf  die  Schúler 
wirken  músste." 

Jednotvárnosti,  která  vychází  z  nepřetržitého  probírání  tvaro- 
sloví, v  této  knize  aspoň  poněkud  odpomáhá  se  tím,  že  k  jednot- 
livým příkladům  tvaroslovným  častěji  přidána  jsou  poznamenání 
týkající  se  nejdůležitějších  pravidel  ze  skladby,  k  nimž  v  dalších 
cvičeních  se  odkazuje,  tak  že  tím  učiteli  podává  se  příležitost, 
ač  ne  v  celých  odstavcích,  což  by  žádoncno  bylo,  aspoň  při  jed- 
notlivých příkladech  cvičiti  žáky  v  pravidlech  syntaktických  a 
tím  učeni  rozmanitosti  přidávati.  Z  části  také  přerušuje  se  jedno- 
tvárnost cvičiva  souvislými  článečky  obsahujícími  vtipné  průpovědi, 
krátké  anekdoty  a  p.,  na  vhodných  místech  po  celé  knize  umí- 
stěnými, jež  už  v  prvním  vydání  se  nalézají 

Mohlo  by  se  namítnouti,  že  učitel  sám  ob  čas  vybírati 
může  cvičeni  syntaktická  z  druhé  části  knihy  a  vplétati  je  mezi 
cvičeni  tvaroslovná.  Ale  to  by  zajisté  s  velikými  obtížemi  spo- 
jeno bylo.  Učiteli  tuším  nezbude  nic  jiného  než  postupovati  tím 
pořádkem,  jaký  podává  mu  cvičební  kniha. 

Mát  ovšem  pořádek  zavedený  v  této  knize  své  přívržence; 
též  obě  úvahy  úřední,  jež  o  prvém  vydání  sdělány  byly,  8  ním 
souhlasily,  jak  v  předmluvě  čteme,  a  jiné  školní  knihy  též 
nejprve  cvičivo  tvaroslovné  a  pak  syntaktické  žákům  podávají. 
Nicméně  bychom  předce  ceteris  paribus  dali  přednost  knize  za- 
ložené na  návrhu  Wilhelmově. 

Cvičiva  jest  slušná  míra;  není  ho  ani  málo  ani  příliš 
mnoho,  ale  předce  tolik,  že  učiteli  možno  činiti  výběr.  Za  při- 
měřené pokládá  ref.  cvičivo  všechno.  Věty,  jež  v  prvém  vydáni 
nevhodnými  se  mu  zdály  a  jež  zvlášť  si  zaznamenával,  v  tomto 
vydání  vynechány  všechny  a  nahrazeny  příklady  novými  vhod- 
nými, tak  že  sotva  kde  nalezneš  větu,  jež  by  se  pro  sekundána 
nehodila;  zvláště  též  myšlenkovým  obsahem  jsou  přiměřeny. 

Ku  prospěchu  knihy  jest,  že  p.  P.  ku9  cvičením  tvaroslov- 
ným připojil  y  poznamenáních  leckterá  pravidla  syntaktická,  jak 
jsme  svrchu  se  zmínili,  a  že  před  cvičení  syntaktická  předeslal 
vždy  krátký  výtah  příslušných  pravidel  „dílem  pro  žáky,  kterým 
nové  věci,  mají-li  je  bezprostředně  před  očima,  lépe  v  paměti 
utkvi,  dílem  pro  učitele,  kterým  se  usnadni  přehled  učiva  v  pří- 
kladech se  naskýtajícího."  Pravidla  ta  jsou  stručná  a  vhodně 
stilisována  i  svědčí  o  značné  zkušenosti  školské  páně  P.;  jen 
velmi  zřídka  nějaký  omyl  z  nedopatření  se  vloudiL    Tak  čteme 
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na  str.  80:  „Co  se  týče  tvarů  časových,  řídí  se  věty  výsledné 
pravidly  o  souslednosti  časův,  avšak  po  perfektě  stává  ve 
větách  výsledných  často  konjunktiv  perfeoti  tam,  kde  by  ve  větě 
nezávislé  perfektum  klásti  bylo.*'  Místo  „po  perfektě'1  má  býti 
„po  časech  minulých'4  nebo  „po  praeteritech";  vždyť  hned  v  ná- 
sledujícím cvičeni  jsou  věty,  v  nichž  po  imperfektě  stoji  konj: 
perl  (na  př.  Verres  in  itineribus  adeo  se  praebebat  patientem, 
ut  nemo  eum  . . . .  viderit),  což  s  pravidlem  svrchu  uvedeným 
srovnati  se  nedá.  Na  str.  104.  praví  p.  P.,  že  participium  attri- 
bntivné  „vynášíme  v  češtině  slovesným  adjektivem  neb  větou  pří- 
vlastkovou  (který,  á,  é,  an,  ana,  ano)."  Avšak  participium 
attríbutivné  větou  s  an,  ana,  ano  přeložiti  nelze,  poněvadž  an, 
ana,  ano  nemá  významu  relativného  zájmena.  V  příslušném 
cvičeni  českém  nenalezneš  ani  jedné  věty,  v  niž  by  bylo  an, 
ana,  ano,  jsou  tu  vša^  příklady  s  jinými  relativnými  zájmeny 
t.  kdo  a  jenž.  Pomocí  an,  ana,  ano  překládá  se,  jak  známo, 
participium  přísudkové  (Srv.  Koř.  Lat.  ml.  §.  434.,  Niederle 
Řecká  ml.  §.  791.) 

Chváliti  jest,  že  p.  P.  užil  pravopisu  novějšího  řídě  se 
knížkou  Brambachovou  a  Holbovou  a  že  při  tom  počínal  si  roz- 
umně přijav  jen  to,  v  čem  obě  se  shoduji. 

Chyb  proti  správné  latině  jest  skrovný  počet;  tak  na  př. 
na  str.  101.  ne  me  interficiatis  m.  nolite  me  inter- 
ficere.  V  prvém  vydání  bylo  ne  me  interficite,  ovšem 
chybně,  ale  ani  nyní  chyba  napravena  není,  neboť  konj.  impera- 
tivného  se  záporkou  ne  užívá  sé  v  přesné  prose  jen  v  2.  osobě 
sg.  perf.,  jinak  zápověď  vždy  se  vyjadřuje  imperativem  no  li 
s  inf.  příslušného  slovesa.  (Koř.  §§.  363.  399.  Kosina  §.  630). 
Proto  také  z  pravidla  na  str.  97.,  jakým  spůsobem  zápověď  se 
vystihuje,  by  ne  dicas  vypustiti  slušelo. 

Někdy  mohl  se  p.  P.  poznamenání,  jež  podává  častěji  v  zá- 
vorkách při  jednotlivých  větách,  vyhnouti  (nebot  poznamenáni 
takových  má  býti  co  nejméně),  kdyby  byl  český  text  příslušně 
upravil.  Tak  nebylo  na  str.  7.  potřebí  při  na  př.  klásti  pozn. 
ut,  nýbrž  mohlo  položeno  býti  jako  a  žák  by  si  význam  ut  ve 
slovníčku  vyhledal.  Na  str.  14.  mohlo  býti  místo  dobře  smý- 
šlející jen  dobří  beze  vší  poznámky.  Zde  není  ještě  na  čase, 
aby  si  žák  pamatoval  (a  významům  se  musí  z  paměti  učiti),  že 
bonus  znamená  též  dobře  smýšlející.  Na  str.  33.  „Víme, 
že  některé  díly  země  (ne)jsou  vzdělány  (incultus  sum)."  Bez  po- 
známky bylo  by  lze  se  obejíti,  kdyby  ve  větě  stálo:  .  .  •  jsou 
nevzdělány  a  ve  slovníčku  nevzdělaný  incultus  atd.  Ne- 
vhodná jest  poznámka  na  str.  8. :  Jakmile  do  Říma  zvěst,  přišla 
(p  a  s  s.)  ...  .  Poznámkou  tou  snadno  může  žák  sveden  býti, 
aby  přeložil  chybně:  Ut  primům  Romám  fáma  ventaest..  . 
Ye  slovníčku  ovšem  stoji:  zvěst  přichází  =  nuntiatur.  Žák 
buď  ví,  jak  se  zvěst  po  latinsku  jmenuje,  nepodívá  se  tedy  do 
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slovníčku  a  přeloží  nejspíše,  jak  jsme  pravili,  neb  neví  a  podívá 
se  do  slovníčku,  kde  nalézá  frási  nuntiatur,  a  nepotřebuje  pak 
pozn.  „pass."  Proto  buď  do  příkladu  místo  zvěst  přišla  mělo 
se  položiti  zvěstováno  bylo  beze  vší  poznámky  nebo  přidati 
ku  větě  do  pozn.  firási  zvěst  přichází  =  nuntiatur. 

Slovníčky  v  tomto  vydání  jsou  doplněny  a  v  mnohém  ohledu 
opraveny.  Ref.  nenalezl  tam  ještě  neglegens  (jež  nalézá  se  ve 
cvič.  na  str.  2;  jest  ovšem  ve  slovníčku  neglego,  ale  neglegens 
jest  na  onom  místě  adj.  a  mělo  tedy  zvlášť  uvedeno  býti),  hle 
(jež  nalézá  se  na  str.  113.),  zvláště  však  mnohá  vlastní  jména 
scházejí,  jichž  nominativu  žák  vždy  domysliti  se  nemůže.  Sekundán 
nemá  ještě  zvláštního  slovníku  latinského,  nemá  tedy,  kde  by 
scházející  tu  vlastní  jména  si  vyhledal.  Pravit  ovšem  p.  Novotný 
v  předmluvě  k  prvému  vydání,  že  vlastních  jmen,  jichž  význam 
jest  zřejmý,  do  slovníčku  nepojal.  Nutno  však  jest,  aby  tam  byla 
všechna  vlastní  jména,  jichž  nominativ  žáku  není  zřejmý.  Tak 
na  př.  Andy  nenalezne  žák  ani  v  česko-latinském,  ani  v  latinsko- 
českém  slov.,  ač  na  str.  7.  má  překládati  do  lat.  „v  And  ech". 
Jsou  tu  pro  žáka  možnosti:  Andes,  inm,  Andi,   orum,    Andae, 

arům,  Anda,  orum. Aby  ve  slovníčku  umístěna 

byla  všechna  vlastní  jména,  a€  význam  jich  neb  i  nominativ  zřejmý 
jest  či  nic,  pro  to  dal  by  se  uvésti  ten  důvod,  že  mnozí  žáci, 
když  několikráte  vlastni  jména  nadarmo  hledali,  potom  na  žádné 
vlastní  jméno  do  slovníčku  se  nedívají. 

Abecední  pořádek  přerušený  ve  slov.  latinsko-českém  nalezli 
jsme  u  komposit  slova  iacio,  jež  psána  jsou  dle  nového  pravo- 
pisu, ale  ponechána  na  starých  místech.  Tak  stojí  abicio  za 
abigo,  adicio  zaadimo  aadipiscor,  deicio  zadeinde, 
eubicio  za  subinde  a  subito. 

Z  jiných  omylů  a  nedopatřeni,  jež  ref.  nalezl,  uvádí  tyto : 
Při  autem  položen  mylně  také  význam  potom;  ambitus  ora- 

tionis  není  souvětí,  nýbrž  obvětí. Frons 

neznamená  list,  nýbrž  listí.  S.  v.  postea  stojí:  postea  = 
post  ea,  jakoby  p.  P.  ea  v  postea  pokládal  za  akk.  (kvantita 
tu  poznamenána  není,  ač  jiná  slova  znamení  kvantity  mají);  eá 
však  tu  jeBt  abl.,  srov.  anteá,  posthac,  antehác  atd.  S.  v.  quo 
potřebí  uvésti  též  význam  aby  tím,  neboC  jiné  spojky  jsou  do 
slov.  pojaty. 

Mimo  to  přál  by  si  ref.  ve  slovníčku  některých  změn 
menších,  více  jen  formálných.  Tak  dobře  by  bylo  u  slov  arch  on, 
chlamyB  a  j.  přidati  nejen  výklad,  nýbrž  i  překlad,  tedy  místo 
„arch on  =  nejvyšší  úředník  v  Athénách"  stůjž:  archo n  = 
archon  (nevyšší  úředník  v  Athénách)  atd.,  ježto  vyskytnou  se 
někdy  i  žáci,  kteří  celý  ten  výklad  do  překladu  věty  vloží.  S.  v. 
tyrannicus  jest  též  význam  despotský,  kterýž  sekundanovi 
významu  slova  nic  neobjasni,  ježto  řeckému  tomu  slovu  rozumí 
méně  než  latinskému.    Jest  místo  toho  významu  raději  položiti 
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tyrannský,  čemuž  žák  snadněji  porozumí,  poněvadž  slovo 
tyrann  v  češtině  dosti  běžné  jest,   neb  ukrutný.     S.  v.  Athe- 

niensis  přidati  sluší  subst.  Atheňan. —  Na 

str.  190.  stojí  mlčeni  =r  tacere,  a  (jakožto  následujíc!  slovo) 
mlčeti  silere,  což  vypadá  tak,  jakoby  místo  českého  verba 
silere,  místo  verbal.  subst.  tacere  se  kladlo,  má  tu  tedy  býti 
mlčeti,  mlčeni  z=  tacere,  silere,  jak  jinde  bývá  na  př.  čísti, 
čtení  =  legere.  Rovněž  na  str.  197.:  pověděti  zr  dicere; 
povídati  narrare  místo:  pověděti,  povídati  =  dicere, 
(—  vypravovati)    narrare.     Str.    202.    s.    v.    skutek   u  slova 

benefactum  budiž    pozn.    „(jen   v   plur.)". 

Na  str.  212.  s.  v.  zpráva  místo  neobyčejného  nuntium  stůjž 
nuntius.  S.  v.  Věji  čteme:  Věji,  Vejští,  Věii,  orum,  Věiens, 
ntis,  což  žáka  snadno  pomate;  lépe  bylo  by  odděliti  obě  slova 
a  u  prvého  dáti  pozn.  „(město)",  u  druhého  „(obyv.)";  mimo  to 
sluší  zachovati  v  obou  jazycích  stejné  číslo,  tedy  Vejský  Veiens 
(ne  Vejští).  Rovněž  při  slovesech  měl  by  tvar  slovesa  českého 
úplně  se  shodovati  s  tvarem  slovesa  latinského,  jak  to  provedeno 
jest  na  př.  v  Lepařově  řecké  cvičební  knize.  Pan  P.  pravi- 
delně v  slov.  lat.-českém  klade  v  slovesech  lat  1.  osobu  ind. 
a  překládá  ji  infinitivem,  ač  není  v  tom  vždy  důsledným, 
na  př.  aio  =  pravím,  (ne  praviti),  incendo  zapáliti  .  .  . 
incendi  (ne  incendo  r)  planouti;  pas  co  pásti,  pásci  (ne 
pase  o r)  pásti  se,  a  j.  V  česko-lat.  slov.  pravidelně  položen 
jest  i  v  českém  i  v  latinském  slovese  infinitiv,  jen  někde  v  tom 
zase  nedůslednost  jest,  na  př.  kloním  iuclinare,  přežiti  super- 
stes  sum  a  j. 

Co  se  týče  správnosti  jazyka  v  české  části  knihy,  soudí 
ref.,  že  kniha  v  tom  ohledu  jest  vší  chvály  hodná,  ač  vloudily 
se  v  ni  buď  nedopatřením  p.  spisovatelovým  buď  tiskem  některé 
menší  poklesky  a  nedůslednosti,  jež  by  bylo  při  důkladnějším 
prohlednutí  knihy  velmi  snadno  bývalo  opraviti.  Zvláště  ve  psaní 
a  skloňování  jmen  řeckých  a  latinských  nebyl  p.  spisovatel  dosti 
důsledný.  Nejsou  ovšem  některé  z  těch  věcí  v  pravopise  našem 
náležitě  ustáleny,  ale  ve  školní  knize  potřebná  jest  v  tom  ohledu 
aspoň  důslednost,  aby  žáci  mateni  nebyli.  Řecké  q>  někdy 
vyjádřeno  jest  ph,  někdy  zase  /,  řecké  fr  buď  th,  buď  *,  zdvo- 
jená hláska  buď  ponechána  buď  v  jednoduchou  zaměněna  a  p. 
Srov.  na  str.  6.  Dety&ách,  DelpA,  str.  146.  a  183.  Del/i,  str. 
25.  a  51.  ArtaoAernes,  137.  am/irteater,  149.  EupArates,  163. 
Or/eus;  202.  Sfcyfové,  116.  ScyřAům;  str.  206.  tyran,  117.  ty- 
rann; na  str.  7.  Vírgil,  str.  12.  Vergiliu* 

Rozmanitě  tvořil  p.  P.  adjektiva  od  jmen  vlastních,  na  př. 
spartanský  (str.  203,  137  s.  v.  Agis),  spartanský  (na  př.  str. 
174.);  trojanský  (137.  s.  v.  Aiax),  trojský  (205.);  delphický 
(121.)  a  delfský  (183.);  vejentanský  (179.),  vejský  (207.);  bak- 
trický  (139.),  celtický  (152.),  leuktrický  (158),  ale  gallský  (152.), 


Úvahy  a  zprávy.  275 

rhodský  (172.)  atd.  Bet  má  za  to,  že  tvary  adjektivní  tvořiti 
sluší  od  kmene  slova  bez  přípony  latinské,  tedy  delfský,  trojský, 
vejský,  leukterský,  spartaky  (vyslov  sparcký,  jako  bohafotví  = 
bohactvi).  Též  Kannenský  (str.  140.,  ač  není-li  to  chyba 
tisku)  jest  tvořeno  dle  lat  adjektiva  Gannensis,  a  ne  ,od 
subst.  Cannae,  má  zníti  Kanenský  (s  jedním  n),  nebot  pří- 
pona adjekt.  jest  ský,  nikoli  enský,  e  pak  jest  epenthetické, 
srov.  panenský.  Též  místo  substantiv  Thebaňan  (205.)*  Spar- 
tan  (53.,  174.  a  j.)  tvořených  z  Thebanus,  Spartanus  lépe 
jest  říkati  Tbeban  (což  se  někdy  i  tu  vyškytá,  např.  str.  55.), 
Spartan  atd. 

Ve  skloňování  vlastních  jmen  jen  zřídka  některý  omyl  se 
vloudil.  Opraviti  třeba  na  str.  126.  akk.  Falerii  (m.  Falerie), 
str.  153.  obyvatel  města  Heraklea  (m.  Heraklee),  str.  158. 
z  Leontini  (m.  z  Leontin). 

Jiné  omyly  proti  správnosti  jazykové  neb  slohové  nalezl 
ret  tyto:  Na  str.  63.:  „Tři  neb  více  souřadných  slov  pojí  se 
v  latině  buď  vesměs  spojkou  et  aneb  u  všech  žádné  spojky  se 

neklade"  jest  věta  nečeská   místo: aneb  u  žádného 

slova  spojka  se  neklade.  (Srov.  Brus  mat  111.).  Na  str.  76: 
„Ut  ve  větách  rozkazovacích  (ut  imperativům)  nikoli  ale  ve 
větách  účelných  (ut  finále)  často  se  vypouštívá"  jest  věta  podo- 
bající se  známým  dvojsmyslným  věštbám.  Smysl  může  býti  dvojí 
dle  toho,  učini-li  se  přestávka  před  slovem  nikoli  neb  za  ním. 
Dvojsmysl  podporován  jest  tím,  že  spojka  ale  dle  Brusu  mat. 
64.  klade  se  na  počátek  věty,  tak  že  dle  toho  pravidla  nikoli 
by  potáhnouti  se  mělo  k  slovům  předcházejícím  a  věta  by  opačný 
smysl  měla.  Jest  tedy  ale  položiti  před  nikoli  a  na  patřič- 
ných místech  stůjtež  čárky.  Na  str.  91.  stojí  mnoho-li  m. 
kolik  (Brus  mat.  102.),  učitelové  m.  učitelé  (Brus  mat  4.). 
str.  119.  střežiti  m.  stříci  (Brus  mat  204.),  na  str.  128.  jestli 
by  se  za  živa  zahrabati  nechali  m.  dali  (Brus  mat.  112.)  Na 
str.    138.   přistáti,    141.   a    156.   ustáti  m.  přistáti  a  ustati. 

Chyby  tisku:  str.  4.  řád.  13.  s  dola  nepřátele  m.  ne- 
přátelé; str.  62.  10.  řád.  s  hora  abundatque  m.  abundabat- 
que;  str.  77.  řád.  5.  Bhora  ut,  čes.  ne,  ž,e  m.  ut,  čes.  že  ne; 
str.  86.  řád.  8.  shora  Appolina  m.  Apollina;  str.  87.  řád.  19. 
shora  ut,  si  m.  tu,  is;  str.  101.  řád.  15.  shora  respondit  m. 
re-spondit;  str.  101.  řád.  17.  sdola  oppresus  m.  oppressus; 
st  105.  jež  (řád.  1.  shora)  a  kterých  (ř.  5.  shora)  mělo  vy- 
tištěno býti  ležatě;  str.  133.  řád.  20.  shora  oxore  m.  uxore; 
str.  181.  s.  v.  aniž:  quiquam  m.  quisquam,  s.  v.  ano:  ani,  i 
m.  ano  i;  182.  s.  v.  blízko:  prope  ad  m.  prope  ab;  str.  185. 
h  aru  spis  m.  haruspex;  187.  s.  v.  jest-li:  jest-li  m.  jestli 
(nebot  jestli  =  si,  jest-li  si  est);  208.  s.v.  vrhnouti:  do 
můro   m   de  můro;    154.   impendeo   m.  impendo;  str.   168. 

18* 
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s.  v.  praesto:  alicui  aliquem  m.  alicui  neb  aliquem.  Někdy 
jest  chybná  interpunkce,  zvláště :  na  str.  32.  řád.  4.  sdola :  dixit, 
hortulanus  m.  dixit  hortulanus;  str.  137.  s.  ?.  agrestis:  o  oso- 
ách;  rolnický  m.  o  osobách:  rolnický;  str.  200.  s.  v.  přiznati 
se  /ateri;  aliquid  m.  faterí  (aliquid);  na  str.  150.  s.  v.  ex- 
specto:  něco  něčeho  m.  něco,  něčeho;  na  str.  164.  s.  v.  par- 
ricidium:  původně;  otcobijství  m.  původně:  otcobjjstvi; 
str.  166.  8.  v.  peto:  peto  ut,  m.  peto,  nt....  Chybnou  kvan- 
tito nalezl  ref.  na  str.  154.  immisceo  6 re  m.  éře;  157.  lateo 
Sre  m.  ěre;  158.  lěvis  lehký  m.  lěvis. 

Zevnější  úprava  jest  vkusná,  tisk  pěkný,  cena  přiměřená. 

V.  Soudný. 

Mythologie  čili  báje  sloví  *&eků  a  Římanů.  Sepsal 
Tůma  Gimrhanzl,  professor  reálného  gymnasia  v  Plzni.  S  četnými 
illustracemi  dle  výkresu  E.  F.  Klimše,  Enora  atd.  Y  Plzni  1879. 
Nákladem  Vendelína  Steinhausera.  Sešit  první.  8°;  32  stran. 

Dle  prospektu  nakladatelstva,  na  poslední  straně  obálky  vy- 
tištěného, hodlá  p.  Cimrhanzl  podati  populární  dílo  o  mythologii 
řecké,  jež  by  poskytovalo  i  širším  kruhům  příležitosti  poznati 
bohaté  poklady  pověstí  a  bájí  řeckých  i  římských.  Dle  slibu  na- 
kladatelova psáno  prý  bude  důJdadnS,  lehce  srozumitelně 
a  lahodně,  úpravy  bude  skvostné,  jež  by  důstojná  byla 
obsahu  jeho  i  literatury  české.    t 

Tento  úmysl  nakladatelstva  zajisté  jest  chvalitebný.  MámeC 
sice  českou  mythologii  Šaškovu,  stručnou,  ale  celkem  důkladnou 
a  spolehlivou;  avšak  ačkoli  tato  „literární  mezera"  aspoň  z  polovice 
knihou  Šaškovou,  jakkoliv  jest  pouhé  přepracování  díla  německého, 
jest  vyplněna,  předce  mythologie  populární  sepsaná  netoliko  pro 
účely  školské,  zvláště  mythologie  illustrovaná,  nebyla  by  za- 
jisté literatuře  naší  na  škodu;  ovšem  musí  psápa  býti  tak,  aby 
byla  vskutku,  jak  dí  nakladatel,  poučením  i  milou  zábavou  kruhů 
širších. 

Avšak  těmto  dobrým  snahám  nakladatelovým  nevyhověl  ve 
stejné  míře  spisovatel,  pokud  můžeme  souditi  z  obsahu  sešitu 
prvého.  Nežádáme  zajisté  ve  knize  populární  vědeckých  rozprav, 
svědčících  o  badání  samostatném;  takou  mythologii,  jakkoliv 
by  literatuře  naší  byla  snad  na  prospěch  větší  než  tato,  bylo  by 
lze  psáti  teprve  po  podrobných  studiích  a  s  velikou  rozvahou 
a  opatrností,  kdyby  měla  býti  sepsána  se  stanoviska  mythologie 
srovnávací,  s  kteréhož  jedině  můžeme  porozuměti  náležitě  bohatým 
a  rozmanitým  bájím  antickým. 

To  však  jest  tuším  požadavkem  spravedlivým,  aby  ve  knize 
populární  to,  co  se  čtenáři  podává,  bylo  správné  a  pra- 
vdivé. 


Úvahy  a  zprávy.  277 

Y  této  příčině  však  jest  dílo  p.  Cimrhanzlovo  velmi  ne- 
spolehlivé. Nevíme  sice,  jaká  mythologie  byla  základem  jeho  díla,*) 
ale  tolik  troufáme  si  tvrditi:  kdyby  p.  spisovatel  byl  se  držel 
pouze  mythologie  Šaškovy,  nebyl  by  se  dopustil  chyb  tak 
podstatných  a  tak  nemilých,  chyb  to,  jimž  na  stopu  přijde 
i  ten,  kdo  o  vědeckou  mythologu  v  celém  svém  životě  ani  ne- 
zavadil. 

Pan  Gimrhanzl  na  př.  ani  neví,  že  bytosti  zvané  řecky 
NrjQHÓsg  nejsou  božstva  mužská,  nýbrž  bohyně  mořské,  uvá- 
děje na  str.  12  mezi  družinou  Poseidonovou  jakési  Nereovce. 
Nejspíše  vypisoval  tu  z  nějaké  mythologie  německé,  při  čemž 
ovšem  z  německého  „Nereiden"  nemohl  poznati,  míní-li  jménem 
tím  spisovatel  bohy  či  bohyně.  —  Na  str.  13  nazývá  Iapeta 
Titanovcem  t.  j.  synem  nějakého  Titána,  ačkoliv  Iapetos  byl 
sám  jeden  z  Titanů  ($rv.  str.  7  **). 

Dle  výkladu  na  str.  28  byl  Argos,  hlídač  Ioin,  drak 
stooký  proti  všem  zprávám  starých  i  proti  všem  obrazům,  vyský- 
tajicím  se  na  vásách  řeckých. 

Dle  str.  8  Hades  dostal  od  Eyklopů  neviditelnou  při- 
lbici, ač  přilba  ta  nebyla  sama  neviditelná,  nýbrž  činila  bohy  ne- 
viditelnými. Na  téže  straně  se  praví,  že  prý  byly  Hesperidky 
sestrami  Atlantovými,  ač  dle  obvyklého  podáni  byly  dcerou 
Noci  (Preller,  griech.  Mythol.  I3,  461).  Dle  str.  11  prý  hora 
Olympos  dle  názorů  Řeků  stála  ve  středu  země,  ač  Řekové  střed 
země  (6(i<paXóg)  naskrze  kladli  do  Delf. 

Na  téže  straně  čteme  .Poseidon  =  Pluto",  což  zdá  se 
býti  sice  přepsáním,  avšak  svědčí  o  chvatu,  s  jakým  dílo  toto 
skládáno.  Dle  str.  4  počet  samostatných  bohů  římských  jest 
prý  velmi  skrovný  (ku  př.  Janus,  Silvanus,  Picus,  Terminus), 
kdežto  předce  Římané  měli  svých  bohů  domácích,  hlavně  allego- 
rických,  množství  velmi  značné,  dokud  ovšem  pořečtělým  kultem 
pozdějším  neustoupila  božstva  jejich  v  pozadí.  Už  počet  těch 
několika  bohů  římských  v  mythologii  Šaškově  uvedených  není 
skrovný;  a  předce  jest  jich  uvedeno  sotva  polovic.  (Nejsou  uve- 
dena na  př.  božstva:  Carna,  Epona,  Ossipaga,  Levana,  Semo 
Sancus,  Aius  Locutius,  Vagitanus).  Na  téže  straně  vykládá  p.  Gimr- 
hanzl, že  pověsti  římské  zachovaly  se  ve  starých  písních. 
Avšak  Římané  žádných  starých  (národních)  písni  epických  neměli. 
To  aspoň  nyní  proti  opačnému  mínění  Niebuhrovu  zjištěno.  (Srv. 
Teuffel,  Geschichte  der  róm.  Literatur2,  str.  121).  Na  str.  14 
dočítáme  se,  žeEpimetheus  otevřel  skříni  od  bohů  Pandoře 
darovanou,   avšak,  pokud  vím,  učinila  to  Pandora  sama.     (Srv. 


*)  Částečně  použito  jest  populárního  díla  německého  „Die  Gdtter- 
sagen  und  Kultus-Formen  der  Hellenen,  Rómer,  Aegvpter,  Inder,  Perser. 
Meder  und  Germanen  >on  Pro£  Dr.  Hermann  GOu",  z  něhož  i  veliká 
část  obrazů  jest  vyňata. 

**)  Na  str.  6  hrubou  chybou  tiskovou  tištěno  jeBt  „Ty tány". 
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Preller  Ia,  77,  Saska,  str.  19).  Dle  str.  17  prý  prosebnlci 
modlíce  se  pokaždé  oslovovali  boha  slovy  „kdožkoliv  jsi/1 
.kteréž  přejmi  tobě  nejmilejší".  Že  výrok  ten,  tak  všeobecně  jsa 
pronesen,  jest  zhola  nesprávný,  dokazují  mimo  jiné  doklady  na 
př.  modlitby  bohatýrň  homerských.  Na  str.  18  mluví  se  o  jakési 
„platonické"  modlitbě  k  Diovi.  Co  si  tímto  slovem  mysliti 
máme,  toho  z  kontextu  nikdo,  kdo  věci  nezná,  nepozná.  Naráží 
se  tuto  na  mínění  Sokratovo  (srv.  na  př.  Xen.  Mem.  L  3.  2), 
jež  i  Platon  schvaloval  (obšírněji  o  tom  jedná  se  ve  Platonově 
dialogu  Alkibiadu  druhém,  ovšem  podvrženém).  Sokrates  totiž 
modlíval  se  k  bohům  pouze  tolik,  aby  mu  dobra  poskytli,  zdržuje 
se  prosby  za  dobro  nějaké  zvláštní  (Xenofon  n.  m.  u.  dí:  ev%sxo 
itQog  tovg  ůscrůg  ankág  ta  áya&á  dióóvai).  Není  tedy  pravda, 
co  tvrdí  p.  Gimrhanzl,  že  to  byla  modlitba  pouze  k  Zevovi, 
nehledime-li  ani  k  nejasnosti  celého  místa.  Ostatně  lépe  bylo 
v  knize  populární  a  tak  stručné  nedotýkati  se  ani  věci  této, 
protože  taká  modlitba  nebyla  u  Řeků  obvyklá. 

Na  str.  20  o  Diovi  čteme:  „On  jest  dobrodincem  chudých, 
zbožných  a  opuštěných  lidi,  kterýmž  se  ukazuje  v  rozličných  po- 
dobách, buď  co  člověk,  neb  jako  orel,  labut,  býk,  zlatý  deš£ 
oslňující  záře  a  j."  Věta  ta  buď  špatně  jest  stilisována  aneb 
to,  co  ji  jest  vyjádřeno,  jest  nesprávno.  NeboC  osoby,  kterým  se 
ve  způsobách  uvedených  ukázal  (Ganymedes,  Leda,  Europa,  Danae, 
Semele)  nelze  předce  nazvati  chudými  a  opuštěnými ;  vůbec  jest 
nepochopitelno,  proč  Zena  £éviog  právě  v  těchto  podobách  by  se 
zjevoval. 

Na  str.  20.  vypravuje  se  báje  argejská  o  zasnoubení  Hermě. 
Že  by  se  to,  co  se  tuto  vypravuje,  bylo  dalo  opodál  Olympu, 
není  mně  aspoň  ze  žádného  pramene  spolehlivého  známo. 

Na  str.  24.  a  25.  mluví  se  o  městě  Olyrapii,  v  němž  prý 
měl  Zeus  nejnádhernější  chrám  v  Helladě.  Ale  chrám  tento  stál 
v  posvátném  háji  Altidě,  vzdáleném  od  města  Elidy  300  stadií 
(Schomann,  griech.  Alterthumer  II.  *  str.  54);  města  Olympie 
neznám.  Že  proslulá  d<ůó(ovaía  xakxeia  byla  ve  chrámě  do- 
donském  (str.  24)  velice  pochybuji;  spíše  stála  kdesi  před 
chrámem,  poněvadž  věštilo  se  ze  zvuku,  jejž  vydával  mědenec, 
když  bičík  v  ruce  chlapcově  větrem  jsa  pohnut,  o  něj  udeřil.  Že 
Jupiter  Ammon  byl  původně  bohem  stád  a  pastvin  (str.  24)  a 
proto  s  rohy  (dle  p.  Cimrhanzla  „s  rohama")  byl  zobrazován, 
nelze  věřiti.  Původ  tohoto  příznaku  jeho  lze  náležitě  vyložiti 
teprve  srovnáním  kultů  cizích,  neřeckých. 

Dle  str.  26  vyobrazoval  prý  se  Zeus  s  korunou  (sic!)  na 
hlavě;  za  křeslem  sochy  jeho  pověstné  v  Olympii,  prý  vyční- 
vala ona  tajuplná  panna  se  lvím  tělem,  Sfinx.  Tato 
poslední  slova  jsou  právě  tak  „tajuplná",  jako  ta  Sfinx  vyčnívající 
za  křeslem  Dia  olympského.    Já  jsem  se  o  tom  nikde,   ba  ani 
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u  Pausania,  jenž  ze  starých  nejdůkladněji  sochu  tu  popsal,  ne- 
dočetl. •) 

Synloin  nenazýval  se  Epapos,  jak  čteme  na  str.  29,  nýbrž 
Epafos.  Na  str.  7  dokonce  Gyges  (sic!)  dostal  se  do  řady 
Hekatoncheirů !  Athene  nezove  se  ykavxciitig  proto,  že  v  oku 
jejím  bystrém  a  lesklém  značila  se  vynalézavost  (str.  32),  nýbrž 
proto,  že  z  očí  jejích  bojechtivost  plála;  bylaf  po  přednosti  bo- 
hyní válečnou;  podobně  nenazývá  se  vždycky  vítězná  (Nlxri)  proto, 
že  myšlénka  Zevova  vítězí.  Což  myslí  snad  p.  Cimrhanzl,  že  Athéna 
jest  pouhou  personifikací  myšlének,  moudrosti  Diovy? 

Že  by  si  člověk  neuměl  bohy  své  mysliti  jinak  než  v  po- 
stavě lidské,  jak  čteme  na  str.  1,  není  rovněž  pravda  a  netřeba 
to  ani  vyvraceti.  Také  jest  i  tvrzení,  že  Řekové  přijali  i  boho- 
službu od  Foeničanů  a  Egypťanů  na  str.  3,  že  s  literaturou 
Řeků  přistěhovali  se  i  bozi  řečtí  do  Říma  (str.  3),  ač  na  př. 
začátek  kultu  Apollonova  padá  až  do  doby  decemvirů  (Preller, 
r5m.  Myth.2  str.  267  a  násl.),  že  obětovány  bývaly  bohům  nohy 
zvířat  (místo  kýty)  str.  17  a  j.  v. 

Než  nechci  unavovati  čtenáře,  vyčítaje  ještě  i  jiné  větší 
a  menší  poklesky  p.  spisovatelovy.  Na  32  stránek  velkého  tisku 
bylo  by  dosti  jenom  těchto. 

Některé  vady  přičítati  lze  neobratné  stilisaci.  Už  definice 
mythologie  na  stf.  1  ("mythologie . . .  jest  věda,  která  nás  sezna- 
muje s  náboženstvím  starých  národů  atd.)  není  šťastná.  Což 
mají  mythologii  pouze  národové  už  odkvetlí?  Na  6tr.  7  praví  se, 
že  Eyklopové  měli  jedno  jako  kolečko  (?!)  velké  oko  na 
čele.  Na  str.  16  čteme  „jiní  básníci  (Vergil)  udávají  věky  dva 
atd.",  ač  ve  slovech  předchozích  o  žádném  básníku  se  nemluvilo. 
či  snad  myslí  p.  Cimrhanzl,  že  o  věcích  lidských  zmiňuje  se 
Homer,  jehož  v  řádce  4.  této  stránky  se  dotekl? 

Vypravování  bájí  vyšperkoval  si  p.  Cimrhanzl  často  podlé 
své  chuti  a  fantasie,  ovšem  ne  na  jich  prospěch.  Srv.  k.  př.  na  str. 
5.  vypravování  o  synech  Ereba  a  Noci,  na  str.  29  o  potrestání 
žárlivosti  Heřiny  Diem,  kdež  i  Iridě  přiřknuta  jakás  úloha  proti 
tradicím  starověku  a  j.  v. 

Výbor  bájí  není  právě  nejlepší.  Vedle  bájí  praznámých  uvádějí 
se  v  této  populární  a  velmi  stručné  knize  báje  zcela  odlehlé.  Tak 
na  př.  báje  o  Cheloně  (str.  20),  již  ani  Preller  nepřipomíná; 
pověst,  že  prý  Athéna  Prométhea  „do  štítu  svého  schovavši" 
na  Olymp  vzala  (str.  13),  čerpaná  z  pramene  velmi  podřízeného. 
(Srv.  Preller  I3,    73  pozn.  3.),   vypravování  o  zkrocení  žárlivosti 


*)  Snad  jest  to  nějaké  zmatení,  zakládající  se  na  těchto  slovech 
Pausaniových  (V.,  11,  2):  táv  nodóav  (trůnu)  oh  inaxéqfú  t áv  fynQoo&ev 
nctldég  te  énlxsívtut  Brjpalmv  i5»d  ocpiyymv  riQitaapévot,  atd.  Tím 
nechci  ovšem  tvrditi,  že  by  byl  p.  Cimrhanzl  zprávu  tuto  vzal  přímo 
z  Pausania.  Spíše  asi  stopu  chyby  té  hledati  jeBt  v  pramenech  jiných, 
novéjBich.  — 
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Heřiny  na  str.  29,   jež  vzalo  původ  z  toho,  aby  vyloženy  byly 
zvyky  při  boiotské  slavnosti  Heřině  Daidalfch  a  j.  v. 

Nesvědči  tedy  aspoň  obsah  tohoto  sešitu  o  důkladnosti, 
nýbrž  o  veliké  aspoň  —  povrchnosti.  Sloh  jest  sice  srozu- 
mitelný, ale  není  právě  lahodný,  ačli  neshledává  snad  p.  Cimr- 
hanzl  lahody  aneb  populárnosti  felohu  v  tom,  když  znesváří  jej  hru- 
bými chybami  grammatickými;  ref.  aspoň  obzvláštní  nějaké  lahody 
ve  slohu  p.  spisovatelově  postihnouti  nemohl.  Z  dosti  četných  chyb 
Brv.  na  př.  časté  CO  místo  „za,  jako44  nebo  instr.  (Brv.  na  př.  str.  7 
Gaiaco  zbraň  dala"),  nyní  místo  tenkráte  o. ději  minulém  (str.  7 
a  j.  v.);  akk.  tutéž  (str.  7*)  obývati  palác  (str.  12);  „přivedly  to 
tak  daleko,  že"  (str.  13) ;  nenáviděti  s  akk.  (str.  13) ;  poskytovati 
s  akk.  (str.  15);  „porovnávati-  místo  „přirovnávati"  (str.  16), 
obdivovati  něco  (!!)  na  Btr.  32  a  j.  v.  O  chvatu,  jakým  psáno 
jest,  vydává  na  př.  svědectví  celá  stát  na  str.  22  a  násled.  Tam 
čteme,  že  nejdůležitější  (?!)  činy  Zevovy  jsou:  1.  Únos 
Ganymeda,  2.  Philémón  a  Baucis,  3.  Lykaón,  4.  Deukalion 
a  Pyrrha. 

O  sklánění  vlastních  jmen  řeckýdh  a  tvořeni  adjektiv  od  nich 
odvozených  v  češtině  nemá  p.  Gimrhanzl  řádného  ponětí.  Setká- 
váme se  napořád  8  tvary,  jako  jsou:  Chaosu  (str.  5),  olympičtí 
(str.  8),  Heráklovi  (str.  8).  Olympáni  (str.  11 ;  tvořeno  nejspíše 
dle  vzoru  Amerikán);  krále  Trosa  (str.  22),  nymphy  Kallirhoé 
(str.  22),  instr.  Baucis  (str.  22)  a  j.  v. 

Ve  slovech  řeckých  píše  p.  Cimrhanzl  brzy  ph,  (nympha), 
brzy  f  (Delfy);  řecké  i  (vždy  vokal)  píše  jako  J  (Japetos); 
quantáta  slabik  někdy  nesprávně  jest  naznačena  (srv.  častější  hé- 
katomby.)  Na  str.  21  vzpomněl  si  p.  Cimrhanzl  naznačovati 
délku  slabik  ve  jménech  cizích  prosodickými  znaménky  (Dan&é, 
Euryndmé),  ač  jinde  toho  nečiní  a  j.  v. 

Úprava  knihy  jest  pěkná,  ba  i  vkusná.  Želeti  jest  pouze 
toho,  že  nezvoleny  illustrace  jiné,  vhodnější.  Illustrace  jsou  sice, 
až  na  skrovné  výminky  (srv.  obr.  na  str.  21,  23,  30)  pěkné; 
avšak  s  větším  prospěchem  by  bylo  bývalo,  kdyby  bylo  nakladatel- 
stvo hledělo  opatřiti  si  kopie  obrazů  antických  (na  př.  scén  z  vas) 
aneb  obrazů  antických  soch  bohův,  jako  na  př.  jest  obr.  na  str. 
27  (luno  Ludovisi).  Tím  bylo  by  poskytlo  čtenáři  příležitosti 
poznati  poněkud  i  uměni  antické.  Co  jest  ku  př.  do  obrázku  ti- 
tulního, neb  obrazů  na  str.  12,  15,  19,  jež  jsou  pouhým  vý- 
tvorem fantasie  moderní?  A  jak  mnohem  lepši  by  bylo  bývalo 
vyobraziti  místo  dvou  hlav  Diových  na  str.  26  hlavu  Dia  otrikol- 
ského !  Dle  obrázků  v  tomto  sešitě  obsažených  zdá  se,  že  voleny 
jsou  obrázky  ne  dle  potřeby,  ale  dle  toho,  jak  právě  kterých 
snáze  bylo  lze  nabyti. 

Z  úvahy  této  patrno,  že  třeba  p.  spisovateli  při 
skládání  sešitů  příštích  veliké  bedlivosti,  má-libýti 
dílo  toto  vskutku  „důstojným   naší  literatury  a  ka- 
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ždému  pravým  poučením. tt    Díla  takého,  jako  jest  sešit 
tento,  literatura  naše  nepotřebuje.*)  Josef  Král. 

Homerova  Ilias.  Šestiměrem  epickým  na  jazyk  český 
převedl  Hynek  Mejsnar,  professor  c.  kr.  vyššího  reálného  gymnasia 
y  Táboře.  Díl  první.  Zpěvy  I— XII.  V  Praze.  Nakladatelé :  Slavík 
a  Borový.  1878. 

Vlastnosti,  jakých  požadovati  třeba  od  správného  překladu 
básní  Homerových,  naznačil  posuzovatel  stručně  v  recensi  překladu 
„Batrachomyomachiett  Homerovy,  podaného  od  téhož  p.  překla- 
datele; při  tom  vytknul  recensent  také  vady,  kterých  p.  překla- 
datel se  dopustil,  nešetře  těchto  požadavků.  Bohužel  musíme 
však  vyznati,  že  p.  překladatel  ani  v  tomto  překlade  neuměl  pře- 
konati se  tou  měrou,  aby  zcela  upustil  od  svých  libůstek;  výrazy 
a  vazby  nezvyklé,  drsné  a  strojené,  někdy  i  triviální,  kazí  často 
práci  skvěle  počatou,  práci,  která  mohla  snadno  nahraditi  to, 
čeho  nám  osud  předčasnou  smrtí  prof.  Niederla  nedopřál. 

Strojených  těchto  anebo  nevhodných  slov  a  frasi  není  právě 
po  řídku,  ač  ovšem  přiznati  dlužno,  že  p.  překladatel,  přihlížime-li 
ku  předešlým  dvěma  jeho  překladům,  hlavně  pak  ku  překladu 
Odysseje  těmito  vadami  až  přeplněného,  patrně  mírnil  a  obme- 
zoval tuto  svou  zálibu.  Pravdu  slov  výše  pronesených  dokáží 
b  dostatek  tyto  ukázky. 

Slova  neobvyklá,  často  i  nepěkná,  vyskytují  se  na  těchto 
místech:  I.  69  ptakozor  (olcovonólog),  102  širodržavný 
(svQvxQelcov ;  což  není  pro  sluch  lahodnější  a  metricky  stejně 
vhodné:  širovládný ?).  Srv.  238  právodržavný  {čixacnókog)  a  v. 
279  (II.  86)  žezlodržavný  (cfxrjTtzovxos)',  145  a  jinde  často  (srv. 
na  př.  L  292):  přeslav  (jasný  díbff,  srv.  VI.  515  veleslav 
ótog),  219  rukojatka  (xrórq),  268  se  zvěry  horskoležáky 
(yriQOiv  ÓQSGxcpoiai),  358  při  starci  sedlci  rodickém  {nagá 
TtazQÍ  yÍQOvzi),  429  pro  dívčinu  sličnokasanku  (%ioó(Mvov 
.  .  .  £v\ávoio  ywaixóg),  460  a  násl.  „kýty  vyřízli  beder,  na  to 
zevšad  postřeli  žírem  na  dvojvrstvo  dělavše"  {xatá  re 
xvfoy  ixáXvýav  dinxv%a  TtoiŤJaavrsg),  480  větrníky  (íaztá), 
481  vltba  (xvfut),  508  věhlase  Zéve  ([irjrUta  Zsv),  571 
slavomistr  (xkvToxé%vT}g),  595  běloručka  (Xevxdíevog). 
II.  51  na  sborný  trh  (áyoQývdi),  58  nejskoře  (místo  oby- 
čejného nejspíše),  167  sestoupila  s  výšin  ....  šibko  1  etici 
(firj  ....  átj-aaa))  218  a  násl.  „pak  ze  shora  končilo  témě 
sídlem  (arkaQ  vnsQ&s  <po£óg  Ítjv  xetpakrjv),  293  na  korábu 
pelestném  (crův  vyl  xo\v£vyq>)9  302  smrtonošky  sudičky 
(xrJQeg  &avátoio)y  321  hroznotvor  (itékmQ),  396  útes  o  vý- 
sky tný  (itQofikijzi  axonéXcp),  415  žárem  ohenným  (lí^acu 

*)  Druhý  sešit  díla  toho  právě  vyšlý,  jest  sice  o  něco  lepší,  ale 
předce  není  mnohých  vad  prost. 
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....  nvQÓg  ČTjloto),  418  (Brv.  též  Y.  75)  kéž  zem  zubky  ryji 
(óóá£  Xa^oíazo  yalav\  deminutivum  to  velmi  nevhodné  zajisté 
položeno  jen  z  nesnáze  metrické),  446  jasozorkyně  Pallas  (ykav- 
x&mg  'Adývri),  466  (půda)  pod  dupotem  kročejův  jich  a  konstva 
zanývala  hrozně  (GfičQÓákeov  xovccfiifc),  563  (sr.  586)  veli- 
voj  Diomedes  (fiorjv  áyafróg;  překlad  řeckého  epitheta  toho  jest 
jednak  nesprávný,  jednak  jest  složenina  „velivoj",  ač  správně  tvo- 
řena, předce  nám  až  cizí :  snadno  bylo  lze  nahraditi  ji  složeninou 
jinou,  srozumitelnější),  743  nad  sveřepými  huňáči  se  pomstil 
((prJQceg  izfoazo  \ajyi\tvzag)9  765  stejnoleté  sudosrstky 
(oTQí%ag  t.  j.  koně  srsti  jednobarvé,  překlad  nesprávný  i  nejasný), 
781  Diem  jako  pod  hromorádem  (Ju  z£Qiux£Qavv<p).  — 
III.  39  podobou  krasavec  (slůog  aQioze),  69  a  jinde:  „mne 
však'  do  středokrat  s  Menelaem  sveďte  bojovným"  (aikág 
i(i  iv  piaaca  xal  aQT]tq>ilov  Msvikaov  avp&átez  ....)>  100 
po  Alexandrově  po  čin  ku  (Ake£ávÓQov  ívbx  ccQ%rjg)9  142  jemnou 
8  oka  slezku  (za  „slzu")  řinouci  (zíqbv  xazá  dáxQV  %iov<sa)y 
156  a  násl.  „Zazlít  nelze,  že  Trojstvo  s  Achajstvem  pěknoholenným 
pro  krasavičku  takou  čas  drahný  strasti  zakouši"  (roťgď 
áfitpl  ywaixl),  182  „Ó  šťastný  Atrévče,  blahoslave,  divno- 
rozenče  (nesprávné  a  nepěkné:  fwiQTjyevég,  cU/Jtádatfiov),  196 
z  bravu  cáp  (xzllog,  beran),  255  vitězobojce  potom  chot 
8  poklady  následovat  má  (ztp  ói  vixrflavzi  ywt]  xa\  xnJftorV 
ixoivxó),  261  stihlo  (ijWa),  268  a  jinde  často  překládáno  bývá 
nejasně  řecké  xq(w£  slovem  „věštec."  335  křepkotuhý  štít 
(úáxog  axi^aQÓv)y  kde  první  část  složeniny  nemá  vhodného  vý- 
znamu), 337  zpodvrchmo  (xa&vjt£Q&e)y  365  Otče  rozotče 
(Zsv  nátSQ).  —  IV.  25  Hrozný  hrozně  Kronovče  (alvózavs 
KqovIótj),  74  prudkomihem  jest  slétla  8  olympské  výše  ne- 
beské (Pij  .  .  .  .  ál$uea\  125  břinkl  lovek  (tiyfc  fiióg),  195 
vojislava  (ccqtjiov),  231  r  o  zrady  mužstva  {ptl%ag  ávÓQ&v); 
srv.  V.  34  rozhněv  (prjvtg),  339  lišáku  (xBQČaksófpQw),  352 
na  Trojské  harcníky  (TqghjIv  iqf  íxTCoóáfioiGi) ;  srv.  XI.  419 
a  násl.  Trojane  h  a  r  c  i  1  i  (laaevovto  místo  harcovali),  354  vpřed- 
bojce  vnočil  jest  (itQOiiá%oi(H  pvyívza)y  386  ,Jeho  Velko- 
m  o  ž  í  Etoklea  krále  po  síních"  (xazá  čápa  fiírjg  ftveoxkrjéÍTjg), 
421  to  strach  sebevíc  by  neohroženého  podebral  (óéog  ělksv), 
426  (vlna)  krouhlovysedle  věží  se  (xvqzóv  íov  xoQvyovTcci), 
440  Váda  zuřící  běsna-nesytka  CEQig  apozov  papavia), 
481  a  jinde  často:  děsný  (de£ióg;  tak  i  často  desnice  místo 
„pravice"),  519  bérce  (xvij^;  proč  ne  lýtko?  Či  nehodí  se 
slovo  to  do  verše?),  521  u  kru  ta  kámen  (k&ag  ávaióýg),  533 
(družstvo  thrácké)  čuprynaté  (SQrjixeg  dxQÓxopoi).  —  Y.  10 
žrec  (lsQ£vg)9  58  převalil  se  ničí  (rJQiits  óč  7tQr}VTjs),  128  ze- 
mě n  í  n  (ávriQ,  smrtelník),  304  ten  i  sám  jím  (kamenem)  zlehka 
komíhal  (6  dé  piv  fota  nákke  xal  olog)  305  a  násl.:  v  pánvi 
jejíž  (kyčle)  se  stehna  vrtí  chocholik  (Švba  zs  priQog  la%U? 
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ív6tQÍ(fatai)y  403  hroznoděj,  urputník  (G%kkiog,  ófaipo- 
€(yyóg),  440  pomni  se  Tydevovče,  nepopni  ae  (přeloženo  takto 
za  příčinou  paronomasie  v  originále  se  vy  skýtající:  tpQafco,  Tv- 
deiÓT],  ocal  záfco;  Tlak  nejasně),  442  lidé  zeměplazi  {%ayuu 
ŠQXPiuvtův  áv&QW7i(ov)y  448  taj  nice  (aóvrov),  476  átěnci 
(xvveg),  526  fuják  (nvoirj),  650  Čero  temný  (piAag),  554 
se  vyrostila  {hqatpítrjfi^y  642  dráha  (dyviá),  715  na  ješ.it 
(Sliov)9  787  vy  mrzko  si  bidní  (xaV  iUy%sa)9  831  dráč  ob o^ 
j etnik  (dkkonQÓGakkog),  865  ze  spáry  přeznojné  (xav- 
[tazog  ££),  874  návodem  odměnným  {dkkr\ktov  Ióttjxi).  — 
VI.  5  ostroh  Achajských  (ÍQXog  'A%aiwv;  proč  ne  obvyklé  hradba? 
Či  jest  hiát  češtině  tak  nesnesitelný?),  29  drživoj  {{uvamóks^og ; 
nepěkné  i  nesprávné),  39  vůz  křivolubný  (dyxvkov  apfta), 
40  voj  nice  (§vpóg),  44  daleko stěnivé  dřevce  (doki%ó<sxiov 
Šy%og  správně  sice  tvořeno,  ale  nepěkně),  60  ať  zahynou  nevpo- 
hřbeni,  bez  vidu-chýru  (dxtfdsGroi  xai  a<pavrot),  97  Líti c i 
válečnou,  toho  hroznatá  půhona  v  outěk  (ayQiov  alxiifiTrjv, 
XQatsQÓv  (lýorcoQcc  qpó/foto),  110  pokřikem  urným  ([icixqov 
dvaag;  slovo  to  snad  vzato  z  Ruk.  Králodvorského,  Čestmír  a 
Vlaslav  v.  87.  Že  však  povstalo  mylným  čtením  rukopisu,  to  dávno 
úž  jinými  jest  dokázáno ;  srv.  Kořínkovo  vydáni  rukopisu  Králo- 
dvorského a  poznámku  k  tomuto  místu),  134  berličky  ((htadvla), 
264  med  o  vkusný  (jiskíipQtův),  270  kmeti  čny  (yeQaiat),  294 
roucho  pestrotkami  nejpěknější  (xákkiGtog  Ttocxlk^aai),  305 
(Athéno)  hradospase  (ÍQVGÍ7tToki)y  406  hned  k  němu  přilne 
rukou  (ív  ó'  Hqcc  óí  q>v  %siQl)y  498  vítězoborce  (uvůqo- 
<póvog)y  515  veleslav  (ótog).  —  VIL  5  pravidlo  (=  veslo) 
10  ve  loky  (fiowrng),  21  tu  žičil  vítězstvo  Trojánským  (Tpcfeer- 
ai  dh  fiovketo  vlxrjv),  198  (nikdo  neodžene  mne)  schop  em  od- 
bojným (lÓQeťfl,  nejasné  a  nesprávné),  213  širo  chodem  QiaxQa 
fiifiág),  316  stáhli  (dobytčeti)  kůži,  robíce  kolem  (doslovný 
a  nezřetelný  překlad  řeckého  dfjupí  fr*  inov),  409  šetřba  (yeiócí), 
440  vykrechtili  příkop  {táfpQov oQv£av)y  441  drouha  (erxó- 
Ao^).  —  V  VIII.  16  praveno  o  Tartaru,  že  jest  zóaaov  švbq& 
Atóeco,  ffaov  ovqavóg  lat*  dno  yalr\g.  Slova  ta  přeložena  zcela 
nejasně:  „Zespod  Hádů  tolik  jako  jest  od  země  neb  es  v  od*'  (?) 
srv.  394  svod  nebe  velký  (pJyag  ov$avóg),  89  voznik  (íjvío- 
%og),  281  Teukře,  hlavičko  milá  ((fíkrj  xsyakrj,  kde  deminu- 
tivum  „hlavičko"  v  ústech  bohatýra  aehajského  věru  není  na  místě), 
389  vůz  plam  o  vůz  {6%ea  q>kóyea),  439  dospěl  dvorany  bož- 
ské (&s(ův  i£lx£vo  fráxovg).  —  IX.  123  a  násl.  koníky  dřičné 
(nyyovg  t.  j.  psyákovg,  evtQayeTg),  132  zakleji  přísahu  velkou 
(pjyav  Sqxov  ó(iovuai)y  183  prosíce  světotřasa,  zemědržavna 
(ycurjó%<p  íwoGíyalcp),  224  vina  do  číše  naliv  zdravici  Achi- 
leva  přivítal  (čeidexv  Axikija),  409  jak  jen  přestoupila  (duše) 
přes  koly  zubné  (íoxog  óóóvraw),  410  Thetis  úbělonožka 
(dQyvQÓiuta),  466  a  násL  krav  —  kálali  (iityagoy),  546  hojně 
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lidi  na  smutné  připravil  odry  (xokXoúg  dh  xvQtjg  ixífaď  dle- 
yswijs),  566  s  vata  na  manželka  (fM^ďn)  Ho%os)y  594  ženštiny 
nízkokasanky  (fia&v£cívovg  tě  ywcctxag).  —  X.  24  vel- 
zvěr  (místo  veliké  zvíře),  190  důvěrně  je  b  o  dril  (^áQCfwi  ti 
pv&cp))  224  a  násl.  „jeden  již  dříve  drahého  pozná,  jak  coť 
osožno"  (icqó  8  rov  ivórjGsv,  ftnitmg  xiQÓog  &y);  srv.  XII. 
80  věc  schválil  Hektor  osožnon  (&ds  ďTSxtOQi  pv&og  áxý- 
pav);  353  příloh  (vstov\  518  probudil  .  .  .  radoslava 
Hippokoonta  (jiovkriyÓQOv).  —  XL  45  Zara chotěm  tomu  svěd- 
čily {in\  ď  iydovitri<sav),  162  (i  v  prachu  země)  hlivěli  mrtvi 
(oí  ď  inl  yaifj  xeurro),  165  Atrevovec  horlivě  sledil  (íxero), 
812  a  násl.  „z  přebolestné  rány  crkůčkem  tekla  mu  krev  černá0 
(alpa  fíilav  xskccQvfc),  308  větru  jekem  vzdouvána  vele- 
vztrženého  (i|  ávépoio  nokvnXáyxtoto ;  nehezké  i  nesprávné), 
353  (přilbice)  cevitá  (?)  (tffvtpáksta  avXmmg),  385  roho- 
slave  (xÍqcci  áykai),  582  karabáč  (fiá<m|),  605  křepko- 
duchý  (aXxipog),  640  skoblička  (xvfotig),  649  úcty  po- 
vůle  hoden  (aldotog  vsfUGfjTÓg),  679  sviň  tolikéž  stavadel, 
tolikéž  hony  koz  širotáhlé  (zóatfa  avcvv  avpóifia,  xóď  alxókuc 
nlaxí"  alynv),  740  světlokosý  (lav-frcfe),  791  Achillu  jaro- 
hněvu  (dcu<pQóvi,  nehezké  i  nesprávné).  —  XII.  52  pokrajem 
urvy  (?)  stojíce  (£*'  axQtp  %siksi  i<pe<TTccórsg),  66  soutěsky 
{ozslvog),  147  štvačky  tanoucí  (xoIogvqxov  lóvvá),  148  křiky 
(vXf]v)y  425  rouchali  —  štíty  (djjow)  a  j.  v. 

Některá  ze  slov  tuto  vytčených  vyškytají  se  ovšem  u  spi- 
sovatelů doby  staré  i  střední  (na  př.  spára,  středokraty,  vy- 
krechtovati,  desnice  —  Čechům  již  od  dávna  neznámo;  Jung- 
mann  —  dříčný,  hlivěti,  křik,  pelest  a  j.),  jiná  dle  slovníku 
Jungmannova  jsou  dosud  v  užívání  (kálati,  lovek  a  j.).  Avšak 
slov  zastaralých  nfemusime  se  ujímati  znova  je  zavádějíce,  jestliže 
má  čeština  nová  jiných  nových,  nám  srozumitelnějších  slov  hoj- 
nost. Slova  ta  dohrála  už  svou  úlohu  a  ustoupila  novým,  stejně 
dobrým  i  bylo  by  užívání  jich  jen  tehdáž  oprávněno,  kdybychom 
buď  souznačných  slov  nových  neměli  anebo  kdybychom  měli  pouze 
slova  nová  sice,  ale  špatně  tvořená.  Užívání  pak  slov  dosud  sice 
živých,  ale  nezobecnělých  není  nikdy  radno,  nekáže-li  tak  nezbytná 
potřeba.  Jiná  Blova  p.  Mejsnarova  jsou  i  přejata  z  jiných  nářečí  slo- 
vanských (na  př.  žír,  žrec,  ostroh,  svataný,  urva,  šibko),  aneb  jsou 
zbytečnými  neoterismy  (vyskytný,  věštec  t.  j.  hlasatel,  čerotemný 
místo  správného  černotemný,  bodřiti,  soutěsky,  prudkomihem). 

Že  tedy  užívání  takých  slov  není  překladu  ku  prospěchu, 
nelze  tuším  popírati,  leda  by  kdo  shledával  pravé  krásy  pře- 
kladu v  tom,  je-li  pln  výrazů  strojených.  Prostá,  nelíčená 
mluva  Homerova  byla  přístupna  každému  Hellenovi,  a  tak  i  pře- 
klad, má-li  býti  ve  všech  částech  svých  pochopitelný  každémukoli 
Čechu,  musí  býti  prostý,  beze  všeliké  Učenosti  a  umělostí ;  dokud 
toho  překladatelé  dbáti  nebudou,  dotud  nebudeme  míti  překladu, 


Úvahy  a  zprávy.  285 

který  by  mohl  těšiti  se  také  oblibě  a  takému  blahodárnému  pů- 
sobení, jako  na  př.  německý  překlad  Vossův.  A  že  čeština  takého 
překladu  ve  všem  a  všudy  srozumitelného,  jasného  a  předce  la- 
hodného jest  schopna,  dokázáno  překladem  Niederlovým  s  do- 
statek. Radime  tedy  p.  prof.  Mejsnarovi  ze  srdce  upřímného, 
aby  zanechal  konečně  svého  pachtěni  ať  úmyslného  a£  neúmysl- 
ného po  slovech  neobvyklých;  mát  čeština  bohudíky  slov  vhodných 
i  jasných  dosti,  aby  mohla  jimi  vystihnouti  myšlénky  Homerovy 
i  netřeba  se  sháněti  po  slovech  dávno  odkvetlých  a  mimo  znalce 
odborné  nikomu  neznámých.  Má  pak  jazyk  náš  i  dosti  tvůrčí 
síly  a  ohebnosti,  aby  mohl  vytvořiti,  kde  toho  třeba,  slova 
nová;  třeba  jen  k  tomu  zdravého  rozmyslu,  aby  slova  ta  byla 
srozumitelná  a  zároveň  vkusná.  To  nechat  uváží  pilně  pan  pře- 
kladatel a  vystříhá  se  toho  aspoň  ve  druhém  díle  básně  bedlivě. 
Jinak  nepochybně  vyskytnou  se  brzo  epigoni,  kteří  zmaří  práci 
a  píli  p.  Mejsnarovu  a  budou  se  svým  překladem  příti  se  s  ním 
o  palmu  vítězství.  A  předce  má  prof.  Mejsnar  verš  i  mluvu  ve 
své  moci  a  mohl  by  skutečně  ozdobiti  literaturu  českou  zda- 
řilým překladem  Homera,  kdyby  nelpěl  s  houževnatostí  věru 
nepříliš  chvály  hodnou  na  svých  libůstkách,  jež,  jak  se  snad  jemu 
zdá,  dodávají  překladu  okrasy,  ve  skutečnosti  však  plynnosti  a  la- 
hodě jeho  velice  jsou  na  závadu. 

Mimo  to  třeba  voliti  p.  překladateli  často  výrazy  ušlechti- 
lejší a  střici  se  vší  trívialnosti  a  všednosti,  jíž  marně  bychom 
hledali  v  originálu.  Takovýchto  míst  znesvářených  v  pravém  smyslu 
slova  výrazy  triviálními  a  naprosto  nevhodnými  jest  i  v  Iliadě  ně- 
kolik. Či  jest  ku  př.  pěkno  vložiti  Achillevovi  v  ústa  tato  slova : 
1. 133  a  násl.  „Snad  chceš,  abys  podržel  dar  sám,  ale  já  zase  jen 
tak  dřepěl  potřebný  (pán  zNemanic)*)?  (ij  í&éksig,  d<pQy 
avróg  ixjjg  yfyctg,  avtaQ  í(i  avzag  'tftfÁ-cu  čevófisvov).  Ye 
překlade  nějaké  komedie  Aristofanovy  nebo  v  nějaké  travestii 
byla  by  t|to  slova  na  místě,  avšak  pronesena  jsouce  ústy  Achil- 
levovými  mimochodem  budí  úsměv. 

A  takým  všedním  překladem  pokazil  překladatel  mnohý 
pěkný  verš  i  výraz.  Dočítáme  se  zajisté  v  I.  600,  že  fiefaistos 
bohům  posluhuje  founěl  (noinvveiv);  II.  255  že  Thersites 
„dřepmo  nadávky  kecá*  (Aya^U^vovi  yaai  óveidl£ayv)  jsa 
rouhačným  „hub  o  tlukem44  (H.  275  km(ir]vqQ  inéafioXog)  a  laje 
„utrhačným  třeskem  a  p leskem"  (II.  277  óveideloig  htésaat). 
III.  399  Holena  zove  Afroditu  „pekelnicí"  (áatitovit]),  kte- 
roužto zdvořilost  odplatí  ji  ihned  Afrodite  těmito  slovy:  Ty  mne, 
drzá,  nedráždi,  tebou  aC  zlostná  nekydnu  (pý  p  ip#íte>  ú%Gťklr\, 
[irj  ^axsafiévrj  oe  p&eUú).  Sloveso  „kydati"  p.  Mejsnar  vůbec 
velmi  si  oblíbil;  v  Y.  369  Iris  koním  předkydla  pokrm  ne- 
beský (fiákev),  v  VII.  176  každý  z  bohatýrů   achajských   vkydl 


*)  Jiná  verse  za  slovo  „potřebný"  ve  překlade  zbytečně  uvedená. 


286  Úvahy  a  zprávy. 

los  svůj  t  helmici  Agamemnonovu  a  j.  V  IV.  223  Agamemnon 
„klímá"  (/Vfctv);  Area  před  Zevem  „kuňkal"  (V.  889  fuw- 
QÍ£eip)f  v  VI.  518.  Alexandros  oslovuje  dokonce  Hektora  slovy 
„brafko(l)  milý"  (jakoby  „bratře"  nebylo  ušlechtilejší  a  metricky 
stejně  vhodné),  v  IX.  607.  Achilleus  nazývá  Foinika  „starým 
baťkou"  (area  ysQaié);  IX.  463.  Foinix  „se  cmíral"  domě 
po  rodném  (CTQcoycctf&ai),  Odyssens  XL  399.  má  „kočího" 
(ftvto%o$)  a  j.  v. 

Velmi  nepěkně  se  také  nese,  užívali  p.  překladatel  za  je- 
diné slovo  originálu  dvě  slova  souznačná,  někdy  i  docela  smyslem 
sobě  protivná,  a  spojujeli  je,  aby  souvislost  jich  naznačil,  ležatou 
čárkou.  Tato  zbytečná  nepěknost,  již  dopustil  se  často  jenom  ze 
příčin  metrických,  dodává  překladu  rázu  naduté  plnosti.  Srv.  na 
příklad:  II.  313  matka-rodička  (/L«fri/p),  474  pastevci-kozáci 
(alnókot,  cívČQeg),  77 '4  sudlice  dřevce  metáním  (alytzvéymv 
íévxeg),  V.  78  kněz-žertevník  (ap^tffc),  738  burištít-aigidu 
(alylg),  831  dráč-obojetnik  (áXIonQÓaaXXog),  VI.  430  manžel-  . 
druh  (TtccQaxoízrig)  491  přešly  kužel  (ýkaxázt})  VII.  62  štlty- 
pavézami  (dúníat),  IX.  165  posly-zvolence  (xXrjzol),  X.  259 
přílba-šišák  (xaratruf),  XI.  67.  ženci-sekáči  (áfirjziJQeg),  271 
Ejlejthyje-Rodičky  (elteí&vuu),  549  rolnici-pasáci  (avÍQsg  áyqo- 
kotců),  630  misku-košlk  (sic!)  (xáveov).  XII.  21  Xanthos-Ska- 
mandros  (za  pouhé  Skamandros  uvádějí  se  zcela  proti  zvyku 
homerskému    obě   jména    řeky),    77.    s    oružím   pancéřem    (avv 

TSV%£0l). 

Ku  vlastním  jménům  řeckým  zachoval  se  překladatel  velmi 
nešetrně.  Nepoplráme,  že  činí  jména  řecká  v  češtině  hojně  obtíží, 
hlavně  pro  otevřené,  krátké  koncovky  pádové ;  ale  takové  licence, 
jakými  si  usnadňoval  práci  p.  prof.  Mejsnar  jsou  naprosto  zby- 
tečný i  sluší  je  rozhodně  odmítnouti.  Kvantity  slabik  šetřil  p. 
překladatel  tuto  velmi  zřídka  měně  slova  vlastní,  jak  se  mu  právě 
namanulo.  Srv.  na  př.  I.  528  Krona,  II.  160  Priam<fru  (jinde 
správně  měřeno  bývá  Priámos),  n.  782  kol  Tyfóa  (á(i<pl  Tvqxoéi), 
512  Ialměnem  ('Iáktuvog),  V.  247  AnchÍBa,  XI.  59  Pólyba,  XII. 
139  Jaměna  (Tafievóv)  a  j.  v. 

Skláněna  jsou  vlastní  jména  ne  dle  jakýchsi  pravidel,  nýbrž 
dle  potřeby  metrické.  Vedle  správných  tvarů  setkáváme  se  i  s  ta- 
kými: I.  337  Patroklese,  II.  169  Odyssa  (místo  Odysseva),  VI. 
152  Argea,  VII.  234  s  vokativem  Ajas  (tak  i  IX.  644)  a  j.  v. 
Někdy  nebývají  vlastní  jména  vůbec  ani  skláněna  ku  př.  IV.  69 
Pallas-Atheně  (což  nelze  obě  jména  od  sebe  rozděliti,  aby 
i  v  češtině  hodila  se  v  hexametr?),  IX.  405  Fojbos  -  Apolla, 
II.  585  kdo  přebývali  Láas  (oř  ts  Aáav  £Í%ov,  což  jest  i  česky 
nesprávné).  Někdy  místo  singuláru  užito  zcela  chybně  plurálu: 
VII.  202  Z  Id  vládce  (7dfj»€v  (uósiov)  srv.  VHI.  75,  H.  54 
z  Pyl  rodilého  a  j.  v. 
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Že  řecké  i  není  souhláska,  nýbrž  vždycky  samohláska,  toho 
pan  překladatel  nešetří.  Aspoň  téměř  důsledně  nžfvá  tvarů:  Jo- 
bates  (místo  Iobates  VI.  170),  Japetos  (VDL  479),  Jardanos, 
Jason  atd.  Tvary  jmen  vlastních  bývají  někdy  i  chybně  změněny. 
Na  př.  El.  339  Menelavs.  Tvar  Mevslavg  se  nevyskýtá.  V  XI.  833 
a  j.  Máchón  místo  obvyklého  Macháon,  XII.  140  dokonce  „Oino- 
maónem",  ač  jméno  to  řecky  zní  Olvópaog.  I  přídavná  jména  od 
vlastních  jmen  odvozená  chybuě  bývají  tvořena:  srv.  časté  tro- 
janský  (m.  trojský),  dardanovický  (VII.  414),  stygský  (styžský), 
idajský  (idský),  lyčanský  a  substantivum:  Kadmejanín  (V.  804 
Kadpelnveg). 

Schvalovati  nelze  ani  přečeštování  jmen  řeckých  anebo  pře- 
nášení jmen  slovanských  na  osoby  čistě  řecké.  Srv.  VI.  21  Svato- 
cndka  (^/Jap/SapAy),  VII.  4  Stříboh  (za  prosté  toóg),  Vni.  480 
Jásoň  (TxBQÍayv),  I.  403  Hroznějš  (Briareus),  II.  575  Porno - 
řanstvo  (AlyuxXóg),  anebo  tvary  jako  Achajština  (XI.  770)  a  j. 
Chybný  jest  i  překlad  řeckého  Elavyog  ÁloMdy\g  (VI.  154). 
„Ajolský"  místo  Aioiovec. 

Místo  patronymik  užívá  p.  překladatel  rád  genitivů  Askle- 
piovic,  Atrévovic  a  pod.  (ku  př.  Atrevovic  Agamemnon),  což  není 
sice  nesprávné,  ale  jen  v  řeči  lidu  obvyklé  (srv.  sousedovic,  uči- 
telovic)  a  právě  proto  nepěkné. 

Hiátu  vyhýbá  se  překladatel  s  takovou  bedlivosti,  že  do- 
pouští se  často,  aby  se  mu  vyhnul,  i  grammatické  chyby  (srv. 
výše  uvedený  příklad  Foibos  -  Apolla),  nebo  přidává  ku  slovu, 
následujícímu  po  slabice  otevřené,  zbytečných  předpon  (srv.  na 
příklad  mimo  jiné  ještě  případy  V.  7  plamen  mu  zažihala  zod 
hlavy  zod  plec)  a  j.  v.  Jakoby  čeština  střehla  se  tou  měrou 
hiátu  jako  jazyky  jiné!  Nechceme  tím  nikterak  zlehčovati  tuto 
snahu  překladatelovu  zajisté  chvalitebnou,  jen  nemělo  se  to  díti 
na  úkor  správnosti,  lehkosti  a  lahody  překladu.  Za  to  drsných 
míst  jest  v  překladu  dosti.  Srv.  V.  160  v  voze,  640  jenž  s  stran, 
VI.  232  s  skočili,  291  z  Si  dona  IX.  90  v  svůj  stan,  II.  382 
dobře  kopí  každý  si  na  os  tř,  štít  dobře  si  připrav,  XII.  167 
však  jako  vos  v  prostřed  atd.    • 

Jinak  jest  překlad  celkem  správný  a  věrný.  Tu  a  tam 
vkládána  bývají  slůvka  bezvýznamná,  snad  jen  aby  slabiky  versi 
6e  nedostávající  nahrazeny  byly.  Tak  často  vyskytují  se  bezvý- 
znamná slova:  sic,  to,  tudíž,  reflexivum  si  (srv.  I.  287,  288,  II. 
1,  378,  419,  IV.  1,  9,  V.  842,  X.  272).  Týž  úkol  má  často  i  je 
(jest)  v  3.  os.  min.  času  ač  ne  k  lahodě  překladu  užívané.  Srv. 
I.  442  „vyslal  mne  je  vládce  mužův  Agamemnon",  a  pod. 

Ačkoli  pak  překlad  svědčí  o  dokonalé  znalosti  jazyka  ře- 
ckého, předce  sem  a  tam  vyklouzl  překladateli  lecjaký  omyl  buď 
při  převádění  některých  slov  aneb  i  celých  veršů;  někdy  překlá- 
dáno i  nepřesně  ze  příčin  metrických.  Nesprávnosti  ty  jsou  asi 
tyto:  I.  219  na  stříbrokuté  rukojatce  držel  ruku  pádnou  (iíťccQ- 
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yvQÍy  xcSxy  exite  %ei(fa  Pccqswcv)  místo  „zadržel".  Imperfektem 
„držel**  není  vystižena  plastičnost  originálu;   Achilleus  tasí,  však 
na  radu  Atheninu  přestane  tasiti,  zadrží  ruku  svou  na  jílci  a  meč 
do  pochvy   vrazí.   529    dyL^QÓCiog  přeloženo   nesprávně  slovem 
„vonnodechý",  n.  67  opětně  „kouzedlný"  (v  čas  noci  konzedlné, 
á(i(lQo6Íqv  čta  vvxza),  Yffl.  434  dokonce  amproplný  (tu?  ap/Jpo- 
cItqísl  xáxyifiv).  II.  103  průvodci  bystrozorému  (diaxrófpp 
áfy€iq>óvrjj).    Na  výkladu  slova  aQyeiyówrjg  učenci  se  dosud 
nesjednotili.  Překlad  p.  Mejsnarův  nesouhlasí  však  se  žádným  do- 
savadním výkladem  a  není  na  jisto  správný.*)    II.  152  eis  £A* 
otav  u  vodstvo  velebné,  ač  dtóg  znamená  ,jasný"  (srv.  XVI. 
34  ylavxij  ftá\a<wa).  Že  moře  barvu  mění  a  při  jinaké  pohodě 
jinakým   oku  se  jeví,  jest  známo;   odtud  pak  různá  epitheta  ho- 
merská  týkající  se  barvy  mořské.     (Srv.   ólvoý,  nokióg,  noQ<pv- 
qsoq,  a  pod.)  II.  457  freanéciog  (zázračný).  II.  600  „a  kytharu 
zamkly  mu  jasnou*4  (Thamyriovi) :  xai  Ixkékafrov  xi&aQiorvv 
(t.  j.  spňsobili,  že  zapomněl  uměni  citernického.  Překlad  není  aspoň 
přesný).    II.  671  ZQěT$  vijag  itaag:  tří  lodí  pravoměrných. 
Epitheton  české  jest  tak  nezřetelné,   že  nevystihuje  ani  z  daleka 
významu  řeckého.   Y  XX  8  přeloženo  opět:  loďstvo  pořádné.  IV. 
2  Heba  milostná  (it&cvicc  "Hfhj).  IY.  439  Athéna  prozorná 
{ykavx&ittg  jfdývtj).  Y.  262  zavláčkou  opratě  napna  (i|  afvtv- 
yog  rjvla  zeivag) ;  „zavláčka"  za  řecké  „ávr«|"  jest  velmi  nejasné 
anebo  dokonce  nesprávné.  Táž  slova  přeložena  jsou  ve  v.  322  opět 
jinak  a  opět  nesprávně :  „za  klínec  zavěsiv  oprat."  Mimochodem 
řečeno,  sluší  toho  dbáti  překladateli,  aby  táž  slova  překládal  opět 
týmiž  slovy.  Této  zajisté  spravedlivé  zásady  p.  překladatel  často  ne- 
dbal i  porušil  tím  takto  typickou  stránku  leckterých  frasí  a  epithet 
homerských.  Y.  905  do  šatů  oblekla  ho  čárných  (xccqUvtu  dk 
sZ[iaza  iaae),  YL  55.  oj,  zbabělý  Menelae  (<5  itíitov  o  Msv ékae). 
Tlincov  znamená  asi  vůbec  milý.  Yýklad  některých  učenců,  že  nhuov 
tuto   a  na  několika  jiných  místech  znamená  „zbabělý"  není  asi 
správný.  Že  Agamemnon,  ač  nazývá  Menelaa  milým,  jedním  dechem 
ho  i  plísní,  srovnává  se  s  naivnosti  doby  homerské  (Srv.  poučný 
příklad  z  II.  I.  122  'AzQetdri  xváusze,  ytkoxzeavmzaze  navrtav 
a  j.  v.)  YL  266  víno  brunátné  (atfoona  olvov);  lépe  , Jiskrné, 
plamenné."     Y   YL   253:   „slovo   dl,   zejména  povídá"   (skos 
ťíqxzťix  tóvóiuzfe),  kde  slovo  „zejména"  (jako  i  časté  „najmě") 
nemá  smyslu;   dvo(iáŠ<o  značí  tu  prostě  „povídati".     Celý  výraz 
lze   srovnati  s  jinými  podobnými  (na  př.   qmvrfiag  TtQOúéeute). 


*)  Snad  nahradil  tuto  p.  Mejsnar  toto  epitheton  jiným  ejpithetem 
Hermovým  Evaxpnog.  Mimochodem  připomínám  tuto  nejnovější  výklad 
epitheta  dqyeupóvtqg  podaný  Roscherem  ve  výborném  spisku  „Hermes 
der  Windgott"  na  str.  94.  Roscher  odvozuje  slovo  to  dle  Welckera, 
Ameise  a  j.  od  dqyóg  a  (patva,  ale  přikládá  mu  význam  „vyjasňoyatel 
oblohy,*  kterýž  název  by  ovšem  Hermovi,  personifikaci  to  vetru,  velice 
svědčil.  Juxxtqqos  prý  značí  „(oblaka)  honící"  (od  dlmxa,  ne  od  duíym). 
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VI.  398  Hektora  válečníka  nepřesně  za  řecké "ExzaQi  icdxo- 
noQVGTJj.  IX.  151  Anthegi  nizko*palučnou  ({Av&aiav  (iadv~ 
Isipov)  zcela  chybně  a  právě  opačně.  "Av&eut  Pa&vteipog  značí 
předce  „Antheiu  a  travou  vysokou,  bujnou"  (srv.  fia&v  Xýiov  a 
pod.).  IX  233  vele sb orní  společenci  (vriÁsxteLToí  ríxtxovQoi}. 

IX.  618  lůžku  na  měkkoperém  (jsvvjj  evi  paka%y)\  což  od- 
počívali už  bohatýři  homerští  na  peří  nebo  dokonce  na  perách? 

X.  431  íxnoxoQVGtaí špatně  ivarnorytířs  tví.  XI.  791  Achillu 
jarohněvu  {datfpQOVi)  ač  „dcctcppcov"  v  Uliadě  značí  „statečný, 
bojovný"  XL  822  řecké  EvQvnvkog  psjttrinivog  přeloženo  zajisté 
jen  ze  příčin  metrických  „Eurypylos  rozvážný".  XII.  158  na 
zem  blahodatnon  (}n\%&ov\  xvkvfiotalQjj)  bez  příčiny  místo 
správného  „mnohoživnou".  XII.  296  a  násl.  „do  nitřka  (štítu)  koži 
bylo  zatknuto  hustých  naskrze  průchoditými  kolem  kraje 
plátky  zlatými'*  (ŠwoGfrev  čk  (ioeíccg  [xulxavg]  §ái\>s  ftapeiág 
XQvasiqg  §á(ičoi6i  dif}V£XÍ0iv  tuqí  xvxkov).  Slovo  „ýájidog" 
nesprávně  přeloženo  slovem  „plátek",  ač  znamená  dlouhý  nýt, 
který  celým  štítem  byl  proražen,  aby  pevně  spojoval  vrstvy  kozí. 
Nezřetelně  přeložen  konečně  v.  XII.  434  a  j.  v. 

I  nesprávností  grammatických,  větších  i  menších,  jest  ve 
překladu  tomto  několik,  často  užívá  na  př.  p.  překladatel  akk. 
tě  za  gen.  (I,  186,  n.  364),  zájmeno  jenž  sklání  ještě  dle  ná- 
vodu Tomíékova  (Úl.  4,  VII.  298  a  j.  v.).  Špatně  psáno  jest  často 
raný  (=  ranný,  I.  497,  III.  7)  a  braný  (místo  branný,  VII.  434), 
nedůsledně  kopiník  (=  kopinník,  II.  846,  III.  49,  XII.  419  a  j.) 

Zvláště  nemilé  jest  však  zcela  chybné  sklánění  přivlastňo- 
vacích adjektiv,  jež  dalo  se  jen  za  příčinou  většího  pohodlí  při 
tvořeni  veršů,  ba  někdy  i  bez  příčiny  (Srv.  II.  54,  Nestorovém 
při  korábu,  II.  416,  Hektorové  na  prsou  rozpoltím  krzno,  X.  326 
lodí  Agamemnonovou,  X.  529,  skládal  v  náruč  Odyssevovou  aj.); 
nesprávný  jest  instrumentál  mužmi  (II.  122),  II.  223  zášť  místo 
záští,  II.  539,  obývati  Stýrn  (místo  ve  Stýře;  srv.  II.  585  a  j.) 
nečeské  trefiti  (IV.  206,  V.  582  a  j.);  přivedla  rychlonohých 
komoňův  (V.  731  a  násl.)  místo  akk.;  do  kolen  jeho  klesla 
(Vm.  371);  I.  425,  dvénáctý,  VIII.  461  „Héře  zatím  žluč  ňadra 
překypěla"  ač  „překypěti"  jest  intransitivum,  XI.  411  An  p  o- 
k  a  v  á  d  byl  takto  na  mysli  a  v  srdci  přemítal  a  pod.  IX.  42, 
„pakliže*  za  jestliže.  Tvrdá  a  nepěkná  jest  i  vazba  V.  311 
a  násL:  BTož  tam  i  vládce  mužůy  Ajnéjas  byl  by  zaniknul,  by- 
stře ho  neznamenat  dcera  Zévova"  místo  věty  hypothetické. 
(Srv.  Vni.  218.)  Podobně  nepěkná  jest  i  vazba:  VHI.  538 
a  náaL :  kéž  přece  já  být  bezsmrtným  (místo  opt),  IX.  394  ožení 
mne  potom  na  ženušce,  X.  154,  blesk  otce -Diů  v  (místo  otce 
Dia);  tvar  nesmrte dělný  (II.  447);  stálé  „oj"  místo  ó  při  voka- 
tivu;  časté  užívání  spojek  ,jak  —  tak"  místo  i  —  i  a.  j.  v. 

I  ke  správnosti  řeckého  textu  mohlo  býti  přihlíženo  více, 
ač   ovšem  opominutí  toho  při  překlade   nejméně  jest  závažno. 
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Nicméně  mohla  leckterá  místa*  jež  právem  pokládají  se  za  pod- 
vržená,  uzavřena  býti  závorkami.  Tak  ku  př.  VEL  185,  190, 
Vm.  420—424,  aneb  aspoň  verše  423  a  424,  XL  78—83.  Ták 
i  verše  Vin.  528,  535 — 541  jsou,  neli  všecky,  aspoň  s  veliké 
části  interpolovány.  Rozprava  o  tom,  pokud  právem  někteří  vy- 
davatelé mají  verše  tj  za  podvržené,  vedla  by  nás  daleko.  P.  pře- 
kladatel měl  však  aspoň  verše,  jež  očividně  souvislost  myšlének 
ruší  aneb  obsahem  svým  nevhodný  jsou,  odděliti  od  ostatního  textu 
i  nepřijímati  na  úkor  básně  všecko  za  pravé. 

Ku  konci  ještě  několik  připomenutí  o  metrické  stránce  pře- 
kladu. Verš  jest  celkem  plynný  a  správný.  Nezávadné  plynnosti 
verše  ve  příčině  metrické  jsou  na  závadu  jen  jisté  licence,  kterých 
se  p.  překladatel,  jak  posuzovateli  se  zdá,  větší  měrou  v  tomto 
překlade  dopouštěl,  než  ve  překladech  předešlých.  Tak  netoliko 
ve  stopě  prvé,  nýbrž  velmi  zhusta  i  ve  stopách  jiných  klade  tri- 
bracbys  místo  daktylu;  ve  velké  většině  příkladů  zhola  bez  příčiny, 
poněvadž  slova  taká  snadno  bylo  lze  nahraditi  jinými,  rhythmu  po- 
dajnějšími  (srv.  II.  403,  462,  463,  V.  270,  VIL  61,  199,  380, 
442,  479,  Vm.  178,  242,  270,  314,  534,  K.  39,  366,  X. 
75,  419,  XI.  45,  462,  464,  494,  713,  XII.  56,  97,  160,  312 
a  j.  v.). 

Jednoslabičnými  slovy  často  končívá  verš  na  úkor  lahody 
(srv.  I.  4,  IH.  309,  409,  V.  51,  189,  VIL  442,  VIII.  327,  IX. 
57  a  j.  v.).  Že  jednoslabičnými  slovy  končívají  verše  obyčejně 
ze  příčin  zvláštních,  jest  známo. 

Chybných  diaeresi  jest  několik.  Hned  první  verš  Hiady 
„O  hněvu  |  bohyně  |  zpívqj  Achilleva  Pelévovce"  pro  diaeresi  po 
prvé  i  druhé  stopě  se  opakující  jest  velmi  nepěkný.  Podobné 
verše  jsou:  II.  362,  IV.  18,  544,  V.  75,  445,  X.  381,  XII.  458 
a  j.  v.  Pro  verš  změněna  často  i  obvyklá  kvantita  slabik  v  ně- 
kterých slovech.  Srv.  L  81,  utišil,  VL  493,  muži,  VIL  387,  mílo, 
IX.  82  nápotom  (ostatně  lépe  buď  „potom"  anebo  ,na  to"),  IX. 
262  Ubo-li  a  j.  v. 

__  Metrické  chyby  jsou  v  VIL  469  splodií  Iáson  a  XII.   128 

Lapithův.  V  VIL  220  čísti  jest  místo  Tichios  —  Tychios ;  v  IX. 
209  místo  přeslav  Odysseus,  přeslav  Achilleus. 

Prese  všecky  tyto  závažné  vady  tuto  vytčené  patrno  předee 
ze  překladu  tohoto,  že  prof.  Mejsnar  proti  předešlým  svým  pře^ 
kladům  básní  homerských  jeví  značný  pokrok,  i  možno  tvrditi, 
že  by  překlad  jeho,  jak  o  tom  svědči  leckterá  místa  vskutku 
vzorně  přeložená,  mohl  podati  pravý  národní  překlad  velebásní 
Homérových,  kdyby  hleděl  vystříhati  se  vad  svrchu  vytčených. 
Kéž  by  překlad  druhého  dílu  Diady  byl  jich  prost;  přivítali  by- 
chom j€j  s  radosti  a  pochvalou  právě  tak.  upřímnou,  jako  upřímná 
byla  snaha,  jíž  jsme  se  řídili  při  posuzování  překladu  dfln  prvého. 
Nechtěli  jsme  zajisté  ani  chváliti  přespříliš  bez  zásluhy,   ani  ha- 
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Děti  bez  příčiny,  nýbrž  jsouce  prodchnuti  jenom  tím  opravdovým 
úmyslem,  přispěti  k  tomu,  abychom  konečně  domohli  se  překladu 
Homera  důstojného  originálu.  *)  J.  KrdL 


Opečen  roMepa  c*  npmranaHHffiiH  E.  maai&a. 

Bmrycrt  I.  H*chh  I— m.  C.  IfcrepÓypFB  1878.  (Homewa 
Odyssea,  s  poznámkami  £.  Schmida.  8eěit  I.  Zpěvy  I — III. 
V  Petrohradě  1878). 

Y  „Listech  filol.  a  paed."  dosud  ani  jednou  nestala  se 
zmínka  o  nějaké  ruské  knize  z  oboru  klassické  filologie,  ač 
podávány  byly  zprávy  o  knihách  polských,  chorvatských  i  jiných. 
Následkem  toho  mnohý  z  našich  filologů  mohl  by  se  domnívati, 
že  snad  na  Rusi  obor  klassické  filologie  leží  úplně  ladem.  Mínění 
takové  nebylo  by  nikterak  správné.  Jest  ovšem  pravda,  že  Ru- 
sové na  tomto  poli  nemohou  vykázati  se  ničím  zvláštním,  ani 
velikým  bohatstvím;  hlavní  z  příčin  tohoto  zjevu  je  asi  ta,  že 
opravdové  pěstování  klassické  filologie  na  Rusi  datuje  se  vlastně 
teprv  od  r.  1871.,  kdy  zaveden  byl  nynější  řád  gymnasialni. 
Avšak  od  roku  zmíněného  ruch  na  poli  klassické  filologie  dosti 
utěšeně  vzmáhá  se  i  na  Rusi,  i  nebude  tuším  nezajímavo,  všim- 
nouti si  čas  od  času  tohoto  ruchu,  i  obeznámiti  s  ním,  aspoň 
v  hlavních  rysech,  čtenáře  „Listů  filol.  a  paed."  Pro  tentokráte 
vezmeme  sobě  za  předmět  své  úvahy  vyšlé  právě  první  tři  zpěvy 
Homerovy  Odyssey,  s  poznámkami  E.  Schmida. 

Knížka  tato  jest  pxvni  pokus  výkladu  Homera  v  jazyku 
ruském,  a  sice  pokus  to  velmi  zdařilý.  Vydavatel  patrně  je 
znalý  svého  předmětu,  i  seznámil  se  předběžně  do  podrobná 
s  cizími,  hlavně  německými  kommentáři,  jichž  také  často  použil, 
avšak  nikde  tak,  aby  se  mu  mohlo  vyčítati  slepé  následování 
toho  neb  onoho  pramene;  naopak  všech  pomůcek,  které  měl 
před  sebou,  vydavatel  používal  s  kritickým  rozborem,  a  nezřídka 
též  podává  i  své  vlastní  mínění.  Veliká  většina  výkladů  je  zcela 
správná  i  případná,  v  některých  věcech  podává  se  výklad  lepší 
německých  vzorů.  Tak  na  př.  dla  (foáanr)  dobře  vyloženo 
„illustris,  splendida,  npeKpacHafl,"  místo  běžného  tu  i  tam  „die 
góttJiche";  áoytupóvzrjg  správně  vykládá  se  o  Ta%ía>g  cbcotpai- 
vópsvog  od  iqyóg  bystrý  i  cpav,  <paívo(iccit  a  j.  Vedle  podob- 
ných zdařilých  výkladů  působí  velmi  nemilý  dojem,  že  p.  Schmid 


*)  Mimochodem  připomínáme  tuto,  že  vyšla  letos  také  ukázka 
překladu  Diady  (UL  121—244)  od  J.  Helenského  v  almanachu  omla- 
diny moravské  „Zoře11.  V  pokusu  tomto  jeví  se  značné  nadání  překla- 
datelské^ p.  Helenský  malou  touto  ukázkou  dokázal,  že  umí  překládati 
správné  i  plynně  a  lahodně.  Některých  nesprávností  metrických  (ve  v. 
197.  chybná  diaerese.  v.  226.  jest  sedmistopýl  v.  238.  pětistopý)  snadno 
se  vy  střehne  p.  překladatel  dalším  cvikem.  JPÍynnostf  svou  upomíná  tato 
ukázka  na  překlady  Niederiovy. 

19* 
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někdy  nedovedl  vystříti  se  některých  zastaralých  náhledů,  jako 
na  př.  dvrtocov  (a  25),  kterýž  tvar  vykládá  ještě  jako  povstalý 
prý  z  ávzuSv  pomoci  „distrakce";  rEfiulagf  kde  prý  „s  pacTari- 
BaeTca  smroecici  m  «",  i  jinde. 

Ohledně  jednotlivosti  podotknouti  jest  asi  toto : 
Při  a  1  podává  se  neúplné  i  chybná  pravidlo,  že  prý 
„vocalis  ante  vocalem  corripitor  v  řečtině  jen  tehdy,  když  každá 
samohláska  náleží  k  jinému  slovu."  Zde  nevšimnuto  si  příkladů 
jako  v  379,  %  303,  A  473  i  j.  —  'TicbqUov  (a  8)  znamená 
prý  „nalézající  se  ve  výšiu  (HaxoAffDÚftca  m  nicoto);  lepší  vsak 
tuším  je  výklad  Faesiův,  že  ^Pxeptov  zkráceno  z  ^ViuqiovUov 
zr  Hyperionovec.  —  dvtJopávov  (a  24)  vykládá  se  za  „tak 
zvaný  aoristus  mixtus,  jenž  má  příznak  (xapairrep*)  aorista  I.  a 
koncovku  (oKoroaiue)  aorista  II.",  výklad  zastaralý  i  chybný,  při 
němž  ani  není  patmo,  co  p.  Schmid  si  představuje  pod  pří- 
znakem, i  co  pod  koncovkou.  —  ápvfUDV  (a  29)  pochází. prý 
od  iwSpog;  avšak  možno  bylo  zajisté  rozhodnouti  se  pro  lepší 
etymologii;  viz  co  praví  o  tom  Niederle  v  „Listech  fil.  a  paed." 
ročn.  EL  str.  59.  —  yXavxámg  (a  44)  vykládá  se  ijLifwrra 
ykavxóg  £%ov0a.  Ač  výklad  tento  („sovooká")  nemáme  za  ne- 
možný (srv.  fioéhug  o  Heře),  tož  předce  lepším  zdá  se  nám  býti 
výklad,  podlé  kteréhož  ylavx&mg  odvodí  se  přímo  od  kořene 
ykccv  (od  něhož  odvozeno  i  ylav£)t  i  znamená  „jasnooká";  srv. 
Schol.  Apoll.  Rhod.  I  1280  dwykavaúovaw  ávxi  rov  tpml* 
%ovd  tj  íiakáyntovaiVi  8&ev  xa\  ij  'A&ijvS  ykavxénig 
.  .  .  nagá  to  yXatHTteiVy  8  l<sxi  Xápitsiv.  —  Ve  verši  a  46 
óU&Q<p  vykládá  se  za  dativ  místní ;  lépe  však  pokládati  jej  za 
dativ  instrumentální:  poražen  jest  (xěltai)  záhubou.  — .  £lixeg 
(fióeg  a  92)  znamená  prý  „lesklé"  (lociandeca),  a  srovnává  se 
se  oékas,  askývtj.  Lepším  však  zdá  se  výklad  Curtiův  (Grundz.* 
str.  335),  jenž  odvozuje  slovo  to  od  kořene  FeL  —  Ye  verši 
a  151  p.  Schmid  zbytečně  shledává  anakoluth,  jehož  mohl  se 
snadno '  zbaviti,  vynechaje  čárky  v  konci  verše  předešlého  (po 
ivto).  —  si  i*  ays  (a  271)  povstalo  prý  ellipsí  z  el  čh  fiovtei, 
aysy  což  je  mylné  i  zastaralé.  —  V  sporném  místě  a  320 
{oQvig  ď  wg  ávóncua  dvixrccto)  p.  Schmid  přidržuje  se  míněni 
Aristarchova,  dle  něhož  ávóncua  je  jméno  ptáka;  výklad  tento 
však  nezdá  se  nejlepším  ze  všech,  jež  dosud  podány  byly.  Mnohem 
lepší  zajisté  jest  výklad  Wftrnerův  •  durch  die  Lucké  hinauf* 
(Curtius  Studien  VI.)  a  ještě  lepší  a  nejpřirozenější  jest  výklad 
Niederlův  („Listy  filol.  a  paed."  ročn.  II.,  str.  15).  —  tóós 
(a  409)  dle  p.  Schmida  je  akkusativ  vnitřního  předmětu  (=  vývde 
zip  l£iv  íxuvei);  lepším  však  zdá  se  nám  vyložiti  róůe  za  akku- 
sativ směru  =  sem.  —  &mxog  (fi  .14)  znamená  prý  „shromáž- 
dění", spíše  však  &é>xog  zde  znamená  sedadlo.  —  ravrjteyýg 
(fi  100)  odvodí  se  od  tavaóg  a  ikyog  („přinášející  dlouhé  hoře"), 
což  jest  etymologie  nemožná.  —  rá  ůi  xávxa  (fi  265)  znamená 


Úvahy  a  zprávy.  293 

prý  „Bce  to,  w>  s^feci  ecn»,  HMymecreo",  což  není  pravda, 
nýbrž  ráče  vztahuje  se  k  předešlému:  vie  to,  co  jsi  totiž  při- 
kázal. —  xaxóv  (fi  804)  je  prý  substantivum,  k  němuž  appo- 
Bice  fyyov  tě  škog  tě.  Dle  našeho  mínění  xaxóv  je  adjektivum, 
i  přívlastek  (jakož  i  aXXo  303)  k  fyyov  i  txog :  jiný  zlý  skutek 
neb  (jiné  zlé)  slovo.  —  Uqrj  (tg  TnXsfLá%oío  fi  409)  vykládá 
se  „mladistvě  svěží"  (momecmi  CBtaaa),  což  árii  sotva  je  pravé. 
—  ikog  ve  verši  y  243  znamená  prý  res,  což  zbytečné,  neboť 
i  ve  vlastním  svém  významu  „slovo*1  ňtog  podává  zde  zcela  dobrý 
smysl,  jakož  i  kóyog  v  přivedeném  na  dotvrzení  místě  Xen.  Anab. 
5,  8,  18.  —  7  poznámce  ku  y  372  p.  Schmid  tvrdí,  že  prý 
bohové  u  Homera  proměňuji  se  pouze  v  lidi,  a  nikdy  ve  zvířata 
nebo  ptáky,  což  nezdá  se  nám  býti  tak  zhola  nepochybným; 
některá  místa  sotva  lze  vyložiti,  jestliže  neuznáme  proměnu  ve 
zvíře  (na  př.  H  59,  %  240). 

V  samém  textu  p.  Schmid  uchýlil  se  několikráte  od  oby- 
čejného čtení,  tak  na  př.  on  píše  aitéeat  (a  15,  73)  místo  oby- 
čejného rtréttft,  vautoáarig  (a  404)  místo  vccurací&rjg,  tQrjrolg 
%€%ée0<5tv  (a  440)  místo  rpqroftft  ÍI%s<sglv  i  j.  V  a  90  čteme 
xáprj  xopócovteg  rozděleně,  ale  v  fi  7  xaQrjxofíócovrsg  dohro- 
mady psáno,  to  bezpochyby  přičísti  sluší  nedopatření.  Ve  verši 
a  70  místo  obyčejného  Sov  p.  Schmid  přijal  čteni  #o,  což 
opravdu  zdá  se  správnějším.  V  fi  257  v  poznámce  čteme  správné 
XvtraVy  v  textu  však  Avď«/,  což  zajisté  pouhé  nedopatření  aneb 
chyba  tisková. 

V  celku  nelze  upříti,  že  p.  Schmidovo  vydání  prvních  tří 
zpěvů  Odyssey  činí  zadost  všem  požadavkům,  i  že  co  první  po- 
kus vydáni  Homera  v  ruském  jazyku  jeví  se  pokusem  rozhodně 
zdařilým.  Bylo  by  přáti,  aby  p.  Schmid  v  brzké  době  vydal 
pokračováni  svého  díla,  a  aby  pak  dovedl  se  zbaviti  některých 
zastaralých  náhledů,  které  velmi  dobrému  jinak  komentáři  jeho 
jsou  na  njmu. 

V  Rjazani,  v  červnu  1878.  Hynek  Mayer. 


Hymnologja  saera.   Dějiny  církevního  básnictví 

českého  až  do  XVIIL  stol.,  sepsal  Josef  Jireček.  V  Praze 
1878  (4°,  98;  z  Pojednání  král.  České  společnosti  nauk).  Písně 
duchovní,  vzavše  počátek  z  křesťanské  bohoslužby,  dosáhly  ve 
střední  Evropě  ve  stol.  XVI.  a  XVII.  svého  největšího  rozkvětu 
a  v  Čechách  rozvinula  se  jich  veliká,  téměř  nepřehledná  litera- 
tura. Vedly  tu  k  tomu  poměry  obzvláštní.  Vzrušeni  náboženské 
podněcovalo  mysl  nejen  k  náboženskému  učení  a  polemisování, 
ale  také  k  nábožnému  skládání;  náboženských  stran  utvořilo  se 
několik  a  každá  nejen  svou  nauku  brání,  ale  i  písně  v  duchu 
svém  vzdělává  nebo  předělává;  a  ve  všem  tom  není  jen  práce 
knětí,   nýbrž  také   obec  lidu  své  veliké  účastenství  má,  jednak 
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zpěvem  a  jednak  i  skládáním.  Za  okolností  takových  česká  lite- 
ratura hymnodická  stol.  XV—  XYII  rostla  a  mohutněla,  jak  pra- 
veno, téměř  do  nepřehledná.  Vystopovati  a  vypsati  tento  vzrůst 
obral  si  za  úkol  J.  Jireček  a  plodem  práce  jeho  mnoholeté  a 
usilovné  jsou  právě  vydané  Dějiny  církevního  básnictví  českého, 
dílo  velezáslužné,  jež  i  postup  historický  této  větve  literaturni 
zřetelně  nám  před  oči  staví,  i  positivních  dat  literárně  histo- 
rických plno  jest  Předmět  jeho  sáhá  do  dob  předhusitských, 
ale  množí  a  rozhojňuje  se  hlavně  ve  stoletích  XV  až  XYII,  po- 
někud také  v  XVIII;  soustavné  vylíčení  dob  těchto  jest  obsahem 
§§.  1 — 15;  v  §.  16  podává  se  abecední  přehled  písní  se  zprá- 
vami o  každé  z  nich,  částka  díla  celého  zajisté  velmi  pracná, 
ale  velmi  potřebná  a  důležitá  pro  zkoumání  další;  v  §.  17.  uká- 
záno na  příkladech  několika,  kterak  se  písně  časem  obměňovaly; 
v  §.  18.  a  19.  uvedeny  překlady  písní  českých  do  polštiny  a 
němčiny;  v  §.  20  jsou  úvahy  závěrečné,  v  nichž  poukazqje  se 
k  významu  písni  duchovních  v  české  literatuře  středodobnf,  žádá 
se  posuzováni  jich  podlé  měřítka  příslušného,  a  poroučí  se  pěsto* 
vatelům  české  literární  historie  a  české  hudby,  aby  se  jali  badati 
také  na  poli  tomto,  dosud  jen  podlé  jména  známém  ale  důklad- 
něji neprohlédnutém,  ano  nevšímaném.  Jednotlivosti,  které  z  lite- 
ratury této  zdravým  citem  a  vkusem  lidu  českého  v  povědomí 
se  udržely,  ručí  nám  za  to,  že  prozkoumáním  soustavným  velmi 
mnoho  dá  se  vytěžiti;  stačí  tu  poukázati  na  píseň  Bosákovu 
Otče  náš  milý  pane,  jejíž  obsah  velebnou  jednoduchostí  každého 
uchvacuje  a  jejíž  nápěv  touž  velebností  dojímá.  I  se  strany  ně- 
mecké .uznává  se  cena  duchovních  písni  českých,  zvláště  bratr- 
ských; na  př.  Werner  Hahn  (Gesch.  der  poet.  Lit.  1877  §.  67) 
vyznává,  že  písni  církevní  německé  dostalo  se  WeyBzovým  pře- 
kladem písní  bratrských  (v  Mladé  Boleslavi  1531)  „podpory  zna- 
menité" a  že  Jednota  Bratrská  měla  duchovní  písně  „krásy 
neobyčejné/  Možná,  že  drahokamů  takové  krásy  a  ceny,  jako 
jest  píseň  Otče  náš  milý  pane,  nalezne  se  na  poli  české  litera- 
tury hymnologické  více;  zajisté  pak  vyjdou  na  jevo  skladby  ceny 
jisté  a  nepochybné;  ale  samo  se  to  nestane,  tu€  třeba  hledati. 
Dosud  hledání  takové  ne-li  nemožno,  zajisté  velmi  nesnadno  by 
bylo  bývalo;  dílo  Jirečkovo  vzácným  svým  obsahem  positivním 
uklidilo  tyto  nesnáze  a  je  tedy  i  s  této  strany  důležito,  jakožto 
základ  a  rukověť  badání  dalšímu.  J.  Qebauer. 

Uber  die  Steigerung  und  Dehnung  in  den  sla- 

vischen  Sprachen.  Von  Dr.  Fr.  Miklosich.  Wien  1878 
(4°,  46 ;  zvláště  otištěno  z  Denkschriften  der  phil.-hist.  CL  der 
kais.  Akad.  der  Wiss.  XXVIII). 

Stupňování  bralo  se  v  mluvnicích  slovanských  na  mnoze  ve 
smyslu  jiném,  než  jak  se  mu  rozumí  na  př.  v  sanskrtu  (guna  * 
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vrddhi) ;  v  rozpravě  Miklosichově  věc  ta  se  opravuje :  za  stupňo- 
váni pokládá  se  jen  to,  co  jím  jest  od  původa  svého,  t  j.  sesílení 
samohlásky  i,  u,  a  předraženým  a  neb  á.  Dloužení,  které  se 
bralo  dosud  na  mnoze  za  stupňování,  odloučeno  odtud  a  vyloženo 
o  sobě.  Jak  celá  věc  provedena,  vysvitne  z  následujícího  výtahu. 

Stupňování  v  jazycích  indoevropských  sáhá  do  dob  pra- 
starých,- co  v  jazycích  a  formách  historických  se  ukazuje,  jest 
odlesk  všelijak  obměněný;  proto  dlužno  počínati  s  výkladem 
u  forem  nejstarších,  původních.  — 

Stupňování  vykonalo  se  tím,  že  před  původní  samohlásky 
i,  u,  a  přidalo  se  a  (guna,  stupen  první)  neb  a  (vrddhi,  stupeň 
druhý). 

Z  t  a  u  vzniklo  tím  způsobem 

I.  na  stupni  prvním  ať,  au;  z  toho  pak  vyvinulo  se 

u.  před  samohláskou  skr.  aj,  av  =  slovanské  oj,  ov,  na  př. 
skr.  Jdi — .kiaja  =  slov.  ki  (místo  staršího  fct,  sr.  počínati)  < — 
kojs,  pokoj;  akr.  éru  —  éravas  =  slov.  slú  —  sloves-; 

/?.  před  souhláskou  skr.  ě,  o  =  slov.  e,  ti,  na  př.  skr.  lip 

—  lěpa  =  slov.  lip  —  lept,  skr.  uč  —  oka  =  slov.  ůk  —  utá, 
učiti;  — 

II.  na  stupni  druhém  vzniklo  ai,  au;  tu  však  slovanština 
pro  ai  nemá  příkladů  (v  na£a/iti  —  napcyati  není  stupňování, 
nýbrž  prodloužení,  viz  doleji),  z  au  pak  vyvinulo  se 

a.  před  samohláskou  skr.  av  =  slov.  av,  na  př.  skr.  éru  — 
éráva-  =  slov.  slú — sláva; 

(i.  před  souhláskou  slovanské  va  (prosmýknutím  z  av) :  kvass. 

Týmž  způsobem  vzniklo  také  z  původního  a  na  stupni  prv- 
ním aa  a  na  druhém  da.  V  sanskrtu,  kde  stupňování  jest  nej- 
více a  nejzřetelněji  rozvinuto,  právě  v  tomto  případě  dosti  světla 
není,  poněvadž  z  aa  i  z  da  vzniká  totéž  a;  za  to  jiné  jazyky 
indoevropské  a  s  nimi  slovanština  věc  objasňují:  dle  výkladu 
Miklosichova  jest  původní  a  —  aa  —  aazz.  slov.  e  —  o  —  a,  dar 

—  daara  —  dáaraja-  z=z  slov.  -der  —  dors  (razdors)  —  udariti. 
Starší  výklad  této  věci  se  týkající  byl,  že  slovanské  e  —  o,  nesu 

—  nosím  atd.,  pochází  od  jednostejného  původního  a  a  že  nabylo 
významu  stupňovacího  jen  oekonomií  jazykovou.  — 

Stupňování,  když  děje  se  ve  slabikách  kořenných,  jeví  po- 
vahu kmenotvornou :  se  změnou  samohlásky  mění  se  i  význam 
slova.  Ale  i  mimo  kořen,  ve  slabikách  příponových  vyškytá  se 
stupňování,  a  to  guna;  na  př.  skr.  dat.  saňově  —  slov.  synovi, 
pl.  nom.  súnavas  —  synové,  sg.  gen.  kavés,  sunos  —  gosti,  synti, 
sg.  voc.  kávě,  suno  —  gostt,  synu  atd.  Bopp  a  W.  Humboldt 
pokládají  guna  za  proměnu  pouze  hláskovou.  —  V  skr.  nebývá 
stupňováno,  když  následují  souhlásky  dvě;  ve  slovanštině  je  stu- 
pňování v  některých  případech  i  zde  pravidlem :  koř.  meh  stupň. 
*molzs  (z  čehož  mlcm  přesmyknutím  a  zdloužením  o  v  a),  koř. 
merk  (sr.  mrsknou  m.  *merk~)  stupň.  *mork*  (iqrafa),  v$r  — 
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*vorta  (vrata),  zd  —  *zotto  (zlato),  venz  (vrzati)  —  vonzs  (vqzn), 
pen  (inf.  pqti)  — ponto  (pqto)  atd. 

Podlé  samohlásek  původních  a,  t,  tt,  při  kterých  se  stupňo- 
vání vykonalo,  dělí  86  i  stupňované  tvary  slovanské  na  tři  třídy. 

A)  Stupňování  v  oboru  původního  a.  Sem  patří  slovanské 
e  —  o  a  e  —  a. 

a)  e  —  o  (pův.  a  —  aa) 

a.  před  souhláskou  jednon:  ber —  bóra,  izbora ;  der —  don, 
razdori;  dreb —  drob  a  denominativum  drobiti;  dver  (dvi»n>)  — 
dvou;  ged  (žbdati)  —  godi  (strany  poměru  významového  srov. 
čajati  —  časi);  gen.  (žen^) —  goni;  grem —  gromi;  cheb  (šbb-, 
oiibb  cauda)  —  chobot* ;  ched  (ied,  šbd) —  chodí;  klep  —  klopí; 
ken  (čen-,  čbn-,  č§ti  incipere)  —  kon-,  pokora  initium,  iskoni  ab 
initio;  kes  (česati)  —  kosa  coma;  lem  (lem-eži  vomer)  —  lom, 
lomiti;  meld  (lit.  meldžiu,  melsti)  —  mold-  a  z  toho  modliti  a 
moliti;  mer  —  mora;  met  —  mot  (motati,  mosti);  nes  —  nos, 
nositi ;  plet  —  ploti ;  pen  -r  opona ;  per — podipori ;  per  —  sípora 
rixa;  pres  (lat  přec-,  precari)  —  viprosi,  prositi;  rek  —  roki  a 
otroki  infans,  kdež  ot-  ve  smyslu  negativním  (sr.  bulh.  osoj  m. 
oti-soj  =  místo  stinné  t.  j.  nesvětlé);  seb  (sebe  .  . .)  —  osoba; 
stel  —  stolí ;  step  (step-enb)  —  stopa;  ster  —  prostou;  tek  —  tok* ; 
tep  (tep-li) —  top-,  topiti;  tver  —  tvora  habitus  corporis;  ved— ■- 
vod-,  voditi;  vel  (veleti)  —  vol-,  voliti;  ver  —  závora;  ver  (viréti) 
—  izvorb  fons ;  vez  —  vozí ;  zer  —  pozori ;  zer  —  sizora  maturus, 
sti.  zořiti  maturum  reddere  (v.  Listy  filol.  1874,  56  b1.);  zven 
(zvinéti)  —  zvoní; 

(t.  před  souhláskama  dvěma: 

1.  ve  slovích  vzorce  trat,  dat:  příslušný  vzorec  kořenný 
byl  tert  a  telt ;  z  něho  vznikl  stupňováním  tvar  tort,  tolt ;  z  tohoto 
pak  v  některých  jazycích  slovanských  (zejména  ve  slovanštině  jižní 
a  české)  prosmýknutím  a  zdlouženim  tvar  trat,  tlot;  na  př.  koř. 
verz-  stupň.  vorz,  přesmyk.  a  zdlouž.  vraz-,  povrazc;  geld  —  gold, 
glaék  atd.  (více  o  tom  ve  zprávě  následující); 

2.  před  n-f-souM.;  enz  n.  venz  —  onza  n.  vonza,  qza,  vqza 
vinculum ;  blf d  —  bladi ;  grgz  —  grgziti ;  kr§t  —  kr$ti  tortos ; 
l{k  curvare  —  laki,  lgka  sinus ;  m§k  (m§ki-ki)  —  mgka  ferina 
i  supplicium;  m^t  —  mgfrb  turba;  pen  (p§ti)  —  p?to;  prgg  — 
sípr^gi  jugum;  rek  (lit  renk  sebrati,  shromážditi)  —  rgka;  skfd 
(St§déti  parcere)  —  skgdi  parcus  (sr.  škudliti) ;  sk§p  —  skgpi ; 
t§& —  tgga;  trgs  —  tr^si  terra  motus;  zgb  dilacerare  —  z?bi, 
zv§k  —  zvgki; 

b)  e  —  a  (pův.  a  —  Sa):  der  —  dar-,  udariti;  ges  —  gae-f 
gasiti;  chvěl  (m.  svel  skr.  svar  =r  zníti,  chváliti)  —  chvála;  kes 
(čez-nayti  evanescere)  —  kaz,  kaziti;  lez  —  izlazi;  mer  —  mora 
mentis  emotio,  mařiti;  pel  —  pal,  páliti;  per  —  para  vapor; 
rez  (řezati)  —  razí;  sed  —  sadí;  vel  —  valí,  valiti;  ver  — 
var*  sestu8.  ' 


Úvahy  a  zprávy.  297 

B)  Stupňováni  y  obora  původního  i.  Sem  patři  slovanské 
*  —  °j  (Pře<1  samohl.)  neb  e  (před  souhL)  z=  pňv.  i  —  ai,  tedy 
stupňováni  jen  stupně  prvního;  stupeň  druhý  (pův.  i — Si)  nemá 
ve  slovanštině  dokladu.  Na  př.  bíd  (kořenné  ť  v  obidéti  injuria 
affieere)  —  běda;  bť  (skr.  bhi,  báti  se)  —  béVb  a  bojatá  sq;  bi — 
boj ;  skid  (lit.  skésti)  —  cediti ;  cvtleti  —  cvřl-.  cvéliti  affligere 
(facere,  ut  quis  lamentetur);  cv&ty  —  cvSta;  dť  —  do/iti  a  &et$ 
i  děva  (virgo,  vl.  infans) ;  ntdus  —  gnezdo ;  gnť  —  gno;  a  gnéV* ;  gi 
(ži-  v*)  —  bo/iti;  ťd  (schwellen) — jádro  (m.  j-édro)  a  taktéž  jasin* 
(m.  j-ésini)  lit.  vaiškus  a  iskus;   ki — pokoj;  krt  —  kro;;  lap 

—  lep ;  li  —  lžto  a  Iq/;  lit.  mtsti  (bydliti)  —  město ;  pit  —  pistun* ; 
t%  —  reka  a  roj;  ski  —  stera,  seni,  tem,  tělo;  vi  (viti)  —  vSntcb 
a  yoj\  viseti  —  vén  a  j. 

C)  Stupňováni  v  oboru  původního  u.    Sem  patří 

a)  slovanské  ů  —  ov,  u  (=  pův.  u  —  au) ;  na  př.  bfld 
(bsdéti)  —  buditi;  ktt  —  ktffó  a  kov*  atd  ; 

b)  slov.  ů  —  av,  va  (=  pův.  u  —  áu)  v  bav-,  baviti,  dáviti 
(skr.  dhu  třásti),  chvátiti,  kvapiti,  kvas*,  nyti  navi  mortuus  (stran 
významu  srovn.  got.  -dSjan  unaviti  a  -dautha  =  todt ;  také  staro- 
české unaviti  mělo  význam  =  umořiti,  usmrtiti ;  srov.  v  Alexan- 
dreidě: Tak  duiě  letěly  hustě,  jakžto  gdyž  stáda  rozpustie;  což 
bylo  gde  pražných  kútov,  mohl  jest  býti  pln  dóm  Plutóv ;  neb 
v  tom  bojů  řiedký  zbaven,  by  nebyl  Hřěky  unaven,  ČJ.  Č.  Mus. 
1841,  83),  plaviti,  sláva,  otava  m.  otvtava  (kdež  ott  =  iterum), 
tráva.  — 

Od  stupňování  vznikem  i  úkolem  liší  se  dloužení.  Při 
stupňováni  mění  se  samohláska  tím,  že  dostává  před  sebe  na  se- 
síleni  a  neb  a;  při  dlouženi  nepřibírá  ničeho  a  jen  kvantita  její 
se  rozmnoží:  původní  i  dlouží  se  v  i,  a  slovanština  má  za  tyto 
hlásky  své  střídné  ta(  které  vespolek  týž  rozdíl  kvantitativní 
ukazuji,  b  jest  krátké  a  i  jeho  zdloužení.  A  co  se  tkne  rozdíl- 
ného úkolu,  tu  ukazuje  se  rozdíl  nejpatrněji  při  tvoření  kmenů 
jmenných  a  sloves  iterativních :  slabika  kořenná  při  tvoření  kmenů 
jmenných  nikdy  se  nedlouzí  a  při  tvoření  iterativ  (z  durativ  a 
perfektiv)  nikdy  se  nestupňuje,  nýbrž  onde  jen  stupňování,  tuto 
jen  zdloužení  bývá. 

Dlouženi  jest  dílem  nutné,  dílem  libovolné. 

Prodloužení  nutné  jest 

a.  functionalní 

i.  při  tvořeni  iterativ  tek  —  tíkati,  žeg  —  sižagati,  a 
2.  při  tvoření  kmene  imperfectového  z  prosentního :  ide- 

—  idéch* ; 

fi.  compensatorní,  v  náhradu  za  vynechanou  souhlásku,  na  př. 
ves*  duzi  místo  *ved-si; 

y.  metathetické  v  merti  —  mretá,  kolti  —  klati  a  p.  (jen  ve 
slovanštině  jižní  a  české); 

d.  accentualni:  cv&t — cvisti,  p6sati  —  pií^,  psáti  —  píši. 
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Prodloužení  libovolné  bývá  v  •#-  a  -jy-  vedle  -*/»  a  -a;- 
na  př.  kaj  —  kyj,  boŽ6J  —  božtj  (33,  45). 

Dloužení  při  iterativech  (tek  —  takati,  žeg  —  stžogati, 
goniti  —  in»ganjati,  pojiti  —  napajati,  sv*téti  — 'svítati,  dachnati 

—  dýchati)  pokládalo  Be  za  stupňování,  ale  nepravě.  Iteratáva 
odvozená  od  sloves  jiných  (durativních  a  perfektivních)  1.  jsou 
původu  mladšího:  sahají  sice  do  doby  praslovanské,  ale  nikoli 
do  doby,  kdy  indoevropské  stupňování  ještě  činným  bylo;  a  2. 
tvoří  Be  vůbec  dloužením:  jako  v  saditi  —  sázeti,  plniti  —  sic. 

prepZňat  atd.,   tak  je  zdloužení  (a  nikoli  stupňováni)  také  v  tek 

—  těkati  —  vytékati  —  utíkati,  honiti  —  sháněti,  pojiti  —  napá- 
jeti atp. 

Dloužení  jeví  se  v  oboru  samohlásek  (původních)  a,  ť, 
u  a  I,  r. 

A)  V  oboru  původního  a  dlouží  se  slovanské  $  v  i  a 
o  v  a. 

a)  e  zdlouženo  v  $ 
a.  functionalně 

1.  v  iterativech,  na  př.  met  —  mátati,  leg —  légati,  žeg — 
sižagati  (m.  žé-)t  fez  —  ištazati  (m.  izi-čé-).  Vedlo  e  vyškytá  se 
v  těchto  tvarech  často  i:  greb  —  pogrebati  i  pogribati,  žeg — 
stžagati  i  sižegati,  tek  —  těkati  i  isttcati,  fen  —  počínati,  pen  — 
raspinati  atd.;  Miklosich  pokládá  tvary  s  e  za  starší  a  myslí,  že 
z  e  vlivem  souhlásek  sousedních  časem  vyvinulo  se  i. 

2.  v  imperfekta,  jehož  kmen  má  e  zdloužené   z  prasent- 

ního  e :  kmen  praesentní  iáe impf.  idéctab,  maže-  —  mažachi, 

beseduje  —  besédujach*. 

0.  compensatorně  v  aoristech  ves*  duxi  místo  vedsi,  pogrdBi 
m.  pogrebsi,  rech*  m.  rekch*  a  p. ;  —  v  dxšte  a  mate  m.  dtšter 
a  mater;  —  v  pech-  (peš&,  přchota)  m.  ped-ch-;  —  v  nesmi  m. 
nejsmi,  nejesmi  a  p. ;  —  a  v  několika  případech,  kde  se  střídají 

ž  a  en  ($) :  greza  a  grgza  lutum,  pesík*  skr.  pánsuka,  més^cb  — 
mensis,  stég*  vexillum  a  rus.  stjag  sthněm.  stanga. 

y)  metafheticky  ve  slovanštině  jižní  a  české,  když  vzorec 
tert  a  telt  mění  se  ve  trét  a  tlét,  na  př.  ter  inf.  *terti  —  tréti, 
mel  inf.  *melti  —  mleti  a  p. 

b)  o  zdlouženo  v  a 

a.  functionalně  v  iterativech :  drobiti  —  rozdrabljati,  goniti 

—  izganjati,  kloniti  —  klanjati  s§,  mořiti  —  umarjati,  prositi  — 
vtprašati,  to  nati  —  utapati,  napojiti — napajati,  osvoboditi  —  osvo- 
baždati  atd.; 

/).  compensatorně:  aor.  probasg  transfixerunt  m.  probods$; 

y.  metatheticky  ve  slovanštině  jižní  a  české,  když  vzorec 
tort  a  tolt  mění  se  v  trat  a  tlat,  na  př.  boij§  inf.  *borti  —  brati 
pugnare,  kolja,  inf.  kolti  —  klati  pungere  a  p. 

B)  V  oboru  původního  t  dlouží  se  slovanské  »  v  i 
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a.  functionalně  v  iterativech :  čót  —  počítati  honoráre,  mag 
— tmťzati,  svat —  svítati,  listi —  préltštati  decipere  a  p. ; 

/J.  compensatorně :  č&t — číslo  a  čismQ  numerus  místo  čit-tlo 
a  č*t-smen;  ptsm§  m.  pts-smen; 

y.  accentoalně  t  int :  fot  —  čisti,  v  pros.  ptsati  —  pis%, 
ž&dati  —  žid%. 

C)  V  obora  původního  u  dlouži  se  slov.  t(ů)  vy 

a.  functionalně  v  iterativech:  b«d  (b^déti)  —  bydati,  dech 
—  dýchati,  dom  —  dýmati,  gob  —  gybati,  sap  —  sypati,  zd  —  zy- 
v-ati  atd«; 

fi.  accentualně  v  inf.  krů —  kryti  atd.; 

D)  V  obora  hlásek  l,  r,  kde  ve  slovanštině  dkol  samohlá- 
skový máji  a  slabiky  tvoří,  vyskytuje  re  zdloužení  v  I,  ř 

a.  fanctionalni   v   iterativech:  krcštati   n.  kroštati  (vyslov 

krštati),  prodfobati  (vysl.  -drbati),  sic.  omrzat,  otlkat  atp.  Krrátati 
neb  kroštati  zakládá  se  na  krsstiti,  kr6státi;  psané  rs,  rb  znamená 
tu  jen  r,  nikoli  rú  nebo  ri,  sice  by  z  knstiti  bylo  kiyštati  a 
z  krotiti —  kríštati,  jako  jest  préhstati  z  prélftstiti;  ale  ra,  r* 
přece  není  jednostejné  v  dorativním  krastiťi,  kr&stiti,  a  v  itera- 
tivním kraštati,  kraštati,  nýbrž  zde  jest  r  dlouhé,  onde  krátké. 

p.  accentoalni  v  inf.:  sic.  tZct  J.  Grebauer. 


Ueber  den  Ursprung  der  Worte  von  der  Form 

aslov.  tr&t.  Vpn  Dr,  Fr.  Miklosich.  Wien  1877  (4°,  49; 
zvláště  otištěno  z  Denkschriften  der  phil-hist.  Cl.  der  k.  Aka- 
demie d.  Wiss.  xxvn.). 

Ueber  den  Ursprung  der  Worte  von  der  Form 

aslov.  trét  nnd  trat.  Von  Dr.  Fr.  Miklosich.  Wien  1878. 
(4°,  54 ;  z  týchž  Denkschr.  XXVm.) 

Obě  tyto  rozpravy  Miklosichovy  týkají  se  zjevu  ve  slovan- 
štině charakteristického  a  velmi  důležitého,  zjevu,  jejž  mnozí  jiní 
zpytatelé  obrali  sobě  za  předmět  zkoumání  zvláštního,  mezi  nimi 
hlavně  Sreznevskg,  Potebnja,  Geitler  a  Schmidt;  srv.  Listy  filol. 
1876,  314  si. 

Za  litevské  garda  je  stb.  gradů,  pol.  grod  a  rus.  gorod, 
a  podobně  stb.  glava,  pol  glowa  a  ras.  gólová  za  lit.  galva,  stb. 
bríza,  pol.  brzeza  a  ras.  bereza  za  lit.  berSa,  a  stb.  vrvtáti,  pol. 
wiercieó  a  ruB.  vertetb  za  lit.  a  lat  vert-  (inf.  versti,  vertere). 
Hlavní  rozdíl  mezi  těmito  rozmanitými  tvary  záleží  v  tom,  jdeli 
hláska  Z,  r  před  samohláskou  nebo  za  ni,  a  jaká  to  samo- 
hláska jest;  pro  stručnost  pak  možno  ty  rozdíly  naznačovati 
vzorci:  ůnt  (=  vzorec  tvarův  jako  je  stb.  vrtteti,  vlskt  a  p.), 
tret,  trat  atd. 

Litevština  a  jiné  jazyky  indoevropské  majř  tvary  vzorce  tert 
(t.  j.  samohl.  +  l  neb  r  -f-  souhl.);  slovanština  na  mnoze  má  za 
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ně  tvary  vzorců  jiných,  ale  nikoli  stejných,  nýbrž  tn  různí  se  zase 
jednotlivé  jazyky  slovanské  vespolek,  a  tvoří  troje  takořka  sku- 
peni; jsou  to  skupení  A  zz  slovanština  jižní  a  česká,  JB  =  slo- 
vanština ruská  aC=  slovanština  polská  a  lužická. 

Rozdílnosti,  které  se  v  této  Téci  jeví,  mají  se  důvodně  vy- 
světliti. Přitom  jde  1.  o  to,  které  tvary  jsou  starší?  K  otázce  té 
odpovídá  se  jednomyslně,  starší  že  jsou  tvary  vzorce  tert  a  od- 
chylné tvary  slovanské  Že  se  vyvinuly  z  nějakých  starších  tvarů 
téhož  vzorce.  A  jde  dále  2.  o  to,  jak  se  to  stalo,  jakým  způ- 
sobem se  vyvinulo  slovanské  trvt,  tr%  tret,  teret  atd.  z  původ- 
ního tert\  strany  té  Téci  jsou  míněni  nestejná  a  výklady  rozdílné, 
Miklosich  pak  učinil  si  ji  předmětem  zvláštního  badání  a  uložil 
poučné  a  rozhodné  výsledky  jeho  v  obou  rozpravách  nahoře 
jmenovaných. 

V  rozpravě  o  vzorci  stb.  trtt  podává  nejprve  seznam  pří- 
slušných tvarů  slovanských  a  příbuzných  indoevropských.  Z  těch 
však  nezakládají  se  všecky  na  starším  tvaru  tert,  nýbrž  některé 
mají  r,  l  před  samohláskou  také  mimo  slovanštinu,  na  př.  stb. 
bheha  —  lit  blusa,  stb.  grsmeti  —  lit.  grumenti.  Proto  dělí 
se  slovanské  tvary  vzorce  trtt  ve  dvě  třídy:  v  prvé  jsou  tvary 
právě  zpomenuté,  v  druhé  pak  tvary,  jež  se  zakládají  na  vzorci 
starším  tert,  na  př.  lit.  kirmis  —  stb.  Črttvb  pol.  czertc  rus. 
Červb,  lit  vilka*  —  stb.  vtok*  č.  vlk  kašub.  velk  hluž.  vjeDc 
dluž.  velk,  ras.  volke,  lit  geltas  —  stb.  Žleto  pol.  Sotíy  (m.  íeUy) 
rus.  želtyj  atp. 

Ye  třídě  prvé  byly  původně  tvary  trOt,  trU  a  někdy  tret. 
Z  nich  vyvinuly  se  tvary  slovanské: 

ve  skupení  A  tvar  trst  (=  ůrí)  tím,  že  samohláska  se  vy- 
nechala a  zbylé  l,  r  úkol  samohláskový  na  sebe  vzalo  t.  j.  hláskou 
slabikotvornou  se  stalo,  na  př.  lit  blusa  —  stb.  blecha  (=  Ucha) 
stb.  a  sin.  buha  m.  blcha,  stě.  a  sic.  blcha', 

ve  skupeni  B  tvar  se  samohláskou  plnou:  rus.  blocha; 

ve  skupení  C  taktéž :  lot.  plutta  (=r  maso)  poL  plec;  někdy 
v  C  jako  v  A:  blusa  —  pol.  pchla  a  btcha. 

Ye  třídě  druhé  byl  původně  tvar  tert  a  z  něho  vyvinuly  se 

ve  skup.  A  tvar  trst  (rz  trt)  vynecháním  samohlásky  e:  mert 
—  stb.  sůmrvtb  (==  -mrtb),  srb.,  sin.  a  č.  amrt;  gelt  —  stb.  SUU 
(=  UU),  srb.  sin.  Žut  (místo  Žit),  sic.  žitý,  č.  tíutý  m.  ÍUý\ 

ve  skup.  B  a  C  samohláska  e  zůstala:  rus.  smertb,  títifjj\ 
pol.  émieró,  žotty  ze  ielty. 

Podobným  způsobem  vyloženy  jsou  tvary  stb.  tret  a  troL 
Obojích  jsou  opět  dvě  třídy: 

Třídu  prvou  činí  ty  tvary,  kde  samohláska  již  od  prvo- 
počátku místo  Bvé  má  za  Z,  r;  tu  i  jazyky  slovanské  týž  po- 
řádek mají  a  vespolek  se  srovnávají;  na  př.  lit  slepti  (skrýti) 
a  stb.  sldpt  rus.  slepyj  pol.  élepy,  skr.  bhrddž  (stkvíti  se)  a  stb. 
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brezgů  (diluculum)  č.  břesk  ras.  brez&tb  sja  pol.  brzeezczy  *tg, 
akr.  bhrátar  a  si.  bratrz  n,  braU,  lit  áioró  a  al.  sláva  atd. 

Ve  třídě  druhé  měla  samohláska  místo  své  původně  před 
{,  ra  tvary  slovansko  zakládají  se  na  původním  tert  a  tor*.  Ja- 
zykům slovanským  namnoze  nelíbí  se  tento  vzorec  a  proto  jej 
raší ;  ale  nikoli  způsobem  jednostejným,  nýbrž  dělí  se  v  té  .pří- 
čině ve  skupeniny  nahoře  jmenované  Ay  B,  C, 

Za  původní  tert  je  v  A  -trit,  v  B  teret,  v  C  trest.  Na  př. 
sthněm.  bere  v  ^£stb.  bregs  sin.  breg  stč.  břeh,  v  B  ras.  bérem, 
v  C  pol.  brzeg;  —  skr.  bharman:  stb.  breme  č.  &fóm£  ras.  w- 
remja  pol.  brzemiq;  lit.  biarias  sthněm.  pirchá:  stb.  fcr&a  ras. 
6^re2?a  pol.  brzoza;  —  pros.  ftěirda  vices:  stb.  Črida  č.  éfóda 
ras.  Čereda  hlaž.  áfoda;  —  got  hairda  grex:  stb.  £rdda  mras.  &- 
reda  pol.  czrzoda  a  trzoda\  —  skr.  /carna  rukojeť:  stb.  črěne, 
č.  #*«»,  tffoi,  íťfena,  střenka  ras.  čerou  pol.  tram;  —  skr. 
karpara  džbán:  stb.  čríps  č.  střep  ras.  flerap  pol.  trzop;  — 
sthněm.  kirsa  ř.  x£Qá<nov:  stb.  Čréšnja  č.  třetoš  ras.  ČereŠnja 
pol.  irzeánia;  —  sthněm.  Arébď  střhněm.  r&í  rákos:  sin.  érel 
(sompfige  Waldung,  Róhricht)  a  odtud  jména  místní  ČrSt  a  óritež 
č.  Střítež  (a  Polné  a  n  Skutče)  ras.  Čeretd;  —  lit  derva:  stb. 
dřevo  stč.  dfó&o  ras.  derevo  pol.  drzewo;  —  koř.  indk-:  stb. 
mZe&o  pol.  mfafco  i  mloko;  lit  pelnas  zisk:  stb.  plSm;  —  lit. 
ťaZma  trabs:  stb.  slemq  č.  *Zán£  pol.  álemiq;  —  lit.  Hrdis:  stb. 
srSda  č.  středa  ros.  sereda  pol.  tfrzoda;  —  lit  šurpti  horrere: 
stb.  svrep  a  sverept  ferus  č.  sveřepý  pol.  šwierzepq  eqoa ;  —  lit. 
tetervas:  stb.  tetrévů  č.  fetffeu  ras.  foterow  pol.  cietrzew;  —  got. 
ftattrpa  —  nhněm.  Dorf:  stb.  trébiti  purgare  č.  tříbiti  strus.  te- 
rébitb  poL  trzebió ;  s  tím  spojují  se  i  jm.  místní  Třeboň,  Třebová; 

—  skr.  vardh  uříznouti :  stb.  vréch  Č.  vřed  ras.  veredn  pol.  torzod ; 

—  sthněm.  werd  aestimatio  srb.  vrijedan  bulh.  vreden;  —  skr. 
variman  obsah,  dálka:   stb.  wém$  straš,  veremja  stpol.  brzem$; 

—  skr.  var&ma:  stb.  vřeteno  č.  vřeteno  ras.  vereteno  poL  terza- 
cíóno;  —  lit  jtefóí*  a  geležie:  stb.  éZízo,  s  přidaným  e:  Železo; 

—  skr.  garbha  mládě  zvířecí  něm.  -Kaii :  stb.  £réi§  č.  Afó6£  ras. 
Serebja  pol.  £rzébi%\  —  lit  j^ríi  piti:  stb.  irélo  guttur  a  vox 
č.  AjHdZo  a  Máío  ras.  ierdo  pol.  érzodto;  —  ve  mnohých  infi- 
nitivech: *Čerti  m.  *Čerpti:  stb.  dréftf  stč.  čřieti;  *derti:  stb. 
drijeti  č.  dřfri  mras.  deroty  v.  deríy  pol.  dzerč;  *melti:  stb. 
tnZétfi;  *merti:  stb.  wwéfr*  stč.  mřieti  ras.  flureto  pol.  mrzeó. 
*perti:  stb.  jwéíi  stč.  pftaft"  (praes.  pru,  rozdílné  oápřieůi  praes. 
pfím)  ros.  perett;  *eterti:  stb.  «tr&»  č.  etříti  ras.  ěteretb  pol. 
stawttí;  HeUcti:  stb.  tiéftt;  *velkti\  stb.  víéftt  č.  t?tócť  pol.  toiec  a  j. 

Za  původní  tort  je  v  4  tirat,  v  £  torot,  v  C  ťro*.  Na  př. 
skr.  bartuu  silný:  stb.  blagt  ras.  diaL  bálogo  pol.  Wo<p;  —  lit. 
bcvrzda  sthněm.  bart  lát:  ftarfo  z  frardAď:  stb.  brada  r.  boroda 
p.  broda\  —  lit.  fantis  hádka:  stb.  bran*  r.  &oro*6  p.foorf;  — 
*borvů:  brqw  ros.  ftorow  aper  castratus;  —  *dolbto  (áoii  stup- 
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ůováno  z  koř.  ddb-  inf.  dZtóstí):  dláto  (m.  dlabto)  r.  dofoto  p. 
dláto  \  —  *dorga  (dorg  stupňováno  z  koř.  derp-  drhnuti):  stb. 
droga  r.  doroga  p.  droga\  —  *dorj  (i  dery-  drtžati):  stb.  drays 
r.  dorogoj  p.  droýi;  —  *dcr-*t  z  der-  skr.  ďbar  upevniti:  atb. 
st-zdrav*  č.  zdrav  r,  zdorovt  p.  zdrcfo?;  —  *#ořd*  stupň.  z  ýeld 
ekr.  jrarcft  žádati :  stb.  ýiads  r.golod  p.  ý^od;  —  lit  gartas:  stb. 
<7&i*0  r.  £0Ía«8  p.  aío«,  m.  *0o£m  z  koř.  jret  Bkr.  aar  volati ;  — 
lit  galva:  stb.  glava  r.  goíova  p.  glowa;  —  ^orat  stupn.  z  gerd 
skr.  jr&  prendre,  emhrasser,  lit  £arda  stb.  jfrads  r.  gorod  p. 
grród;  — *cAor-na  stopli,  z  koř.  cAer  stbaktr.  hor  chrániti:  stb. 
chrániti  r.  choromtb  p.  etaornl;  —  lat.  corbis  něm.  Jřorř ;  stb. 
brabij  ě.  krabice  r.  korobd  p.  krobka\  —  *fcorfo  z  něm.  JKarí 
(n  Nestora  korljazi  Frankové  z  něm.  karling) :  erb.  sin.  Arab*  č. 
Arttí  r.  fcorofo  p.  irtfZ;  —  střlat  earmula  seditio:  stb.  č.  fora- 
mola  strns.  koromola  pol.  kromola;  —  sthněm.  charpfo:  srb. 
krapů  mras.  feorop;  —  "fcorfs  z  koř.  fcerí  lit.  fcerfo  seka:  stb. 
kraU  a  kraUfo  r.  fcorotkij  p.  hrótki\  —  *moidi  z  w<?W  skr. 
mord  tříti,  zmačkati:  stb.  mladó  r.  molodyj  p.  mlody\  —  *mo2-fs 
z  koř.  meZ  molere:  stb.  mláto  r.  moloU  p.  fnJof;  —  *morfo 
z  merfc  v  mrkati  lit  merkU:  stb.  mrafcs  r.  tnoroto  p.  fnrofc;  — 
♦worzs  z  m«rs:  stb.  mrazs  r.  moroz  p.  wrrfz:  *pcldbne  a  *pož- 
no#a:  stb.  pláchne  a  pfanoáto  atak  i  bnlh.  a  srbchor.  plodné  \ 
sem  patři  bezpochyby  také  stě.  pladnie:  „mitago  pladnye"  vevo- 
kabnlaři  Rozkochaného  (Hanka,  Sbírka  nejdávnějších  slovníků  65), 
kdež  výraz  ten  oviem  v  seznamu  ryb  se  nalézá;  —  *poUmenb 
z  koř.  pel  hořeti:  stb.  plamy  r.  polomja  p.  ptomieú;  —  *po- 
ftor-9*  z  koř.  ner  immergere :  stb.  ponravb  č.  pondrava  a  j.  p. 
pandrow;  —  *por-men*  sr.  porjq  findo:  stb.  pramenb  p.  pro- 
mtetí;  —  *por-pon  z  per  volare:  stb.  prapor*  straš,  poroporn 
p.  proporzec,  a  podobně  glagok  z  *gol~góU  koř.  </éř  volati  a  pid- 
jpo6  z  *pol-poh  koř.  peZ  hořeti;  —  lat.  porci**:  stb.  protg  r.  J90- 
^os/a  p.  pro*i$\  —  lit.  saZdtit:  stb.  eladske  r.  ěolodkij  p. 
stodki;  —  něm.  AaZm:  stb.  «2ama  r.  toZoma  p.  sZoma;  — 
*8ol-nt:  stb.  «&m*  r.  sclonyj  p.  $lony\  —  lit  ŠaUinis  pramen: 
stb.  slatina  palns  r.  eolotina;  —  *tolk  z  koř.  tdk  (ilikq,  tléštt): 
stb.  tlačiti  r.  toločitb  p.  ttoczyé;  —  *vold  z  veZd:  stb.  vZarf* 
r.  volostb  p.  «&>&;  —  *voZgr-  z  veto  (ve  vUgM) :  stb.  tďagra  r. 
vologa;  —  *volch-  ze  sthněm.  wata:  stb.  vlaehs  r.  tíoZocA*  p. 
wloeh;  —  lit  vargas  bída:  stb.  vrags  r.  vcroga  p.  firtfp;  — 
*vor2«i  z  koř.  verz  (vrwq  vrésti  ligare) :  stb.  povrazt  r.  povorosi 
p.  powráz;  *zoíto  z  koř.  *eZ  skr.  ýÁor  svítiti:  stb.  zZ<rfo  r.  to- 
loto  p.  arfoťo;  —  v  některých  infinitivech:  stb.  brati  místo 
*borti  vedle  praes.  borjq  ras.  ftorofo,  &  zdbradU  r.  zaborolo ; 
a  podobně  fa>(/<j-  */cořfť:  stb.  Watí  r.  kolotb  p.  Wo<í;  porjq- 
*porti:  stb.  pratt  r.  porotb  p.  proA 

Z  pravidelnosti  šetřené  při  vzorci  tort  vyjímají  se  vlak 
tvary,  jež  na  vzorci  ort  se  zakládají,  t  j.  kde  samohláska  tvaru 
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původního  byla  na  samém  začátku  slabiky,  na  př.  skr.  arbha 
stb.  rab*  č.  rob;  tn  totiž  mění  se  ort  v  rat  a  rot,  a  sice  je  rot 
ve  slovanštině  jižní  a  ruské,  rot  v  ostatní.  Na  př.  lit  aldija 
stb.  íadifa  č.  2oď<;  —  *ori- ;  stb.  rakyta  srb.  sin.  rakita  r.  rouk- 
tíná  č.  rokyta  p.  rohita;  —  *or4ija:  stb.  raW;a  srbch.  sin.  t*aZ 
č.  ro{6  p.  Muž.  rořa;  —  *onfc  (sr.  skr.  ardfc-  dařiti  se):  stb. 
rastq  č.  roštu;  —  *om-:  stb.  raafc  č.  roz.  Ovšem  jsou  zde 
výjimky  hojnější  nežli  jinde. 

Konečně  jsou  ještě  některá  slova,  která  ve  všech  jazycích 
slovanských  při  vzorci  tret  a  trat  zůstávq)f  a  tím  se  liší  od  tvarů 
,  tret  a  trot  ve  Bkup.  C  (neboť  tyto  mq)i  vedle  sebe  v  -4;  trét  a 
trat,  v  B:  teret  a  torot).  Takové  jsou  na  př.  stb.  grebq  č. 
hřebu  rus.  grebu  pol.  grzéb-,  grzebaé,  stb.  proviti  6.  prositi  rus. 
prositb  pol.  prosié,  a  dále  zrado,  pletq,  letěti,  grote,  kropiti, 
plodu,  slone,  trocha  a  j.  Jsou  to  vesměs  tvary,  které  po  l,  r 
mají  samohlásku  krátkou,  kdežto  ve  tvarech  trét  a  trat  je 
samohláska  dlouhá  (ě  zdloužením  z  e,  a  zdloužením  z  o)  a  tvary 
trét  —  teret  —  tret  i  trat  —  torot  —  trot  samohlásku  svou  -měly 
původně  před  l,  r.  — 

Pravidelnost  není  tu  ovšem  bez  výjimek.  Z  těchto  však 
velmi  mnohé  jbou  jimi  jen  na  pohled,  na  př.  polské  Zolty  místo 
žádaného  žeity,  české  ílutý,  pluk  místo  tiHtý,  plk;  tu  totiž  starší 
jazyk  měl  formu  správnou  a  forma  odchylná  vyvinula  se  podlé 
zákonů  takořka  lokálních  a  teprve  později  v  platnost  vešlých, 
na  př.  nč.  pluk,  černý  ...  ale  stč.  plk,  črný.  Jiné  pak  od- 
chylky jen  sporadicky  se  vyskytují,  na  př.  stb.  vhke  kašub.  velk, 
ale  pol.  tailk  a  rus.  volk,  stb.  pleva  rus.  peleva  i  polova  aj. 
Zákony  jazykové  nepůsobí  takovou  nutností,  jako  zákony  pří- 
rodní. — 

Vysvětluje  a  vyvozuje  tedy  Miklosich  tvary  stb.  tret,  trét, 
trat  a  střídné  tvary  slovanštiny  ostatní  z  původního  tert  a  tort. 
Tím  ovšem  i  předpokládá,  že  slovanština  takové  tvary  kdysi  sku- 
tečně měla.  Pro  žádané  tert  jest  svědectví  positivní,  na  př. 
v  rus.  smertb  poL  émierč,  v  maloruských  infinitivech  merty, 
derty,  terty  (m.  stb.  rnrěti  stč.  mřieti .  .  .)  atd. ;  tu  bývalá  forma 
tert  beze  změny  se  zachovala.  Pro  žádané  tort  svědči  zase  srov- 
návací hláskosloví:  za  litevské  a  mívá  slovanština  (mimo  konce 
slova)  pravidelně  o,  a  dle  toho  bylo  tedy  také  *bornb  za  lit 
brani*%  *gorde  za  lit.  gardas  atd.  Vůbec  není  nepodobno,  že 
tvary  tert,  tort,  theoretickou  mluvnicí  žádané  ve  slovanštině  kdysi 
také  skutečně  žily. 

Tvary  ty  nezůstaly,  nýbrž  na  mnoze  se  porušily  a  změnily. 
Příčina  zajisté  nebyla  jiná  než  ta,  že  skupení  -rt  mluvidlům  ne- 
bylo vhod. 

Tvary  tert  změnily  se  jednak  v  tnt  (trť),  jednak  v  trét- 
teret-  tret.  Proměna  prvá  jen  ve  skupení  A  se  vykonala:  samo- 
hláska se  vynechala  a  zbylé  l,  r  staly  se  hláskami  slabikotvor- 
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nými;  ve  skupení  B  a  C  zůstal  vzorec  ter*.  Proměnou  druhou 
vzniklo  trét  —  teret  —  tret:  trét  ve  skupeni  4  prosmýknutím  a 
zdlouženim  (e  v  é,  nikoli  stupňováním);  řreť  ve  sknp.  (7  pro- 
smýknutím bez  prodloužení;  teret  ve  skup.  23  tím,  že  do  -re 
vloženo  e  (jakož  se  i  jinde  děje,  když  do  skupiny  souhláskové 
vkládá  se  samohláska,  podobná  nebo  taková,  jako  jest  předchá- 
zející, na  př.  sthněm.  puruc  m.  purc,  starosamnitaké  aragetud 
m.  lat  argrentum). 

Tvary  tort  dílem  jsou  kořenné,  dílem  vznikly  stupňováním 
z  koř.  tert;  oboje  pak  změnily  se  v  trat —  torot —  trot:  trat 
vyvinulo  se  ve  skup.  A  prosmýknutím  a  zdloužením  (o  v  o,  ni- 
koli stupňováním),  trot  ve  skup.  C  prosmýknutím  bea  prodlou- 
ženi, torot  ve  skup.  B  tím,  že  do  -rt  vloženo  o. 

J.  Gebauer. 


Bječnik  hrvatskoga  ili  srpskoga  jezika.  Na  svyet 

izdaje  Jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti,  obradjuje 
Oj.  DaniČió.  Ogled.  (Zagreb  1878).  Akademie  Jihoslovanaká  již 
přes  deset  let  sbírá  látku  pro  slovník  srbskoohorvatský  a  sebráno 
již  tolik,  že  se  vidělo  býti  na  čase,  přistoupiti  již  ku  spracování. 
Práci  tu  vzložila  akademie  na  Daničice.  Daniftc  k  dílu  tomuto 
zajisté  jest  nejpovolanější  a  ujav  se  práce  vydal  oznámenou 
„Ukázku",  jednak  aby  akademie  viděla,  jakým  způsobem  chce 
vykonati  svůj  úkol,  jednak  aby  kritika  v  čas  mohla  se  se  svoji 
radou  přihlásiti.  Podlé  plánu  Daničiéova  Slovník  bude  obsaho- 
vati všecka  slovesa  srbskochorvatská,  mezi  nimi  i  výrazy  kaj- 
kavské,  pak  jména  vlastní  a  zdomácnělá  slova  cizí;  vzhledem 
pak  k  formě  slovníka  bude  při  každém  slově  označen  také  pří- 
zvuk,  bude  udán  tvar  slova  starší,  byl-li  jiný  než  nyní  jest,  bude 
dle  možnosti  připomenuto,  ode  které  doby  (ve  starých  památkách 
písemných)  se  vyskytuje  a  kterak  (po  území  srbskochorvatském) 
jest  rozšířeno,  bude  připomenuto,  z  jakého  kořene  jest  utvořeno 
(dle  nauky  o  slovanských  kořenech,  kterou  chystá  Miklosich),  a 
bude  ovšem  vyložen  i  význam,  a  to  dílem  překladem  (latinským 
nebo  i  jiným),  dílem  definicí  a  perifrasi,  hlavně  pak  hojnými  do- 
klady a  příklady.  Daničič  uznal  také  za  potřebí,  odchýliti  se 
poněkud  od  abecedy  chorvatské  a  utvořiti  si  litery  jednoduché 
v  platnosti  cyrilského  &,  b>,  k  a  y,  na  místo  dosavadních  spřežek 
ti,  nj,  dj  nebo  gj  a  dž.  J.  Qebauer. 


Archiv  fttr  glavische  Philologie  *),  dílu  třetího  svazek 
druhý  (1878,  233 — 548).  Zur  Lehre  van  den  sprachlichm  Neu- 
bildungen  im  Litauischen  (232 — 311),  od  A.  Brucknera.  Spi- 


*)  V.  Listy  filol  1878,  76  si. 
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sovatel  vysvětlíme  zde  mnohé  deklinované  tvary  litevské  z  chybné 
analogie  a  přichází  k  tomu  konci,  že  tvar  litevský  jen  málo  který 
je  starobylejší  nežli  slovanský,  většinou  pak  že  bud  jsou  staro- 
bylosti stejné,,  bud  že  tvar  slovanský  je  starší  (na  př.  celý  duál). 
—  Wie  lautete  q  bei  den  alten  Bulgarenf  (312 — 357)  od  V. 
Jagiée.  Bulhaři  mají  od  nepaměti  jazyk  svůj,  své  nářečí  slo- 
vanské; ale  psáti  začali  jazykem  tím  teprve  v  dobách  novějších, 
můžeme  říci  našich ;  před  tím  co  u  nich  psáno,  psalo  se  jazykem 
staroslověnským,  totiž  jazykem,  který  byl  jazykem  církevním  Slo- 
vanů pravoslavných  a  který  sám  se  nazývá  slovenským,  u  nás 
pak  a  dílem  i  v  Němcích  ze  zvyku  nazýván  bývá  starobulharským. 
Pro  zřetelnost  odstupujeme  zde  od  tohoto  zvyku  a  rozumíme 
starou  bulharštinou  staré  nářečí  slovanské,  které  jest  předchůdcem 
nynější  bulharštioy  nové.  Staří  písaři  bulharští,  když  i  psali  a 
psáti  chtěli  jazykem  spisovným  staroslověnským,  nedovedli  toho 
vždycky  správně  a  bez  odchylky,  nýbrž  odchylovali  se  od  staro- 
slovenštiny  knižné  a  následovali  jazyka  svého  bulharského.  Tyto 
pak  odchylky  jsou  historickými  doklady  o  bývalých  zvláštnostech 
jazyka  bulharského  a  patří  k  nim  zejména   odchylné,  s  gramma- 

tikou  staroslověnskou  se  neshodující  užívání  litery  &.  Litera  tato 
znamená  v  textech  staroslověnských  hlásku  q,  ale  v  památkách 
staroslověnských,  jejichž  písaři  byli  Bulhaři,  pBána  býYá  odchylkou 
také  za  samohlásku   a  a  psáno  bývá   naopak  také  a  za  nosovku 

qt  na  př.  tělesa  vaš*  tá  ecípaza  vyuov  místo  vaša,  okaanaa 
dušg  á&klav  ývxrjv  místo  oktyangjg  Toto  matení  liter  x  a  a  vy- 
škytá sě  v  rukopisech  bulharskoslovenských  velmi  často  a  od  dob 
velmi  starých,  zejména  již  v  oktoichu,  jejž  nalezl  Hilferdiug  ve 
Strumici  (1868)  a  vydal  archimandrit  Amfilochij  (v  Moskvě  1874) 
a  který  není  mladší  století  Xltého,  pak  v  jiném  oktoichu  druhdy 
u  Mihanovide  a  nyní  v  knihovně  akademie  jihoslovanské  cho- 
vaném, ze  stol.  XIII,  v  trojanské  historii  ze  stol.  XIV  atd. ;  a 
vyložiti  si  lze  ono  matení  jen  tím,  že  střídnice  staroslověnské 
nosovky  q  v  nářečí  bulharském  již  za  dob  starých  zněním  svým 
podobala  se  k  samohlásce  o.  Domněnku  tuto  potvrzuje  také  jazyk 
bulharský  nový,  když  se  vyslovuje  a  píše  dab  za  stsl.  dgbi,  zib 
a  zab  za  zgb%,  živa  moma  akkus.  za  -a  atp.  —  Uber  eintge 
Er8cheinung8arten  des  slavischen  Palatalismus  (358 — 381)  od 
A.  P ote b ně,  I.  O  sykavkách  dz>  c,  8  měkkých  oproti  tvrdým 
gy  k,  ch.  Potebňa  rozeznává  tu  dva  případy  rozdílné:  1.  z  hrdel- 
ných  hlásek  g,  k,  ch  vyvinulo  se  dz,  c,  8  před  následujícím  e  a 
ť  (z=*ai),  na  př.  bog*  —  bodzé  (z  čehož  pak  bozě)  —  bodzi 
(bozi),  vhki  —  vlicé  —  vlíci,  duch*  —  duse  —  duši;  pro- 
měna stala  se  tím,  že  mluvidla  si  takořka  nadcházela,  majíce 
učlánkovati  g,  fc,  ch  na  hrdle  přeložila  a  posunula  tuto  práci  do 
předu  dutiny  ústní,  na  blízko  tam,  kde  se  i  následující  8,  i 
učlánkovati  mělo;   tvary  jako  ruské  no^re,   slovenské    noAe  atp. 

Ustj  filologické  »  paedagogleké.  1878.  20 
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jsou  odchylky  později  vzniklé,  Tlivém  pádů  ostatních,  a  nemají 
v  sobě  nic  starobylého.  2.  Jindy  z  g,  kf  eh  vyvinulo  se  dz,  c,  * 
působením  j  od  kmenotvorné  přípony  -ja->  dvig-ja-:  podvidzati 
(podvizati),  naricati,  nasmisati,  stbg-ja-:  st&dza  (sfeza),  -tca,  -w* 
atp. ;  v  jiných  případech  vzniká  střetnutím  hrdelnice  s  j  pod- 
nebné  £,  £,  š  (lože,  duša)  a  jest  otázka,  proč  z  gj  .  .  .  vzniká 
tu  <fc  tu  £  .  .  . ;  Potebňa  myslí,  že  příčinu  dlužno  hledati  v  j% 
které  prý  jest  jiné  v  gj  —  dz  a  jiné  v  gj  —  ž.  Srovn.  Miklo- 
sich,  Altsloven.  lautlehre*  256  si.  II.  Druhá  část  rozpravy  Po- 
tebňovy  má  za  předmět  palatalní  £,  š,  č  před  původním  e,  před 
6,  §,  i  a  a  (£);  m.  třetí  pak  proměnu  hrdelnic  ti,  te  v  #-,  inf. 
peifci  z  *pefcfi,  nom.  pe&i  z  *pe&fo.  Nynější  jazyky  slovanské 
mají  tu  tvar  trojí  a  liší  *se  hlavně  tím,  co  z  původní  skupeniny 
kt  se  vyvinulo;  na  př.  české  péci,  ruské  pe&,  srb.  ped  a  vedle 
toho  stel.  peitt.  Jak  tyto  rozdílné  tvary  z  týchže  prvků  se  vy- 
vinuly, vykládáno  způsobem  dosud  několikerým  a  Potebňa  vyslo- 
vuje nové,  jak  sám  praví,  domnění,  podlé  něhož  rozdílnost  c  — 
£ — 6  na  rozdílné  palatalnosti  souhlásky  ť  (v  -£*',  -tb)  se  zakládá: 
v  nářečích  některých  klonilo  se  t  k  c,  blížilo  se  tedy  *pefcfi 
u  výslovnosti  k  *peftci,  to  spodobeno  u  *pecci  a  z  toho  nč.  péci; 
a  jinde  zase  prý  *pe&ti  —  *pefói  —  *pe£di  —  pedi,  pe&, 
*petói  —  *pefe<fi  —  *pedd  —  perfi.  Výklad  tento  potřeboval 
by  mimo  jiné  také  toho  důkazu,  že  souhláska  v  infinitivní  kon- 
covce -ti  v  jihoslovanštině  bylo  palatalní.  —  Ein  weiterer  Bei- 
trag  zur  Betonung  im  Kleinrussischen  381 — 413),  od  J.  Verch- 
ratského.  O  přízvuku  maloruském  podal  soustavnou  rozpravu 
v  druhém  díle  Archivu  Kl.  Hankiewicz;  Verchratskij  onu  roz- 
pravu doplňuje.  Ku  proměnám  přízvuku  maloruského  (i  velko- 
ruského)  hlásí  se  některé  parailely  české  kvantity,  na  př.  mogů, 
móžeš,  móže  ...  a  mohu,  možeš  (můžeš),  može  (může).  —  Die 
serbischen  Volkslieder  Uber  die  Kosovo-Schlacht  1389  (413  až 
462),  od  St.  Novakovice.  O  bitvě  Kosovské  zachovaly  se 
písně  jednotlivé,  totiž  k  jednotlivým  jen  momentům  tohoto  děje 
hledící,  a  dobou  novější  staly  se  pokusy,  sestaviti  z  nich  epický 
celek.  O  dílo  takové  pokusili  se  mimo  jiné  ďAvril,  jenž  r.  1868 
v  Paříži  vydal  La  bataille  de  Kosovo,  rhapsodie  serbe,  tirée  des 
chants  populaires  et  traduites  en  fran^ais,*  po  něm  St  Nova- 
kovié  (1871,  vydání  čtvrté  1877)  a  nejnověji  Armin  Pavié 
v  knize  nadepsané  Národně  pjesme  o  bojů  na  Kosovu  (v  Zá- 
hřebe 1877).  Studie  o  věci  a  kritika  práce  Paviéovy  jsou  obsa- 
hem článku  Novakoviéova.  —  Ober  die  Namen  filr  Polen  und 
Lechem  (463—479),  od  W.  Nehringa.  Jméno  PolanAi  odvo- 
zováno od  pole  příponou  -janin* ;  dle  výkladu  Nehringova  byla 
to  odvozenina  od  subst.  poljana  n.  polena,  „wttstes  Flachland 
zwischen  Wáldern,"  příponou  -in*  (jako  litva  —  litvim).  Vede 
jej  k  tomu  druhé  jméno  Polákův,  Lech,  ve  formě  ruské  Igach% 
a  zejména  adjektivum   Z/adbskij,  kteréž  ukazuje  k  subst,  ljada; 
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toto  jest  téhož  významu,  jako  poljana  n.  polena,  totiž  =  terra 
inculta  (6.  lado,  stel.  lgdina).  Sobst  ljach*  vedle  adj.  ljadtskij 
rozkládá  ve  Ija-chi  a  vykládá  si  utvoření  jeho  jako  bra-ch  místo 
brat-;  forma  polská  lech  jest  mu  zase  útvarem  vzniklým  touž 
příponou  ze  jména  vlastního,  častého  v  dějinách  polských :  Lestek, 
Lestko,  Lesko  atp.  (l&st-),  a  význam  jcrjí  rozšířil  se  podlé  po- 
dobně znějícího  ruského  ljachi,  toto  znamenalo  vůbec  Poláky, 
pročež  ono  bralo  se  n  významu  témž,  ačkoli  znamenalo  původně 
jen  osobu  jinak  Lestek  atd.  jmenovanou.  —  Da»  Wort  kry, 
krew  im  Altpolntschen  (479—484),  od  W.  Nehringa.  V  pří- 
sežných formulích  staropolských  (okolo  r.  1400)  často  vyskytuji 
se  substantiva  kry,  krew,  szczyt  a  klejnot;  deklinované  tvary 
jejich  jsou  dokladem  pro  kolísání  deklinací  staropolských. 

J.  Gebauer. 


professor  gymnasia  v  Litomyšli,  zemřel  dne  19.  srpna  na  mrtvici,  věku 
svého  maje  teprv  36  let.  Posledních  sedm  let  ze  své  llleté  učitelské 
služby  působil  při  gymnasiu  v  Litomyšli  a  vynikal  v  úřadě  svém  horli- 
vostí, svědomitostí  a  taktem  paedagogickým.  Mimo  učitelství  byl  i  spi- 
sovatelsky činným.  Přeložil  Aischylovy  Peršany  do  češtiny  a  napsal 
důmyslnou  rozpravu  o  Sedmi  proti  Thebám  do  programu  gymnasia  Lito- 
myšlského  pro  r.  1877.  Mimo  to  přeložil  Hamerlingova  Ahasvera  a  při 
tom  jakož  i  v  několika  jiných  příležitostných  básních  pěkné  nadání  bás- 
nické projevil.  I  v  obora  hudebním  čile  pracoval  a  napsal  obšírné  po- 
jednání „o  hudbě  v  19.  století."  —  Pro  svou  šlechetnou  povahu  byl 

u  četných  přátel  svých  v  úctě  a  lásce. 


Zprávy  osobní. 

I.  Z  gymnasii  českých. 

V  Benešově  ustanoveni  pp.  Ervín  Horníček,  suppl.  učit.  pro 
klas.  fil.  a  Hrant  Vávra  pro  zeměpis  a  dějepis.  —  V  Budějovicích 
ustanoveni  jsou  pp.  Jan  Čermák  a  Frant  Hansi  za  suppl.  učitele  pro 
klas.  fil.  —  V  Jičíně  ustanoveni  pp.  Jos.  Čapek  a  Frant.  Čižínský  za 
suppl.  učit.  klas.  fil  —  V  Jindř.  Hradci  ustanoven  p.  ViL  Dudek 
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za  suppL  učit  klas.  fiL  —  V  Král.  Hradci  ustanoveni  pp.  Jos.  QÚBL 
a  Karel  Ja]aib£c.za  suppl.  učit  klas.  fil.  —  V  Litomyšli  ustanoven, 
p.  Tom.  Plánský  za  suppl.  učit  klas.  fiL  —  V  Mladé  Boleslavi 
zemřel  p.  Jan  Brouček,  suppl.  učit.  klas.  fil.  Ustanoveni  jsou  pp.  Karel 
Rupert,  Jos.  Řezáč  a  Karel  Trubáček  za  suppl.  učit.  klas.  fiL  a  p.  Bedř. 
Konvalinka  za  suppl.  učit.  pro  zeměpis  a  dej.  —  V  Písku  ustanoveni 
jsou  pp.  Frant.  Ruth  a  Frant  gtýblo  za  suppl.  učit  klas.  fil.  —  Na  akad. 
gymn.  v  Praze  povoláni  pp.  prof.  Dr.  óldř.  Kramář  pro  klas.  fil.,  p. 
P.  Jan  Dorovín  def.  potvrzen;  ustanoveni  jsou  za  suppl.  učit  pp.  Kar. 
fjflrp*"*  *  Jos-  Dnrycn  pro  klas.  fil..  Kar.  Štětina  pro  zeměpis  a  dějepis 
a  Vratislav  Vofiubec  pro  přírodopis.  —  Y  Rychnově  n.  Kn.  stal  se 
prov.  řed.  p.  Ondř.  Franta,  c.  k.  prof.  IL  reál.  gymn.  v  Prase;  supL  učit. 
klas.  fiL  stali  se  pp.  Jan  Roubal  a  Frant  Yěcovský;  pro  math.  a  fys» 
suppL  učit  p.  Jos.  Sallač.  —  Ye  Slaném  stal  Be  prov.  ředitelem  p. 
Kar.  Koblížek,  c.  k.  prof.  gymn.  Olomouckého;  skut  učit.  pp.  Frant 
Bilek  pro  přírod.,  P.  Heř.  Hink  pro  náboz.,  Ant  Krecar  pro  klas.  fil. 
a  Jos.  Lacina  pro  dějepis;  suppl.  učit  pro  klas.  fiL  p.  Y.  StefiL 

IL  Z  reálných  gymnasii  českých. 

Y  Domažlicích  Btal  se  skut  učit  dějepisu  p.  Bohumil  Strér* 
--  Y  Chrudimi  stal  se  suppl.  učit  p  Mat  Strejček  pro  kreslení.  — 
Y  Klatovech  stal  se  suppl.  učit.  p.  Boh.  Pospíšil  pro  kreslení  a  rýa. 

—  Y  Kolíně  def.  potvrzen  za  řed.  pan  Adam  Fleischmann,  p.  Jana 
Krouzu,  jenž  ku  službě  vojenské  povolán  jest,  zastává  pan  Frant  Ne- 
teka, suppL  učit  math.  a  deskr.  geom.  —  Y  Něm.  Brodě  stali  se 
suppl.  učit  klas.  fil.  pp.  Frant.  BaČkovský  a  YácL  Schwuger.  —  V  No- 
vém Bydžově  stal  se  definitivním  p.  Edv.  Malý  pro  přírodopis;  p.  Fr. 

Koc,  suppl.  učit  klas.  fil. Y  Plzni  stal  se  skut  učit  pan  Karel 

Bayer  pro  frančt  —  Y  Praze  na  prvém  českém  reálném  a  vyšším 
gymn.  stali  se  suppl.  učit  pp.  AI.  Dastich,  YácL  Piskáček-  a  Frant. 
Rebec  pro  klas.  fil.,  Petr  Muller  pro  math.,  Jindř.  Šrámek  pro  dějepis, 
Ant.  Kodet  pro  frančt. ;  Jan  Mukařovský  pro  descr.  měř.,  Josef  Bublá 
pro  dej.,  P.  Mat.  Šach  výp.  katechetou.  —  Na  druhém  státním  reálném 
gymn.  stali  se  suppl.  učit  pp.  Frant  Fischer,  Frant  Jelínek  a  Frant 
Kryštof  pro  klas.  fil.,  Frant  Schuller  pro  měr.  rys.  a  Jos.  Fráňa  výpom. 
učit  pro  frančt  —  Na  obecném  reál.  gvmn.  stali  se  suppl.  učit  pp. 
Ant.  Decker  pro  děj.  a.  Jindř.  Yančura  pro  frančt,  p.  Karel  Brousek  ass. 
kreslení.  —  V  Táboře  stali  se  suppl.  učit.  pp.  Hub.  Fiala  pro  frančt 
a  Frant.  Pich  pro  klas.  fil.  —  Y  Příbrami  ustanoven  p.  Frant  Horský 
za  skut  učit  klas.  fil.  —  Y  Roudnici  def.  potvrzen  řed-  P-  Frant 
Prusi k;  skut  učit.  stali  se  pp.  Theod.  Novák  pro  klas.  fil.  a  Frt.  Tesař 
pro  descr.;  pan  P.  Frt  Pilný  stal  se  výp.  katechetou.  —  Y  Třeboni 
stali  se  skut  učit  pp.  Karel  Brož  pro  math.  a  fys.  a  Josef  Kasparídes 
pro  křesl. ;  suppl.  učit  pp.  YácL  Marek  pro  klas.  fil.  a  Max.  Mencl  pro 
přírodopis. 

III.  Z  realek;  českých. 

Y  Jičíně  stali  se  skut  učit  pp.  JuL  Paulus  pro  frančt  a  Tomáš 
Záklasník  pro  dějepis;  suppl.  učit.  p   Vine.  Zahálka  pro  math.  a  descr. 

—  Y  Karlině  def.  potvrzen  p.  Jos.  Kouba.  Skut  učit  stal  sep.  Frant 
Machovec  pro  math.  a  descr.;  suppl.  učit.  pro  dějepis  pan  Dr.  Antonín 
Rezek,  docent  na  universitě  pražské;  assist  Ant.  Malínský  pro  kresleni  a 
AI.  Zdráhal  pro  rýs.  —  V  KutnéHoře  def.  potvrzen p. P.  Frt.  ChlupáČ; 
assist  stali  se  pp.  Karel  Osovský  pro  rýs.  a  Frant.  Moučka  pro  křesl. 

—  Y  Praze  def.  potvrzen  p.  Dr.  Jan  Masek;  suppl.  učit  stali  Be  pp. 
Tom.  Pavlů  pro  frančt  a  Frant  Reias  pro  math.  a  fys.;  assist  Ant. 
Adámek  a  Karel  Milde  pro  geom.  rýs.  —  V  Rakovníku  stali  se  suppl. 
učit.  pp.  YácL  Httbner  pro  geom.  rýs.  a  Aug.  Lhota  pro  kresleni 
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á  II  174;  V  220. 

abnegare  8  infin.  Y  16. 

ac  a  atque  V  268  n. 

accingi  a  infin.  V  5. 

Ackermann  IV  314. 

acnta  vox  III  113  n. 

ademptos  absolutně  ožíváno  IV  80  n. 

adgredi  s  infin.  V  3  n. 

adigere  8  infin.  V  5. 

adjektivum  přisvojovací  II  232  nn. 

adjektiva  se  supinem  na  -u  IV  205  n. 

adnuere  s  infin.  V  13. 

adorírí  s  infin.  V  4. 

adsuescere  s  infin.  V  19. 

adverbia  na  h  m  7. 

adversativná  částice  do  latiny  se 
nepřekládá  V  267. 

aes,  aeneus.  naznačuje  tvrdost,  pev- 
nost, nedobytnost  II  248. 

Aesop  Steinhowlfiv  IV  61  nn. 

Afrodite  I  81  nn.;  I  210. 

agere  š  infin.  V  6. 

Aiyai,  Atyiva,  alyutlós  IV  8,  11. 

Jlýalmv  IV  1  nn. 

Al&loxts  dle  Sonnova  výkladu  II 
13,  16. 

aj  včeit.  I  60. 

akkusativ  sff.  kmenů  na  ui  v  indenr. 
III  10;  akk.  dualis  ib.  13;  plnr. 
ib.  18. 

akkusativ  vnitřního  předmětu,  epi- 
theta  jím  vysvětlitelná  IV  57  nn. 

allegorie  I  98. 

Srn  ve  slov.,  lit.  a  sanskr.  dekli- 
naci II  276. 

Amaltheia  a  aids  I  34  nn. 

amor  8  infin.  IV  189,  s  gen.  ge- 
rundia IV  196. 

6p*v£  Schliemannův  I  206. 

analogie  falešná  I  47  n. 

anapaest  m  122  n.9  kyklický  m 
181. 

anhela  voz  III  114. 

animus  8  infinitivem  IV  190. 

dumala  (dvóncua)  homerské  II 15. 

ant,  sufflx  I  72. 

frfyMOf,  výklad  slova  II  17. 

antithese  I  225  nn. 


aorist  hyperbolicky  položen  V  157 

nn. 
aorist  na  ch*  I  263. 
apostrofa  II  26. 
apparare  8  infin.  V  17. 
appercepce  IV  225  nn. 
approbace  knih  školních  V  71. 
area,  výklad  slova  I  86. 
ardere  s  infin.  V  17. 
áwsupóvrrje  V  288,  291. 
Archaeologische   Zeitung,    díl    7., 

zpráva  H  236. 
ars  s  gen.  gerundia  IV  196. 
ctyng  dle  starších  rhythmikův  III 

122. 
asper  se  supinem  na  -u  IV  206. 
danis  SfJKpaXóěcaa  Schliemannova 

I  206. 

assimilace  pádů  II  121. 
assimilace  po  plynných  m  95. 
associace  představ  ív  255  nn. 
Astarta,  báje  o  ní  V  128  nn. 
Asteria  IV  6. 
asyndeton  při  anafoře  u  Vergilia 

II  93  n. 
Aáera  V  141. 
atrium  I  81  nn. 

au  v  čest  I  60;  II  173. 

auctor  s  gen.  gerundia  IV  196. 

audere  8  infin.  V  18. 

av,  tvary  s  -av  odvozené  III  64. 

avidus  s  infin.  IV  202. 

ay  II  173. 

babka  =  haléř  III  226. 

báchorky  a  povésti  I  316. 

Barine  u  Horace  IV  36  nn. 

básnictví  národní  IV  140. 

BaxUia  IV  1  nn. 

Bidpaj  IV  249. 

biese  I  74. 

bos*  I  266. 

bojar  m  318. 

Bojové  III  318. 

Bollandisté  IV  206. 

bonus  b  infin.  IV  200  n. 

(tomata  zz  yovraia  V  117. 

pov&totjs  V  120. 

fiavxtlog  V  120. 
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(lomnis  V  117  nn. 

brániti  II  77. 

bráti  II  78. 

Boukosag  IV  1  nn. 

brněly  jazyka  česk.  n  76  n. 

Bůcknerova  míněni  o  planině  troj- 
ské I  188  n. 

bych  II  45  nn. 

bylina  zz  pověst  IV  140. 

c  ve  sté.  a  nč.  IV  801. 

c  arské  I  118. 

uaesarovy  Zápisky  o  válce  gallské 
četbou  ve  quartě  II  180  nn. 

capart  m  326. 

Catull,  příspěvky  k  výkladu  básní 
G.  III  105  nn.,  carm.  LI  III  107 
nn.,  carm.  U  &  III  IQ  116  nn., 
carm.  XXXVIII  a  XIV*  III  118 
nn. 

causa  s  infin.  IV  192,  s  gen.  ge- 
rundia IV  195  n. 

cavum  aedium  čili  cavaedium  1 82  nn. 

certare  s  infin.  V  6. 

certus  s  infin.  IV  204. 

oessare  b  infin.  V  19. 

cesta  II  77. 

Cicero,  řeč  proti  G.  Verrovi  o  dí- 
lech obrazných,  přel.  J.  Pavel  To- 
mášek, úvaha  o  překladu  U  205 
nn.;  I.  kniha  de  nat.  deorum  V 
44  nn. 

co  II  79. 

co,  něco,  nic  pojí  se  s  gen.  adjek- 
tiva II  201,  III  214  n. 

coepisse  s  infin.  V  19. 

cogere  s  infin.  V  6. 

comitium  II  1  nn. 

conarí  s  infin.  V  17. 

concedere  s  infin.  V  13. 

contendere  s  infin.  V  5. 

contingit  s  infin.  V  23. 

convenit  s  infin.  V  23. 

copia  s  infin.  IV  191,  s  gen.  ge- 
rundia IV  195. 

Cornarius  Jan,  jeho  konjektura  v  Pl. 
Theait  p.  156  C  IV  21  nn. 

cupere  s  infin.  V  17. 

cupido  s  iofin.  IV  190,  s  gen.  ge- 
rundia IV  196. 

cura  s  infin.  IV  190,  s  gen.  gerundia 
IV  196. 

curare  s  infin.  V  15. 

Čas  minulý,  zvláštní  pro  něj  formy 
I  49 ;  trpný  se  Jsem"  IV  101. 

časoslova:  na  -váti  m  70;  odvo- 
zená na  vi,  (u)i,  lvi,  ov,  av  ib. 
71;  VI.  třídy  slovanské  ib.  72 
nn. ;  IV.  třídy  IV  301 ;  vzoru  sá- 
zeti V  65  nn. 


částice  a  spojky  tázací  8  nud  inde£ 
postpositum  III  242  nn. 

če  v  RK  III  189,  194  n. 

číslovky  II  122. 

čité  IV  287,  298. 

člověk  IV  158. 

čtyřie  II  175;  IV  311;  V  287; 
v  RE.  Úl  178. 

dajpt  I  265. 

daktyl,  epický  IU  121  nn.;  kyklický 
(trojdobý)  III  129  nn.,  jeho  uží- 
vání a  význam  v  lyr.  básnictví 
řeckém  141  nn. 

daktyloepitrity  III  125  nn. 

Dalimil,  kronika  jeho  česká  I  74, 
m  232,  V  188. 

dare  V  13  nn. 

dativ  sg.  kmenů  na  ui  v  indemv 
ni  10. 

decernere  s  infin.  V  8. 

decet  s  infin.  V  23. 

deklinace  na  vrt  III  23  nn. 

děleni  slabik  III  202  nn. 

JeXyot  IV  280. 

délka  fonetická  II  173. 

JtJXoq  IV  6. 

8evdtXAmt  původ  slova  II  60. 

bénaq  da<pixvneXXov  Schliemamovo 
I  205  n. 

derjaždie  V  80. 

desinere  s  infin.  V  13. 

deska  I  64. 

diakritická  znaménka  V  219  n. 

dialekt  při  proměnách  jazykových 
I  44. 

dialektické  zvláštnosti  dolnoluíické 
IV  154. 

duttlfao&ai  V  110. 

Dictionnaire  des  antiquités  grecf  nes 
et  romaines,  zpráva  o  spise  I 
77  n.,  II  235  n. 

dietu  u  Verg.  IV  206. 

didaktické  závady  vyučování  I  124 
nn. 

dignari  s  infin.  V  18. 

dignus  s  infin.  IV  203,  se  supinem 
na  -u  IV  206. 

discere  s  infin.  V  9  n. 

discidium  m.  dissidium  V  259. 

disjunktivní  rJBual  indefin.  postpos. 
m  244,  254  n.;  ttxs  s  nocí  inde- 
fin. postpos.  III  249  n.,  264  n. 

dlí  II  112  nn. 

dloužení  V  297  nn. 

docere  s  infin.  V  9. 

domů  a  dolů  II  278,  IV  296  a  800. 

domů  starořímských  zřízeni,  sepsal 
dr.  Edv.  Kastoer,  úvaha  o  t  článku 
I  155  nn. 
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doplňky  ve  slovosledu  III  271  n. 

Dorota  by.,  o  ní  v.  legenda. 

dozor  na  školách  I  65  n. 

dozvěděti  se  II  77. 

drama  satyrské,  od  Fr.  Grešla, 
úvaha  o  t  článku  III  300  nn. 

duál  v  indeur.  I  263. 

dubitare  s  infin.  V  19. 

dům  staroslovanský  analogii  sta- 
veni římského  I  83. 

Dunaj  III  289  n. 

dvoj  IV  268  n. 

dvornost  III  226. 

dvonéfjKpslog,  původ  slova  II  60. 

dž  v  sanskr.  I  119. 

áhUh  II  276;  V  79. 

e  IV  287,  291:  é  V  221. 

e  místo  tm  IV  804. 

Eckenbrecherovo  mínění  o  poloze 
Troje  I  184  nn. 

Edda,  rozdíl  řečí  v  ní,  IV  6  nn. 

edicere  s  infin.  V  10. 

ej  v  čest.  I  60;  U  173. 

el  V  78  n. 

'ElévT),  původ  slova  V  130. 

iXXsCmw  m  100,  103  n. 

ivóitXios,  verš  takto  nazvaný  III 
134. 

křesá,  původ  slova  II  60  n. 

episyntheta  III  125  nn. 

epitheta,  homerskáv  cíp,  anp  a  aanc 
II  9  nn.;  u  tragiků  řeckých  IV 
47  nn. 

epitrity  III  125  n. 

er  V  78  n. 

ereptus  absolutně  užíváno  IV  30  n. 

eros  Platonův  v  rozmluvě  Faidru 

V  97  nn. 

"Eqos  a  Uxéqmg  IV  5. 

erubescere  s  infin.  V  19. 

esse  s  infin.  V  21  n. 

EvBoim,  původ  t.  slova  V  116. 

eufonický  moment  III  257. 

Euripides,  překlad  z  Médey  w. 
HÍ6—Í250  I  222  nn. ;  oba  Hip- 
polytové  V  81  nn.;  Andram.  169 

V  172  n.,  Androm.  818  V  169; 
Bálech.  824,  867  nn.,  983  V  165 
nn.;  Hel.  127  tm.,  238,  709,  961 

V  174  nn.;  Mektr*  838,  413  n. 

V  178  nn.;  Herold.  132,  693  V 
168  nn.;  Herc.  far.  617  V  181; 
Hippol  1019  V  173  n.;  lan  381 
nn.  V  181  nn.,  Ion  1286,  1291, 
1500  V  159  n. ;  Orest.  393  V  170 
nn.;  .Potit.  846  V  171  n.,  Fbin. 
1898  V  160. 

Europe,  báje  o  ní  V  128  nn. 
£^oo«i7ý  původ  slova  II 16,  V  128. 


Mfthfc  s  přít.  časem  V  168. 

experiri  s  infin.  V  18. 

exposcere  s  infin.  V  16. 

fáb  IV  300. 

facere  s  infin.  V  7. 

facilis  se  supinem  na  -u  IV  206. 

fas  s  infin.  IV  192. 

fátu  u  Verg.  IV  205. 

cpeí$eo&aL  g  infin.  V  171. 

felix  s  infin.  IV  202. 

fertilis    ve   významu   kausativním 

IV  84  n. 
festinare  s  infin.  V  4. 
fictor  s  gen.,  gerundia  IV  196. 
fiducia  s  infin.  IV  191. 
fikce  básnická  není  lež  IV  6. 
Filodemův    spis    IIbqí    edespsiag, 

jeho  poměr  k  Cic.  spisu  De  nat. 

d.  V  44  nn. 
filologie,  co  jest  I  1. 
finální  věta  s  nai  indef.  postpos. 

III  244,  250. 
finis  s  gen.  gerundia  IV  196. 
Fleckeisen  und  Masius,  Neue  Jahr- 

búcher  fůr  Philologie  und  Paeda- 

gogik  1878.  I  75  n. 
Forchhammerovo  domnění,  že  jest 

nyn.  Mendere  dřevní  Simoeis  I 

178  nn. 
forum  římské  II  1  nn. 
frant,  pol.  V  80. 
fraseologie  V  66  nn. 
futurum  v  jazycích  arských  a  evrop. 

I  263. 
fysiologické  příčiny  proměn  jazy- 
kových I  46  n. 
fysiologus  a  skladatelé  jeho  IV  69  n. 
cpvavoXóyog  IV  69. 
cpvoig  a  &éoig  ve  vývoji  mluvy  I 

15  n. 
gaudere  s  infin.  V  18. 
geniův,  gerundia  závislý  na  subftt. 

překládati  infin.  II  204,  sr.  HI 

218  n.;  příčestí  s  ©«  V  170. 
genitiv,  závislý  na  časoslovech  I  72; 

raba  I  72;  duš§  ib. ;  positivny  I 

159;  při  záporu  II 80;  kompara- 

tivný  II 123 ;  látky  II 125 ;  parti- 

tivny  ib;  kmenů  na  ui  v  indeur. 

III  8;  dualis  ib.  16;  plur.  16. 
yévog  laov,  itvxXáeiov,  qwÁUov  III 

121  nn.,  xqinXáeiov  III  126  n. 
Gesta  Romanorum  II  306. 
girnos  I  266. 
yXavxámg  'AJhjvŤj  dle  Schliemanna 

I  210,  211. 
gloria  a  gen.  gerundia  IV  106. 
grabancyaá  IV  317. 
gracchovské  podniky  a  jich  zmar, 
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od  J.  Lorenze,  úvaha  o  t  článku 

III  30S  n. 
grammalická  osoba  II  44. 
Gram  matik   der  lat.  Sprache  von 

Dr.  Raphael  Kúhner,  zpráva  o  t 

spise  IV  269  nn. 
gt  IV  803. 
Gualtiero  IV  60. 
Guhl  a  Koner,  das  Leben  d.  Grie- 

chen  und  Rdmer  I  69  nn.,  184 

no. 
Heleně,  báje  o  ní  V  180  n. 
helm  I  62 
Hera  boopis  Schliemannova  V  111 

nn. 
Herodot,    xal    indef.  postpositum 

v  jeho  knihách  III  248  nn. ;  IX 

16  V  108  n. 
hexameter  epickýjestakatalektický 

III  124,  kyklický  III  133  n. 
Hipja  Juraj,  domnělý  překladatel 

Catulla  III  106  n. 

Historiae  antiqnae  od  Hofmanna 
lekturou  ve  třídě  třetí  I  148. 

hlaholice  IV  313. 

hlásky  II  154,  hrdelné  155,  pod- 
nebné  ib.,  předopatrové  157, 
retozubné  158,  retné  159,  prvotné, 
lomené  159,  němé  160,  temné 
161  nn.,  plynné  162;  roztřídění 
vdech  podlé  učlánkování  164  nn. 

Homer,  úvaha  o  způsobe  překlá- 
dání H.  I  18  nn.;  -ovy  Odysseie 
zpěv  VI.  v  překlade  metrickém 
I  23  nn.;  v.  epitheta;  Slownik 
do  H.  Iliady,  uložyl  Dr.  Lazare- 
wicz,  posouzen  II  57  nn.;  xai 
indef.  postpoBitum  v  Iliadě  a 
Odyssei  III  242  nn.;  -ovaBatra- 
chomyomachie,  na  česko  převedl 
U.  Mejsnar,  úvaha  o  překlade 
#  IV  281  nn.; -ovy  Iliady  zpěv  6. 
přeložen  od  A.  Škody,  úvaha  IV 
283  nn.;  -ova  Ilias  na  česko  pře- 
vedená od  Hynka  Mejsnara,  po- 
souzena V  281  nn.;  -ova Odyssea 
s  poznámkami  E.  Schmida,  po- 
souzena V  291  nn. 

Horatius,  c.  II,  32  l  77 ;  c.  XT  4, 
7—H  IV  30  nn.;  c.  17  4,  23  a 
24  TV  82  n.;  c.  U  6  a  II  6,  7 

IV  33  n.;  e.  II  6,  18  IV  34  n.; 
c.  II  6,  19  a  20  IV  85  n. ;  c.  U 
7,  11  a  12  IV  86;  c.  II  8  IV  86 
nn.;  II  8,  17  IV  88;  c.  U  9,  1 
IV  38  n.;  c.  U  9,  22  TV  39;  c. 
n  10,  6  TV  39  n.;  c.  JOT  10,  9 
IV  41;  c.  Ull,  1  nn.  IV  41  n.; 
c.   II 12  IV  48  nn.;    c.  U  12,  2 


H  45  n. ;   c.  U  12,  7  IV  46  a. ; 

adjektiva  s  infin.  IV  198  n. 
horrendus  se   snpinem  na  -u  IV 

205. 
hortari  s  infin.  V  8. 
Hrvat  HI  88  nn. 
Husovy  spisy  V  228  nn. 
Hymnologia  sacra  sepsal  J.  Jireček, 

zpráva  o  t  spise  V  293  n. 
hypallaga  epithet  IV  64  nn. 
hypothetické  el  a  ty  8  xaíindefin. 

postpos.  HI  249. 
ch  v  čest.  IV  303;  v  srbštině  1 49  n. 
%ct\%lg  IV  1  nn. 
%aXxóg,  jfáXxeog  v.  aetí. 
Xixmv  %aXuBog  jest  snad  obyčejný 

krunýř  I  185  n. 
chlap  III  228. 
Chorvat  IH  88  nn. 
choti  IV  290. 
ZOQStog  IH  124. 

Z<oqIov  znamená  čtverec  IH  99  n. 
Chrestomathia  latina,  upravil  prof. 

Frant.  Patočka,  posouzena  I  305 

nn. 
chromí  I  819. 
chronografv  srbské  IV  153. 
ZQvaóg  známkou  bohatství  V  172. 
cht  v  čest.  IV  303. 
chyběti  II  78. 
chirv  IH  88. 
i  HI  170  n.,  180—185 ;  í  v  howíedce 

III   179;    í  pohaníe  neklaň  ib. 

187;  i  v  Čestmíru  ib.  274  nn.; 

na  konci  slov  IV  290;  v  jotaá 

V  183  nn. 
t  dsixtinóv  I  10. 
í  II  173;  V  222. 
ia  II  16a  nn. 
ie  n  173;  V  221. 
ie  v  čest.  I  50;  169  nn. 
imperare  V  8. 

imperativ  latinský  I  215  nn. 
imperfektum  latinské  jak  překlá- 
dáme IV  94  nn. 
incipere  s  infin.  V  19. 
incumbere  s  infin.  V  4. 
indefinitnost,  jak  se  naznačuje  a 

Hom.  IU  244  n.,  n  Sofoklea  HI 

247  n.,  u  Herodota  IH  251,  a 

Platona  253  n. 
infinitiv  v  indeur.  jazycích  H  287 

nn. 
infinitivns  Vergilianns  IV  161,  Y 

1  nn. 
innoxius  se  snpinem  na  -n  IV  206* 
íno,  koncovka  fem.  H  231. 
inpellere  s  infin.  V  6. 
insequi  s  infin.  V  4. 
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instare  s  infin.  V  4. 

instituere  8  infin.  V  9. 

instrumental  srovnávací  1 116;  pří- 
pony jehobhi,  mi  ib.  263:  instr. 
sg.  kmenů  na  Qi  v  indenr.  III 13. 

interjekcionalná  theorie  I  8  nn. 
inverse  III  269  nn. 

invitsre  s  infin.  Y  7. 

Io,  báie  o  ní  V  184  nn. 

fa>,  původ  t  slova  V  124  n. 

Isis,  báje  o  ní  V  128  nn. 

Isokratova  řeč  k  Demonikovi,  roz- 
bor českého  překládá  I  281  nn. 

iu  II  169  nn. 

Iubere  V  10  nn. 

iorare  s  infin.  Y  12. 

iuvat  8  infin.  Y  23. 

Ira  s  infin.  IY  191. 

izeiten*  IY  804. 

ius  8  infin.  IY  192. 

j  V  79. 

Jakubica  IH  286. 

Jan  —  Janda  IY  306. 

Janikola  IV  63  n. 

Jaroslav  II  101  nn. 

jazyk,  mateřský  I  62 nn.;  litevsko- 
slovanský  I  118;  itítenský  ib. 
262;  materský  na  školách  střed- 
ních ib.  274. 

jehnéc  IY  302  n. 

jeho  a  jemu  m  172  n. 

lehov  I  48. 

její  I  48;  IY  298;  v  RK.  HI  200. 

iejin  I  48. 

jery  na  konci  slov  IY  290;  IY  292. 

jestem  I  49. 

jestli  a  obměny  jeho  IV  309. 

loculatores  v  Cechách  IY  143. 

jotace  Y  188. 

k  v  Jazycích  indenr.  I  120  nn. 

k%  I  819. 

%al,  indefinitnmpostpositam  III 241 
nn.;  přechod  neurčitého  ve  stup- 
ňovati ii  Hom.  HI  244,  a  Sof. 
247,  a  Herodota  260,  n  Platona 
262  n.,  n  Thukydida  a  Xeno- 
fonta  266. 

nahá  v  rukopisech  Y  169  n. 

kancionál  Simona  Lomnického  IY 
211  n.,  248. 

kažení  obrazů  I  246. 

%i  ve  významu  indef.  IQ  245  n. 

kla8sicismu  pěstování  Y  62  nn. 

kmeny  přídavné  na  id,  vi  ve  slov. 
II  266;  na  i  266  nn.,  271  nn.: 
nominální  na  vi,  ui  ve  slov.  II 
268  nu. ;  III  226;  na  fi  a  fli  m 
1 ;  jich  střídání  s  kmeny  na  i  ib. 
4;  lli  ve  slov.  co  uj  ib.  6;  km. 


.  u,  zbytky  a  stopy  ve  slov.  ib. 
;  přechod  v  a-kmeny  ib.  34; 


s  Ui   ve   složeninách   ib.!;    km. 
na 

kousaní  ib.  42. 

kmet  I  66. 

knioa  I  316. 

knihy  školní  jmen.  cvičebně  V  71 
nn.;  IY  108  n. 

komparace  v.  srovnání. 

komparativ,  tvoření  jeho  na  ii  III 
78. 

koni  v  RE.  IY  91  nn. 

konjunktiv  latinský,  jak  mu  učiti 
IY  261  nn. 

kopa  III  228. 

korrektury  v  RK.  III  177—186. 

korrelace  II  46. 

Krak  IY  318. 

král  m  167,  188 ;  IV  248  nn. 

Kfij&pyov  Schliemannovo  I  206. 

krví  jednoslabičné  m  169. 

Kryzelda  IY  62  nn. 

křesťan  II  177. 

kt  IY  803. 

kytice  IY  246  n. 

kvantita  II  171;  HI  176:  IY  310 
nn. ;  ve  Zlomcích  Epickych  Y  219 
nn. 

HVfjivwdis  IY  1  nn. 

1  a  r  I  271  n.;  HI  169,  180,  226, 
314  nn.;  IY  166. 

V  I  62. 

i  I  62. 

labor  s  infin.  IY  191. 

Laras  Hans,  Der  Hofmeister,  ob- 
sah spisu  jeho  m  279. 

Latinská  cvičebna  kniha,  pro  L  tř. 
gymn.,  sestavil  J.  Rísb,  posou- 
zena II  198  nn.,  sr.  m  218  nn.; 
pro  II.  tř.  gymn.  od  Fr.  Ot  No- 
votného, 2.  vydání,  posouzena  Y 
261  nn. 

Leakovo  a  Lechevalíerovo  mínění 
o  poloze  Troje  I  178  nn. 

Leájan-hrad  Y  78. 

legenda  aurea  IY  206  n.;  248; 
1.  o  sv.  Simonu  a  Judě  IY  248  n.; 
o  sv.  Dorotě  ib.  206;  Ivovská 
208,  moravská  212,  v  dramatice 
218  n.;  Fejfatík  IY  208  nn. 

lej  m.  Uj  IY  297. 

letopisy  srbské  IY  163. 

libet  s  infin.  Y  28. 

Libušin  soud,  obrazy  jeho  I  240  nn. 

licet  b  infin.  Y  28. 

Licymnia  u  Horace  IY  44  n. 

linguistické  studium,  jeho  důleži- 
tost II  208  nn. 

listopad  v.  prosinec. 
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literatura  tradicionalní  I  315. 

litovati  m  226. 

Livius,  rukopis  6.  dekády  V  142 
n.;  22,  7  II  3;  27,  36  U  2,  4 
n.;  U  82,   10  V 141;  ZLUI 11, 

II  V  144  n.;  XLIU  12  V  146 
n.;  XLIV  6,  5  a  ť&.  8,  7  V  146 
nn.;  XLV  5,  2  ib.  24,  9  ib.  27, 
1  ib.  30,  2  ib.  37,  8  ib.  41,  S  V 
151  nn. 

lkáti  II  78. 

Lodomerie  m  318. 

logaoedické  řady  El  125  nn. 

Iť^ot  V  157. 

lokal,  přípony  jeho  su,  se,  ch%  I 

263;  pří  u-kmenech  ve  slov.  II 

272 ;  při  kmenech  na  5i  v  indeur. 

m  11;  doalis  ib.  15. 
luctari  s  infin.  V  5. 
Lukretiova  báseň  De  rerom  nátura, 

její  poměr  ke  spisu  Cic.  De  nat, 

d.  Y  49  nn. 
luštiti  m.  řešiti  II  78. 
Avhovqyoq  dle  Gelzera  I  76. 
lze  II  226,  230. 
magnus  s  infin.  IV  204. 
malie  s  infin.  V  18. 
malus  se  sup.  na  -u  IV  206. 
Mandeville  ft  104. 
Marco  Pólo  II  108  nn.;  IV  249  n. 
Mater  Verborum  V  79. 
m4žt  II  264. 

meditari  s  infinitivem  V  18. 
medium  passivné  v  češtině  n  202, 

III  216. 

mechanismus  a  studium  IV  254  nn. 

Melusina,  báje  o  ni  IV  318. 

meminisse  s  infin.  V  18. 

Memorabilia  Alexandři  Magni  etc. 
od  Schmidta  a  Gehlera  lekturou 
ve  třídě  třetí  I  148  n. 

[téQones  II  10  nn. 

ItéQoip  (vlha),  Méqoip,  MsQÓnrj  atd. 
H  16. 

metafora  I  97  nn. 

metrické  zásady  IV  285  n. 

Million  český  Ď  101  nn. 

mirabilis  se  supinem  na  -u  IV  205. 

miserabilis  se  sup.  na  -u  IV  205. 

míti  a  museti  EU  218. 

mlada  II  263. 

mluva,  o  původě  a  vývoji  m.  I  4  nn. 

mluvnice  nistorická  II  208. 

Mluvnice  jazyka  lat  od  Fr.  Pa- 
točky, posouzena  III 205  nn.,  sr. 
m  304  ML 

modus  s  infin.  IV  191,  8  gen.  ge- 
rundia IV  196. 

mój  IV  263  nn. 


moliti  III  319. 

mollis  se  sup,  na  -u  IV  206. 

fMftv  IV  2. 

monere  fl  infin.  V  8. 

Monuxnenta  archaeologica  IV  149. 

morari  s  infin.  V  19. 

mos  s  infin.  IV  192. 

movere  s  infin.  V  6. 

museti  v.  míti. 

mussare  a  infin.  V  19. 

-my  V  75. 

MvxTJrrj  (Mv%rjvw)  V  120. 

Mvqírq  IV  1  nn. 

mythologické  příspěvky  I  31  nn. 

Mythologie  Reků  a  Římanů,  sepsal 
Tůma  Cimrhanzl,  posouzena  V 
276  nn. 

mír  a  mír  m  317. 

n  IV  303. 

na  IV  299. 

nad  hrabivými  meči  v  RK.  II  97. 

namiot  V  80. 

nás  IV  261. 

nebojá  sé  v  RK.  III  179. 

nedoždech  v  RK.  V  236  nn. 

nefas  se  sup.  na  -u  IV  206. 

negromanzia  IV  317. 

Nepoe,  Cornelius,  pro  školy  upra- 
vil prof.  Fr.  Patočka,  posouzen 
I  144  nn.,  sr.  V  265;  jak  soudí 
o  ostrakismu,  od  J.  Vička,  úvaha 
o  t  článku  m  802  n. 

nescius  s  infin.  IV  202. 

Nežárka  V  217  n. 

nolle  s  infin.  V  16. 

nominativ  plur.  ve  slov.  a  lit  -a 
deklinaci  II  280;  nom.  na  tis, 
úis  ib.  284;  dualis  III  13;  plur. 
ib.  16. 

va$Q(np  II  17  n. 

nosovky  stb.  IV  157. 

Nová  rada  IV  72  n.,  166, 160, 287 ; 
o  versi  m  168,  rým  ib.  174; 
kvantita,  přízvuk,  samohlásky, 
souhlásky  ib.  176. 

novisse  a  infin.  V  21. 

Nový  Zákon  lužický  III  237. 

nv  přechází  v  ng  II  266. 

nýbrž  IV  291  n. 

6  v  stč.  I  50. 

obdržeti  II  78. 

obniti  s  int  V  5. 

obrazy  metaforické  I  234  nn. 

odolati  II  78.  ' 

odpadnouti  n  77. 

X)Sv99Bvgf  prostonár.  etymologie  t 
slova  IV  11. 

ůpqvów,  výklad  slova  I  177  n. 

onomatopoíetická  theoríe  I  10  an. 
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optare  b  infin.  V  17. 

Orakula  a  jich  působení  v  život 

Řekův  od  K.  Duchka,  úvaha  o  t. 

článku  IV  273  nn. 
orare  8  infin.  V  16. 
orientu  působeni  ve  vzdělanost  ře- 
ckou IV  274  n. 
ou  v  čest  I  50. 

ov,  tvary  s  -ov  odvozené  IV  61. 
Ovid,  Tň$U  I  2,  74  1  75. 
ovic,  oje,  ouc,  úc  II  282. 
ovo,  koncovka  maak.  II  231. 
p  vysouvá  se  IV  303. 
Palamedes  V  136  nn. 
paměf  IV  257  n. 
par  s  infin.  IV  202. 
parallelismus  I  103. 
parare  s  infin.  V  17. 
7CccQccteiveiv  zz  itccoapáXlHv  ELI  100, 

103  n. 
paratus  s  infin.  IV  199  n. 
parcere  s  infin.  V  171. 
participium  íuturi  pass.  překládati 

infinitivem  s  dativem  II  208,  srv. 

III  217  n. 
pasy  ani  IV  313. 
Passional  IV  207  nn.;  248,  251  n  ; 

V  188 
passivum  české  II  202,  III  216  n. 
pastorek  m  227. 
pati  V  12  n. 

pavo,  původ  a  význam  I  11. 
pekafta  V  80. 
pen  I  261. 
pentameter  ní  123. 
penuria  IV  195. 
perfektum  latinské  IV  96  nn. 
pergere  s  infin.  V  3. 
Perikles,  domnělé  narážky  na  něho 

v  Sof.  O.  K.  V  28  nn.,  v  Anti- 

goně  V  37  nn. 
peristylium  I  94  nn. 
perituB  s  infin.  IV  201. 
permittere  s  infin.  V  13. 
rersius,  pražský  rukopis  jeho  satir 

I  38  nn.,  taL  1 1  rm.  a  §at.    V 

149  nn.  I  39. 
personifikace    při    epithetech    IV 

48  nn. 
petere  s  infin.  V  16  n. 
pěti  IV  140. 
piget  s  infin.  V  23. 
pisatá  I  267,  314. 

Písecký  Václav,  v.  Isokratova  řeč. 
píseň,  úvaha  o  písni  u  jednotlivých 

národů  slov.  IV  140  nn.;  ke  sv. 

Dorotě  IV  209,  V  231  n.,  v  kan- 
cionálech IV  211. 
písmo  hlaholské  a  kyrillské  V  76. 


pjav  1 ,261. 

placet  s  infin.  V  24. 

TlXayxxai  IV  2. 

Platon,  Kratylos,  výsledky  z  něho 
1 7  n.,  14  n.,  IV  5 ;  Menon,  geom. 
hypothese  v  něm  (p.  87  A)  III 
96  nn. ;  Faidr.  p.  252  B  TV  12  ;. 
Theait.  p.  156  A  IV  16  nn.,  156 
C,  D  IV  20 nn.;  xaí  indef.  post- 
pos.   v  některých  jeho   spisech 

III  251  nn.;  v.  eros. 
plný  čím  II  78,  234. 
pluk  IH  318. 
Podkoní  III  232. 
podlé  II  175. 
podobenství  I  109. 
poenitet  s  infin.  V  23. 
pokryti  se  v  RK.  II  80. 
pokřtěn  IV  302. 
polosit  V  76. 

polské  filologické  práce  novější  III 
237. 

poměr  podílnosti,  podružnosti,  sou- 
náležitosti II  32;  příčinnosti  II 
34  nn. 

pořádek  slov  III  257  nn. 

posse  s  infin.  V  20. 

potestas  s  infin.  IV  191. 

noOelv  V  178. 

potřebovati  III  226. 

pověst  =  bylina  IV  140. 

praecipitare  s  infin.  V  6. 

praeparace  II  50. 

praestans  s  infin.  IV  201. 

praestat  s  infin.  V  24. 

řraktické  výstupy  I  131  nn. 
tatinas  ní  300. 
pravopis  etymologický,  fonetický  II 
179;  bratrský  fil  232;  polský  III 
237  n. 
prodesse  s  infin.  V  26. 
prohibere  s  infin.  V  15. 

řroperare  s  infin.  V  4. 
rotagoras,  filosofické  jeho  názory 

IV  14  nn. 

prosinec  =  listopad  I  61. 
prositi  oč  II  78. 

providere  m.  praevidere  V  266  nn- 
proudy  při  článkováni  hlásek  II  154a 
prý,  jak  vzniklo  IV  292. 
předložky  do  II  141  nn.;  £  II  145 

nn.;   za  II  287  nn.;  na  II  296 

nn.;  III  143  nn.;  po  UI   148; 

v  IV  102,  225  nn.;  nad  230  nn.; 

pod  233  nn. ;  před  236  nn. 
předmětné  věty  III  273  n. 
přehlasování  zpátečně  I  252  nn. 
přecházení  jazyků  v  sebe  I  117. 
přechodník  min.  sloves  vzoru  pnu 
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I  261  nn.;  příslovkový  II  127; 
přítomný  II  128;  minulý  II  131 
n. ;  budoucí  II 182  n. :  doplňkový 

II  140  n.;  přísudkový  II  140. 
překlady  kronik  řeckých  staroslo- 
vanské IV  162. 

'  přemožen  jsa  radostí  II  79. 

přetěžování  žáků  na  školách  střed- 
ních Y  238  nn. 

příčestí  min.  č.  v  indeur.  I  263. 

přídavná  jména  v  indeur.  I  263. 

přípony  rozličné  kmenotvorné  v  in- 
deur. IH  32—47;  (j)an— énín  IV 
296  n. 

přísodkein  adjektivné  tvary  neurčité 
H  201,  sr.  III  214  a  V  267. 

přízvuk  (akcent)  a  důraz  (iktufl), 
jich  rozdíl  I  20,  sr.  22. 

řřízvuk  maloruBký  IV  164. 
sammetichův  pokus  I  6  n. 
psychologie,  její  methody  a  školy, 

a  Volkmannova  zvL  III  220  nn. 
páosys  V  77  n. 
pudet  8  infin.  Y  23. 
pulap  n.  polap  Y  80. 
qtt  y  lat.  I  121  n. 
quaerere  8  infin.  V  16  n. 
qne  v  rukopisech  Y  142. 
queo,  nequeo  s  infin.  Y  Jíl. 
quis,  quisqnam  Y  261  n. 
quisque  Y  268. 
r  a  1  v.  1. 
r  v  š  V  77  n. 

rabies  s  gen.  gerundia  IY  196. 
Rada  zvířat  IV  71  n.,  166. 
rádi  I  264. 
Radu  sv.  XXXVI,  zpráva  o  něm 

IV  161. 

Ramler,  C.  W.,  jeho  úsudek  o  Ca- 
tull.  carm.  LI  13  nn.  W  108  n., 
o  carm.  J7>  III  116  n. 

rasnry  v  RK.  III  186—201. 

raz— roz  IV  297. 

reální  gymnasium  II  192  nn. 

recusare  s  infin,  V  19. 

refert  s  infin.  V  23. 

relativum  s  %al  indefin.  postpositum 
m  260,  266. 

Revue  de  linguistique  etc  I  78. 

rhythmus  slaBik  III  201  n.;  v  řeči 

V  68  nn. 

Ritschl  und  Klette,  Rheinisches  Mu- 
seum fůr  Philologie  1878.  I  76  n. 

Bječnik  hrvatskoga  ili  srpskoga  je- 
zika,  zpráva  V  804. 

rok  zkušební  I  128. 

Roman  le  —  de  Brat  ID  163. 

roskosem  v  RK.  IV  88  n. 

rozdév  a  rozdívati  IV  806. 


rozštěpování  jazyku  I  117. 

Róze  III 168  nn.;  V  236  nn. 

rukopis  latínskoěeský  z  XV.  století. 
V  227  nn. 

rým  v  Nové  Radě  m  179  nn. 

rzek-szy  V  76. 

ř  novočeské  II  177 ;  VI  239  nn. ; 
jasné  a  temné  ib. 

řeč  lidská  a  božská  IV  1  nn. 

řečtina  na  vyšším  gymnasiu  IV 
110  nn. 

řehce,  řehci  v  RK.  IV  91  nn. 

ř(jen  IV  296. 

řípa  IV  311. 

řiti  (stb.  rjati)  IV  296. 

s  přechází  v  ch  II  228. 

s  ve  slov.  I  118  nn. 

6  IV  301. 

ú  II  208  nn. 

B%  předl,  i  264. 

Sallusti  Grispi,  C.y  de  bello  Iugur- 
thino  liber  izdaa  i  protumačio 
Franjo  Maiksner,  úvaha  o  této 
knize  I  188  nn. 

samec,  význam  toho  slova  m  226. 

aamovar,  původ  slova  V  80. 

Sandon  V  139. 

sanskritské  příklady  o  rozdíle  řeči 
lidské  a  božské  IV  8. 

sázeti  V  66  nn. 

scire  s  infin.  V  21. 

Sedmihrady  I  63. 

Senekova  tragoedie  Phaedra  V  82  nn. 

Schliemannovo  mínění  o>  poloze 
Troje  I  186  n.,  kopání  v  krajině 
trojské  190  nn.;  Kopání  v  Ti- 
rynthu  a  Mykenách   V  111  nn. 

Schmidt,  jeho  učení  o  jazycích  1 118. 

signum  s  gen.  gerundia  IV  196. 

Simoeia  jest  nyn.  řeka  Dumbrek 
I  166  n. 

sinere  8  infin.  V  12. 

Skamandros  jest  totožný  s  nyn.  ře- 
kou Mendere  1 162  nn.;  řečí  lid- 
skou tak  nazván  IV  1  nn. 

onóloty  ve  význ.  „strom"  V  168. 

sklad  slabik  ID  202. 

skladba,  v.  syntaxe. 

slabiky  s  1,  r,  ň  IQ  169;  naučí, 
doufati  III  171. 

slazsí  IV  303. 

-slo,  přípona  slovotvorná  I  319. 

sloni  =  velryba  V  80. 

Slované  v  jednotě  aryské  I  812  n«, 
národem  o  sobě  1 818  n.,  rozdí- 
leni ib. 

slovo  =  pověst  IV  140. 

slovosled  V  69  nn.,  sr.  m  267  n*. 

smerd  III  227. 
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Smil  Fiaska  m  282. 

Šofokles,  xaí  indef.  postpositum 
▼  jeho  dramatech  III  246  nn.; 
Oid.Kolonský  kdy  byl  sepsán  V 
27  nn.;  Antigona,  domnělé  na- 
rážky polit,  v  ní  V  37  nn. ;  Faidra 

V  82  nn.;   Aias  1020,  1126  nn. 

V  166  nn.;  Elektra  75?  nn.  V 
163  n.;  Oid.  Tyr.  1477  V  165; 
FUofo.  276  V  161  nn. 

Sokrates  V  94  nn. 

aolere  s  infin.  V  20. 

spes  s  infin.  IV  191,  s  gen.  ge- 
rundia IY  195. 

Spicilegium  monumentorum  ar- 
chaeologicorum  cet,  zpráva  d  t. 
knize  IV  148  nn. 

Sprachstudium,  das,  an  den  deut- 
gchen  Universitftten,  von  B.  Del- 
brůck,  zpráva  o  spisku  II  207  nn. 

staře  s  infin.  V  9. 

statuere  s  infin.  V  8  n. 

stimulare  s  infin.  V  7. 

stípes  V  168. 

Btudium  s  infin.  IV  189,  s  gen.  ge- 
rundia IV  196. 

studium  v.  mechanismus ;  klassické 

V  58  nn. 

soukromé  vyučování  m  280. 

spodobňováni  I  47  n. 

srovnáni  ve  slov.  poesii  I  109. 

stanak  IV  317. 

statek  I  54. 

Steinhówel  IV  61  nn. 

struha  IV  311. 

střežiti,  střici  IV  301  n. 

stupňování  V  295  nn. 

suadere  s  infin.  V  7. 

subigere  s  infin.  V  5  n. 

substantiva  s  gen .  gerundia  IV 195  n. 

suetus  s  infin.  IV  200. 

sufficere  s  infin.  V  21. 

superesBe  s  infin.  V  22. 

supinum  v  indeur.  I  263. 

Svár  vody  III  232. 

svarabhakti  III  96;  V  76  n. 

sykavky  příčinou  kakofonie  v  Če- 
štině II  201  n. 

sykavky  střední  II  178. 

symbolika  ve  slov.  poesii  I  13  nn., 
221. 

synkinesie  I  13  nn. 

syntaxe  I  72  nn. 

szořiti  I  56  n. 

s  v  litev.  I  118  nn. 

sarapatka,  význam  slova  m  226. 

st  a  střidnice  jeho  I  317  n. 

štěstí  I  54 ;  IV  302 ;  V  210. 

taedet  s  infin.  V  23. 


takt  paedagogický  I  67. 

těch  —  jich  ŤV  297. 

tempus  s  infin  IV  198,  s  gen.  ge- 
rundia 195. 

tendere  s  infin.  V  4  n. 

terribilis  se  sup.  na  -u  IV  205. 

těžký  V  234. 

Theriobulia  IV  165. 

Thessalus  a  Thessalicus,  o  Achil- 
lovi IV  31. 

Thukydides,  některé  citáty  s  nal 
indef.  nostpos.  m  254  nn. 

timere  s  infin.  V  19. 

Tkadleček  III  232 ;  IV  314  nn. 

to  appositivné  II  204,  III  219. 

tocuž  IV  297. 

točiž  IV  287. 

toperb  II  269. 

tr  IV  303. 

tradice,  spůsoby  její  I  236  nn. 

transskripce,  slovní  a  grammatická 
II  167,  176;  Šafaříkova  II  170, 
Výborová  ib. 

trepidare  s  infin.  V  4. 

trii  II  281. 

trnouti  m.  trpnouti  IV  303. 

XQOzctlog  III  124  nn. 

Trója  I  161  nn. 

tnt,  trět,  trat,  původ  slov  těch  vzorů 
V  299  nn 

třie  II 175;  IV  311  n.;  v  RK.  V  237, 

Tysiliova  kronika  II  308. 

t  příklonné,  jak  do  latiny  se  pře- 
kládá V  259  n. 

u  m  179;  IV  291,  299  n. 

ú  ve  Btc.  I  50,  V  224. 

učitelský  úřad  a  jeho  nesnáze  1 280. 

učlánkoYání  II  154. 

úi  —  ui  se  střídají,  m  26. 

ůi  —  avi  III  27  nn. 

úkoly  školní,  jich  účel  a  spůsoby 
II  48  nn. ;  opisování  jich  na  čisto 
II  56. 

uo  I  50;  II  173. 

Urbis  Romae  viri  illustres  a  Ro~ 
mulo  ad  Augustům  od  Lhomonda 
lekturou  ve  třídě  třetí  I  149. 

usus  s  gen.  gerundia  IV  195. 

usus  tyran nus  m  267. 

v  =  u  IV  288;  předsuvné  I  49; 
spirans  IV  288  n. 

vacare  s  infin.  V  22. 

vad,  kmenvarský  I  266. 

vacanti  v  Cechách  IV  143. 

vafere  s  infin.  V  21. 

Valerii  Flacci  UI  412  IV  177  n. 

Vanda  IV  818. 

večer  IV  309;  k  večerou  IV  309. 

věky  věkův  I  159. 
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velký  m.  veliký  IH  178. 

velle  s  infin.  V  18. 

ven  II  227. 

Vergil,  pražský  rukopis  jeho  básni 
I  41  nn.,  II  83  nn.,  241  na. ;  Aen. 
I  m  II  87  nn.;  Aen.  I  148  II 
241  n.;  Aen.  1  448  II  246  nn.; 
Aen.  I  612  U  242;  Aen.  II  260 
Il242n.;  Aen.  11306  142;  Aen. 
IH  110  II  243  n.;  Aen.  III  595 

I  42,  II  91  nn.;  Aen.  IV  288  II 
244  n.;  Aen.  IV  390  II  93  n.; 
Aen.  V 762  I  42,  II  94  nn.;  Aen. 
VI 13  II  250  n.;  Aen.  TI  34  II 
249  nn. ;  Aen.  VI 132  I  43 ;  Aen. 
VI  329  I  41,  H  86;  Aen.  VI  515 

II  246;  Buc.  X  74  TI  96;  pře- 
klad čtvrtého  zpěvu  Aeneidy  od 
T.  Plánského,  posouzen  III  296 
nn.;  v.  infinitivns. 

veřejné  ústavy  III  280  n. 

ves,  vsě,  vše  V  52  nn. 

vetare  s  infín.  V  12. 

via  s  gen.  gerundia  IV  195. 

virtus  IV  191. 

visu  u  Verg.  IV  206. 

Vitruvius  nerozeznává  atria  od  ca- 
vaedia  I  85  nn. 

vlastovica  družná  I  243  nn. 

vocativ  u  Vergilia  v  řečech  II 87  nn. 

Voly-glaz*  HI  6. 

vrchti  m.  vrci  IV  303. 

vsouváni  1  do  bj,  pj,  vj  a  mj  IV  304. 

vychovatel  v  dome  otcovském  III 
280. 

výsledné  věty  V  262  n. 

vzácný,  původ  slova  IV  804. 

vzořiti  I  56. 

Walter,  úvaha  o  Btejnojmenné  po- 
věsti IV  60  nn. 

Welckrovo  míněni  o  poloze  Troje 
I  181  nn. 


Westphal,  princip,  jakým  Catull 
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žára  IV  308  n. 

žd  a  át  v  Btb.  a  obměny  jeho  v  ji- 
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fwatebo  ponuczenym  yal  fie  dyelaty  koftela.  naczeft  boha  afwietyey 
kralewnye.  afwatemu  Janu  krftyteli  bozyemu.  atu  przygal  kfobie 
nyekoliko  bratrow  czneho  zywota;  fwatich  nrawow.  snymizto  fie 
wfwateho  ducha  wuoli  fgednaw  przygal  zákon  fwateho  biTdieta. 
atak  bydle  wfwey  pokorzie  fnymi  zanaymenffyeho  znych.  fie  mie- 
gyeffe.  Czo  geft  tu  hofpodyn  fkyrzien  dywow  ukázal  tobo  by  ruka 
lidfka  wffeho  popfaty  neftatczyla.  awfl&kz  tuto  nyektere  powyemy. 
Czte  íle  tak  ogebo  fwatey  milofty.  ezkdiz  podle  obyczyegie  rzym- 
fkeho  koftela.  mezy  weliku  nocy  amezy  bozym  nanebe  wftupenym. 
fbozny  lidye  trzydny  fie  poftyece.  po  krzyzych  chodye.  wffye  fwate 
wziwagice.  gich  fie  milofty  modlece  aby  raczyli  hofpodyna  zanye 
profity.  Byeffe  yeden  czlowiek  boho/3í3/boyni.  gemuzto  gmye 
Menno  bieffe.  przyffed  nabrzieb  fazawy  zadaffe  fye  prziefrzieku 
nanu  stranu  przyewesty.  chtye  ufwateho  procopa  nabozyey  fluzbie 
byty.  affwatim  procopem  pokrzyzich  chodyty.  ale  gez  naney  ftranye 
lody  bieffe.  prziewoza  miety  nemozieffe.  aprotoz  fobie  welmi  fti- 
fkaffe.  akdiz  tak  nabrziezye  ftogie  myfleffe  wida  naney  ftranye 
lody  ukola  wieziece.  poczye  fwelikym  wzdichanym  tepa  fie  uprfy 
bohu  m odlity  arzka.  Oprziewffe  mohucy  hofpodyne.  genztos  fkrzie 
fweho  fwateho  fluhu  procopa  welike  dywy  fwietu  ukázal,  fkrzye- 
neztos  mnohé  hrziefne  kwierzie  yknabozenftwi  zažehl,  twe  fwate 
milofty  proffy.  racz  mie  hrziefneho  ufflyffyety.  aby  onano  lody 
kemnye  nafi  ftranu  przieplula.  pro  mého  nabozenítwie  zadoft  ne- 
wzdaluy  mne  milý  hofpodyne  oddnefnye  íluzby  fwate.  vczyn  vczaftna 
dnefnyden  mye.  fwateho  prokopá  modlitew.  protweho  fwateho 
gmene  czeft  ychwalu.  Netaze  ty  ech  flow  dorzecy.  az  weliku  ruczefty. 
lody  yffochorem  vnehoz  wiezyeffe  knemu  przyplula.  na  nyezto  fie 
prziefrzieku  prziewez  naboziey  fluzbie  yakzto  zadal  byl.  pokrzyzych 
fifwatim  procopem  chodyl.  Potom  poezie  fwatemu  procopu  yakz 
fie  mu  przyhodylo  wffe  prawity.  Knemuz  fwati  procop  wecye. 
Nemny  fynaczku  byt  tu  miloft  hospodyň  ftobu  promie  neduoftoy- 
neho  vezynyl.  ale  protwe  nabozne  wieri  potwrzenye.  toy  tobie 
král  nebefky  ukázal.  Tyech  ezafow  také  byl  geden  czlowiek 
wnemzto  zly  duch  bieffe.  prziweden  kfwatemu  procopu.  zdali  by 
mu  fwati  procop  pomohl.  Tehda  dyabel  wzwola  arzka.  Czo  ya 
tobie  czyny  procope.  procz  mie  odtadto  honys:  to  rzek  dyabeL 
ypocye  tyč  czlowiekem  hroznye  lomozyty.  Tehda  fwati  procop 
tomu  czlowieku  poítyty  fie  przykazal  poruczyw  ho  gednomu  bratra 
ygal  fie  také  fwati  procop  fam  zan  poftyty.  awelike  modlitwy  czy- 
nyty.  Potem  dny  poczye  nadnym  fwati  procop  zaklynany6  podle 
obyczyegie  czyfty.  wyletye  ztoho  czlowieka  czrt.  wezrneho  ptáka  po- 
ftawie.  yfyede  nakof/3í4/telnyey  ftrzj^ffye.  Wtu  dobu  fwati  procop 
namodlitwu  fie  otda.  aten  ptaczek  ynhed  nazemi  fie  fwaliw  na- 
cztwero  fie  rozrazyw  yzmifa.  aten  czlowiek  by  wiecz  dyabla  prázden. 
Gednyech  ezafow  také  flyffyeny  gfu  hlafy  dyablowi  wolagicz 
arzkucz.  Bieda  bieda.  yezo  tento  muz  neprawy  anemiloftywy  bydli 
wgiefkyny  wteyto.  gyz  toho  déle  trpiety  nemozem.  ale  zdwihnuce 


íie  fewífym  towarzyftwem.  bydlmyz  napufczy  gyeyzto  lobek  dyegi. 
tut  nam  tento  any  gyni  zadni  wiecz  neprziekazy.  kdiz  nam  tento 
procop   bydlity  tuto   nedá.  J  Czasto   také   knemu   rozliczny  lidye 
nemoczny  przychaziechu   gyezto   vzdrawowaffe.  agf  pilnye  przika- 
zugie  aby  nepronaffyelL  neb  íie  fwieczfke  chwaly  fnaznye  ftrzie- 
zieffe.  awffak  He  to  wffyech  tagity  nemozyeffe.|jgednu  gedny  lidye 
kczefkemu   knyeziety   gemuzto   brzyetyflaw   dyechn    przyftupywffe 
gema  powiedyecha  ofwateho  otcye  prokopá  fwatofty.   To  knyezye 
sfwymi   zemani  radoftnye   vDy£faw.  przygiew  knemu   geho  fwatey 
modlitwie  fnaznye  fie  poruczyl.  asfwymi  íie  ftarzyeyffymi  vradyw. 
fwateho  prokopá  wtom  wgeho  klaftercy  opatem  vczynyl.  ato  za- 
dufíye    rozlicznimi   almužnami    nadal.     Gemuz  to   íie   rozlicznye 
fwati  procop.  necbtye  ile  wto  uwazaty  branyeffe;  arzka.  Ten  genzto 
wffyeczka  tagenstwie  frdecz  wie.  toho  fobie  nafwiedeczftwie  wzywayu. 
gez  neyfem  duoftogen  gynimi  wlafty.  to  dobrzie  me  fproftenftwie 
ukazuge.  Tehdaho   knyezye   sfwymi   ftarzyeyffymi   fweliku  profbu 
nadftupi.  tak  gez  yako  bezdyeky  przigiety  opatftwie  mafii,     Eak 
yeft  tu  wladl  ducha  fwateho  nauczenym,  otom  fie  takto  piffe.  ezbyl 
wffye  pokori  plni.  nykda  fie  pronyczze  tak  nezamutyl.  by  fie  nad- 
fwymi  mlazffymi  kda  przielyff  rzieczi  vnahlil.  pronezto  geho  wiece 
wffieczka  bratrzie   ubozie  milowachu.   nez    fie  geho  yako  ftarofti 
bogyechu.   To  geho  fwati  obyczyey  byeffe.  ez  nyekdizz.  zyewnye. 
nyekdi  oblafcze  fwu  bratrzyci  milofrdnye  ubozye  [315]  napomy- 
naffe.  arzka.   Bratrzice   milá.   boha  miluyte.  fuazny6  gemu  fiuzte. 
neb  waffe  zde   kratke   pofiuzenye.   da   wam  wnebefiech  wieczne 
kralowanye.  atakz  fwuoy   fwati  zywot  weda.  slowem  fwatim  przi- 
kladé  lidy  vczye.  az  y  kfmrty  fie  przyblizyL/Ýu  yeft  fkrzie  zzie- 
wenye    ducha    fwateho.    fwe    fkonczenye    przyewiedyew    pozwaw 
k   fobie    bohoboyneho   czlowieka    fynowcye    fweho    gemuzto   Wit 
rzekli.  adruheho  fobie  milého  ujjozj^fyna.  Emerama  zzyewil  gyma 
arzka.  Syni  ma  milá.   gyefto  femwíernye  wduchowenftwi  przied- 
fobu  wychowal.  Wiezta  to  ez  trzety  den  ftyemto  fie  fwietem  roz- 
luczy.  bohu  was  poruczyeyu.   ale  wtom  fmyfl  waff  wyftrzyehayu. 
abyfte  to  wiedyeli  aopatrnye  upokorzye  fie  drzyeli.  neb  was  ma 
nadgyty  welika  nenawift  odzlych  lidyu.  Budete  wyhnany  dogynich 
wlafty.  a  tam  ffeft  let  prziebywaty  budete,  a  toto  waffe  bydlifcze. 
naffe  knyezye  poddá  lidem  czuzym.  ale  wy  me  mile  dyetky.  wtom 
protywenftwi  nerozpakuyte  fie.  uwierzye  twrdye  ftuoyte.  fwu  bratrzy 
ubozye  tyefte.  boha  wzdi   chwalte.  kdiz  wam  dobrzie  bude.  bohu 
dyekuyte.  kdiz  fie  wam  zle  powede.  pokomye  promily  buoh  trpte, 
neb  ta  hodyna  przide.  wnyzto  was  hofpodyn  utyeffy.    Apo  ffefty 
letyech.   flituge   fie  nadwami  hofpodyn.   nawratywas  wtiz  pokoy 
uwaffe   bydlifcze.   awas  nadwaffymi  protywnyki  pomfty.    Tak  ty 
czafi  mágy  przyegity.  ez  kdiz  knyezye  miloftywy  brzietyflaw  vmrze 
ponem  bude  wzemi  knyezye  spytigneus.   genz   was  bude  nena- 
widyety.  akdiz  ten  vmrze  fpitigneus;  miefto  nebo  wratyflaw  knyezye 
wczechach  bude.    Tohot  buoh  fwym  duchem  ofwiety.  wewflyey 
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bazny  ywdobrotye.  tent  was  uwaífe  bydtifcze  zaíie  nawraty.  atu 
íie  wratyece  fpomocy  milého  yezukrifta.  wiecz  pokoy  miety  bu- 
dete. Akdiz  gym  to  wffe  propowiedye.  >Nazftytrzye  wnyde  knemu 
geden  firotek  chudi.  gehoz  fwati  procop  bieffe  tiden  probuoh 
krmil,  bera  odpufczenye  od  otcye  fwateho  chtye  íie  domow  wra- 
tyty.  Knemuz-  [316]  to  fwati  procop  promluwi  arzka.  8ynu  milý 
nemamt  ninye  czo  daty.  ale  pobud  dozaytrzie;  tut  me  fkonczenye 
przide  bohé.  yuz  zpofobene.  ayakzt  brzo  fkoczyeyu.  tak  tobie 
bude  ma  fuknicie  daná;  akdiz  zaytrzie  przygyde. mefporny  acom- 
pletny  hodynu  dokonaw.  kakzkoliwiek  giz  duffy  fbieragie.  bohu 
fíe  modle,  dyablu  branyeffe.  Okoloneho  geho  bratrzicie  placzycz 
ftachu.  tu  giehofpodynu  poruczyw  yfkonczal.  To  fíe  dalo  otbozieho 
narozenye.  potyíicy.  paddefat  trzetyeho  léta.  Kgeho  pochowany 
przygiel  Seuerus  biíknp  prazfky.  genzto  yeho  fwate  tyelo  feczty 
pochowal.  wkoftele  ufwate  kralewni.  genz  bieffe  fwati  otecz  za- 
lozyl.i  Wtu  hodynu  kdizto  yeho  fwate  tyelo  pochowawachu.  wolaffe 
geden  flepy  arzka.  Ofwati  otcze;  omiloítywy  procope.  twa  fwatoft 
femnohymi  fwu  miloft  ukázala  yeft  fkrzie  twu  fwatu  profbu.  ke 
milému  hofpodynu.  Smilný  íie  také  nademnu  nemozli  déle.  ale 
afa  tak  dluho.  yakzto  tweho  pochowawanye.  fwata  fíe  flnzba  prodli, 
abych  dotad  widyety  mohl.  Ayakzto  brzo  propowiedye;  tak  pro- 
zrziel.  atak  dluho  fwietle  widyel.  az  fwateho  procopa  tielo  pocho- 
wali.1  Poty  ech  czafíech  pofwateho  procopa  pochowany:  fezrzyewffe 
fíe  bratrzie  uprzifně  duchowenftwi.  vita  fynowcie  fwateho  procopa 
opatem  wolichn;  genzto  poezie  podle  boha  przykladem  fwateho 
otcye  procopa;  dnchowenftwie  wyfíty.  bedliwie  fmudrofty  ezeft 
ykazen  plodyty.  Wti  ezafy  dobrotywe  knyezye  cefke  brzyetyflaw 
vmrziel.  poně  fpitigneus  wcechach  knyezyetem  byl.  Zanehozto  fíe 
prziederezene  proroczftwie  fwateho  procopa  konalo  tyemto  czynem. 
ez  neprzietel  wffyech  wiernich  dnff.  dyabel.  zlých  yazykow  za- 
wiftywu  rziecz  prziedknyezye  fpitígnea.  proty  witowi  opatowi  przy- 
nefl.  Tu  foezbu  fpitigneus  tiflyffaw  poezye  wita  opata  nenawidyety. 
To  uznamenaw  wit  opat  fbohoboynu  bratrzy  fíe  wzdwih  ybraí  fíe 
dogyne  wlafty  Tu  znamenayte  kraly  yknyezata;  czo  zawift  zjeho 
wroziicznich  fborziech  czyny.  ten  hrziech  zawift.  prawdi  netrpí, 
aezehoz  fam  [Sil]  miety  nemoze.  toho  nawffyech  zlofty  poftyha. 
acz  kteri  opat  neb  ftarofta  chce  wffwem  fborzie  ceft  aducho- 
wenftwie  plodyty.  mufy  odfwych  mlazffych.  proty  fobye  mnoho 
krzywych  rzieczy  ti-piety.  proto  newzdi  fluffye  wffyem  rzieczem 
wierzyty.  Kdiz  knyezye  fpitigneus  wzwiedye  ez  wit  opat  ftowarzy- 
itwem  prycz  zaffel.  Nyemcie  gednoho  nefworneho  opatem  miefto 
wita  vczynyl.  A  kdiz  ten  nyemecz  wuopatftwye  *)  fíe  uwazal.  prwu 
nocz  nagitrfny  wftaw.  vzrziel  ano  fwati  otecz  procop  vgednyech 
drzwi  ftogy.  podeprziewfie  ypromluwi  kuopatu  nyeracy  arzka.  Od- 
kohoti  nyemeze  zde  mocz  mas  wlafty.  czo  zde  czynys.    Ktomu 
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opat  nyemecz  odpowiedye.  Moczna  ruka  knyezyecie  tu  mi  mocz 
dala.  abych  tyemto  klafterem  donydz  fem  zyw  wladl.  Swati  procop 
knema  wecye.  Náhle  uczty  fie  a  berz  fie  precz.  dokad  hanby 
nedoideff.  Pakli  toho  neuczynys.  wiez  to  zet  pomfta  bozye  natye 
przyde.  ato  rzek  yzmifa.  To  widyenye  njemecz  opat  zaobludu 
przigem  pocye  nato  nycz  netbaty.  Potom  cztwrta  nocz  opat 
nyemecz  kgytrfny  gdyeffe.  ukaza  fie  mu  opiet  fwati  procop  arzka. 
Nyemcze  procz  íi  me  rzieczy  neprzygal.  aya  tye  przieznywie  na- 
pomanal.  Wiezto  ezt  fem  ya  fynom  mym  dnchownym  uhofpodyna 
uprofil.  tohoto  claftera  bydlifcze.  ale  netobie  nyemcze.  genz  to 
íi  tato  neprawie  wffel.  acz  tye  knyezye  tu  mocz  dal.  ale  yat  gy 
tobie  odgymagy.  yzapowiedagi  podnefny  den.  ato  rzek  fwati 
procop  ypoczye  opata  berlu,  bity  prudcye.  Tehda  opat  nycz  ne- 
mefkagie  keknyezyety  fbrzkofty  przygyew.  ypoczye  prawity  kak 
by  lie  mn  przyhodylo.  To  knyezye  uflyffaw  uwelikem  obdywie 
fie  vzafl.  ale  ez  wfrdcy  zloft  zaczal  bieffe.  te  az  dofwe  fmrty 
neoftal,  Akdiz  podle  tohoto  fwieta  biehn  knyezye  fpitignens 
vmrzyel.  ponem  wratyflaw  wczechach  wewodu  byl.  knyezye  boho- 
boyni  prawedlni  wífye  czty  plni  Akdiz  brzy  fluzbu  fnazny*  milo- 
waffe.  nadgyne  clafteri.  clafter  fwateho  procopa  napamiety  miegyeffe. 
Wzwiedyew  ez  wit  opat  wohrziech  bieffe.  fwe  pofly  pon  apogeho 
bratrzycy  pofíal;  aby  fie  zafíe  dofweho  klaftera  wratyli.  Tu  fie 
wratywffe.  knyezyetem  cznye  doclaftera  uwedeny.  aczoz  fu  drziewe 
neduoftatkow  trpieli  to  fa  fkirzie  fwateho  procopa  profbu.  wffeho 
dobrého  dofty  potom  mieli.  bohu  mnoho  czaffow  fluzyli.  wgeho 
milofty  fie  doftali.  fnymz  przyebywagy  nawieki  wiekom  amen.  — 

n.  Zywot  S.  Alexiiďa. 

[322]  Swati  allexius  byl  fyn  flowatneho  otcye  wrzymie  ge? 
mazto  Eufemian  dyecha.  Ten  eafemian  byl  tak  moczni.  ez  prwy 
nacyefarzowie  dworzie  nadgynimi  bieffe.  gehozto  fie  flowutnost 
tyem  ukazuge.  yakzto  fie  oněm  piffe.  Ezeufeminus  myel  tízy- 
tyílcie  fluh.  gyzto  fie  wffyckny  zlatimi  pafy  opafowachu  awhed- 
wabne  (ie  rucho  odyewachu.  Ten  eafemian  bieffe  welmi  milo- 
frdni  tak  gez  nakazdi  den  [323]  wgeho  doma  rozlicznich  chudich 
trzy  welike  ftaoly  nakrmowacha.  potom  fam  opoledny  ubazny 
bozyey  fchudimi  duchownymi  pokrm  przygymal.  Geho  panyey*) 
agglaes  rzekli.  ta  wfQech  cznych  wafhy  plna  bieffe.  Akdiz  žád- 
ného fyna  nemiegyeffta.  boha  zato  mnoho  czaffow  proíiefta.  azgye 
fynem  buoh  obdarowal.  gemuz  allexius  wzdieli.  toho  fyna  kdiz 
byl  naczafu  do  fkoly  naaczenye  dali.  Akdiz  nadgyne  wnmieny 
profpiel.  akdofpielym  letom  prziffel.  Gema  panna  zcyefarzoweho 
rodu  otdachu.  awtyech  dnech  kfwatbie  flowntnye  fie  przyprawichu. 
Akdiz  fwateho  allexie   fgeho   choty  napokoy  wedn.   poczye  fwati 
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allexius  kfwey  pannye  takto  mluwity  arzka.  Wiez  panno  przie- 
ílechetna.  ez  tento  Met  nycz  nenye.  bychwa  fpuolu  tyfficz  let 
zywa  byla.  awffak  lie  wzdi  mufywa  fkrzie  fmr*  rozgyty.  Protot 
tobie  rázy  ynhed  abychwie  wczyftotye  hofpodynu  fluzyla.  Akdiz 
gemu  ona  toho  powolila.  snem  fwuoy  prften.  a  nakonczye  paffa 
fweho  rityerzowehQ  gyey*)  dal  fchowaty  arzka:  Choway  tohoto 
dobrzye  dokad  bohn  libo  bnde.  abuoh  bud  ftobu  yfemnn.  To 
rzek  íwati  allexius  ynhed  wftaw.  fweho  ítatka  fobie  naztrawu 
wzaw  kmorzy  íie  bral  atu  nakorab  wfyedl  przyefmorze  prziepluw 
przyffed  dogednoho  miefta  gemuzto  laodicia  diegy.  gyefto  miefto 
íwati  Jan  ewagelifta  wknyhach  tagenftwie  bozieho  gmenage. 
Z  toho  miefta  fwati  allexius  wyffed.  ibral  íie  dogedne  wlafty 
gyezto  firia*  dyegy.  Iwffel  domiefta  Ediffa.  Wtom  mieítye  gedcn 
obraz  naffeho  fpafítele  gezukrifta  bieffe.  genz  obraz  yzadnim  rze- 
meflem  nebyl  vczynen  nez  prawy  bozym  dywem.  •  Ten  obynuwffe 
krafoye  chowachu.  Tu  fwati  allexius  wffeczoz  miel  chudý  probuoh 
rozdal,  wfproftne  fie  rucho  oblek  prziedkoftelnymi  dwerzmi  fwate 
kralewni  fgynimi  chudimi  zebrzie  fedyel:  aczoz  mu  mimo  po- 
trzieby.  almužní  oftanyeffe;  to  wffe  gynim  chudím  rozdal.  Wti 
czasy  otecz  geHo  zrzyma  dorozlicznich  zemi  pofly  poflal.  aby 
geho  fyna  hledali,  gehozto  [324]  wzdi  zielegye  plakaffe.  znychzto 
poflow  gedny  fie  tu  ftawili  gefto  fwati  allexy  bieffe.  geho  nepo- 
znawffe  gducz  wkoftel  gemu  almužnu  dali.  ale  on  gye  dobrzye 
znagieffe.  acz  odfwych  fiuh  almužnu  wzal.  bohu  ztoho  dyekowal. 
Vratywffe  fye  poflowe  gez  geho  nenalezli,  otci  powiedyeli.  Toho 
taku  zaloft  otecz  amatka  miegiechu.  tak  gez  matka  fgedne  stráni, 
iakz  gegye  fin  allexius  bieffe  zaffel.  proftyeragycz  fobie  napodlahach 
pytel  tuz  ylehaffe.  czafto  placzycz  arzkucz.  Tuto  wiecz  vmey  za- 
lofty  budu.  az  zda  nyekdi  fyna  fweho  vzrzym.  Sdruhe  ftrani  panna 
geho  chot  kgeho  materzy  weczye.  dokad  neuflyffy  omem  milém 
hofpodarzy.  dotad  yako  famobydlna  hrdlicye  wzalofty  bydlity  budu. 
Wti  czafi  kdiz  fwati  allexius  fedmnadciet  let  prziedkoftelě  fwate 
kralewni  fiedagie  almužnu  braffe.  obraz  fwate  kralowni  genz  wtom 
koftele  bieffe  kftrazy  koftelnemu  promluví  a  rzka.  Kaz  tomu  czlo- 
wieku  boziemu  dokostela  wnyty.  duoftogent  yeft  nebefkeho  kra- 
lowftwie  aduch  fwati  fnym  prziebywa  amodlitwa  geho  wzaczna 
geft  prziedhofpodynem.  Akdiz  ten  ftrazie  koftelny  neurozumie 
okom  by  to  obraz  mienyl.  Tehda  obraz  opiet  knemy  promluwil 
arzka.  Tent  yeft  gefto  mezy  dwerzmi  wnye  fedyu.  Tehda  ten 
koftelnyk  wyffed.  uwede  wkoftel  fwateho  allexie  Akdiz  fie  to 
pomieftu  pronefe.  poczyechu  fwateho  alexie  lidye  cztyty.  Te  czty 
fwati  alexi  biehagie.  wftaw  odtad  zagide  domiefta  laodicie.  atu 
nakorab  wfiedl  chtye  dodalffye  wlafty  pluty.  Tu  bozy  woli  prsy- 
plul  krzymfkemu  brziehu.  To  vzrziew  fwati  allexius  poezie  wfobie 
fám  myflity  arzka.    Nycz  lepe  nenye   nez  wdomu  fweho  oteye 
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wneznamofty  bydlity.  wiedyeto.  ez  mne  yuz  yzadni  nepozná.  Neb 
fie  welmi  obroftyl  byeffe.  Akdiz  gednoho  dne  otecz  geho  eufe- 
mian  fwelikym  zaftnpem  fwych  flah  pomieftu  dieffe.  wzwola  ponem 
fwati  allexius  arzka:  Sloho  bozye  kaz  mie * chudého  putnyka. 
wfwem  [325]  domu  fchowaty.  asfweho  ftolu  drobti  krmity.  at  fie 
buoh  nad  twym  sinem  allexim  raczy  fmilowaty.  To  uflyffaw  otecz 
geho  eufemian  promilofczye  sweho  fyna  wfwem  domu  gemu  po- 
kogyk  daty  kázal,  tu  gemu  czafto  fwe  mify  fial.  awlafczyemu 
fiuzye  gey  porúczyl.  Tu  fwati  allexiuf  vmodlitwach  upoftu  be- 
dliwie  bohu  fluzyeffe  ayakzto  bywagy  przywelikich  dworziech  ne- 
kázaný adrzi  holomeczkowe  mnoho  boziemu  fiuzye  prziekorzyzni 
czynyechu.  Gemu  fie  pofmiewagicz  aczafto  nan  pomygie  legycz. 
to  on  wffe  mile  progezukrífta  pokornye  trpiel.  fwu  zaloftywu 
matku  afwu  chot  czafto  placzycz  widaffe  febe.  Tu  byl  fedmnadciet 
let.  Akdiz  fkrzie  ducha  fwateho  vrozumie  fwati  allexius  gez  fye 
blizy  fkonanye  geho  zywota.  poprofi  aby  dali  gemu  liftek  fczr- 
nydlem.  nanemzto  liftku  wffeczkno  napfal.  kak  fie  geho  ciefti 
zwedly.  czoli  fie  mu  kde  dalo*  az  dotoho  dne  Tehda  wgednu 
nedyeli  wuoltarznyci  tu  gefto  fwateho  petra  oltarz  yest.  Przi- 
gide  hlas  znebes  arzka.  Podte  kemnye  wffyckny  geflo  pracygete 
agefto  fte  obtyezeny.  aya  was  wffyech  nakrmi.  To  lidye  ufly- 
ÍTyewffe  vzaffe  fie  wffyczkny  nazemi  padli.  Tehda  opiet  hlas 
znebes  przigide  arzka.  hledayte  czlowieka  bozyeho  at  profi  boha 
zarzym.  Wta  doba  poczyechu  lidye  yfiem  ytam  biehagicz  hle- 
daty.  akdiz  nykdiez  nenalezu,  przigide  opiet  hlas  knym  arzka. 
hledayte  wdomu  veufemiana.  genzto  otecz  fwateho  allexie  bieffe. 
Akdiz  yeho  tam  hledachu.  eufemian  wecye  nicz  otom  newiedye. 
Wta  doba  oba  ciefarzye  archadius  aonorius  spapezem  gemuzto 
ynnocencius  rzekli  do  domu  eufemianowa  gidu.  Tehda  fiuha 
fwateho  allexie  prziftupyw  kfwemu  panu  eufemianowi  wecie  Wiz 
pane  fnadte  onen  chudi  puftennyk.  geztotye  wtwem  domu.  ge- 
muzto ya  pofluhugi.  tohot  znayu  ez  te  fwati  apokorni  czlowiek. 
Tehda  eufemian  brzo  biezaw  naleze  toho  fweho  almuznyka  an 
um  [326]  rziel.  ayeho  fie  twarz  yako  andielfka  ftwieffe.  alift 
wfwey  rucie  dyrzyeffe.  genzto  list  eufemian  zgeho  ruky  wzyety 
chtiel.  ynemohl.  ale  wyffed  ciefarzoma  a  papezowi  powiedyel. 
Tehda  ony  knemu  dochyfky  wffedffe.  naboznye  poklekffe  takto 
mluwiechu.  Kakz  koliwiek  fmy  hrziefny.  awffakz  yakzto  gef1  bohu 
libo  wladanye  nafwietye  mamy.  pronezto  zadamy  toho.  aby  nam 
dal  tenlift  genz  dyrzys.  Wtu  dobu  otecz  fwati  papež  przy- 
ftupiw  liftek  gemu  zruki  wzal.  an  mu  ynhed  puftyL  Tehda  papež 
ten  lift  kaza  prziede  wffyemi  czyfty  nanemz  wffe  popfano  bylo. 
czo  fie  yeft  fwatemu  allexy  pota  léta  dalo.  To  eufemian  otecz 
yeho  vfflyffaw  whrozney  otrapie  iako  bezduffi*  omdlew  nazemi 
páde.  Akdiz  dluho  lezaw  kfmyfiu  fie  nawratyw  rozedrzie  nafobie 
rucho.  y  pocye  sfwe  hlawy  ffyedywe  wlafi  fkufty.  afwu  ffyedywu 
bradu  trhaty.   derra  fwu  twarz  tak  fwelikem  krzykem.  padn*  na- 
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fweho  fyna  tyelo.  zaloftywie  mluwieffe  arzka.  Bieda  mnye  fyriu 
muoy  bieda  mnye  tebe  ykaks  to  mye  nebozcie  ftareho  toliko  let 
whrozney  zalofty  oftawil.  bieda  mnye  nebozci  ftaremu.  czemu  fíe 
ya  wiecz  utyefly.  kdruhe  (trani  matka  geho  ufliffyewffy  wífyeczka 
febe  zapomnyevfly  flogierz  nafobie  ztrhala.  ygyne  rucho  wffeczkno 
nafobie  zfapawffy  proftowlafa  pro  weliki  lid.  tyela  fyna  fweho  do- 
dawity  fie  nemohucz  zaloftywie  krzyczyeffe  arzkucz.  E.  pomozte 
mi  prziezaloftywie  zenye  at  kmemu  milému  fyna  prziducy  geho 
ohledaya.  at  mému  truchlemu  frdci  dofty  natom  vczyny.  Tu 
prziffedffy.  tyezcie  nageho  fwate  tyelo  padffy.  fhroznym  placzem 
mluwieffe  arzkucz.  Bieda  mnye  tebe  finu  muoy  milý.  bieda  mnye 
tebe  ma  krafo  ma  utyecho.  muoy  rityerzy.  proczs  nam  tak  ne- 
miloftywie  vczynyl.  wida  fweho  tatyka  afwu  matku,  yfwu  chot  tebe 
zaloftywie  pyczyce.  wffak  fi  fíe  prziednami  tagil.  czafto  fu  naífye 
fluhi  tobie  welike  prziekorzyzni  czynyli.  kes  nam  toho  kdi  po- 
zalowal.  ale  wffes  pokor  [827]  nye  trpiel.  Atak  placzyci  geho 
twarz  kfwey  twarzy  nazdwihagici  cielowalTe.  Wnyeku  dobu  na 
lidy  fie  ozrziecy  placzczywie  mluwieffe  arzkucz.  E.  placzfte  femnu 
wffyczkny.  tak  zaloftywu  matku  mie  widuce.  Miela  fem  ho  fedm- 
nadciete  let  wfwem  domu.  yneznala  fem  ho.  nalit  byl  muoy 
prziedtthi  fin.  Wta  doba  také  jeho  chot  przibiehffy.  horucymi 
flzami  placzici  nageho  fwatem  tyelu  padffy.  ypoczye  zaloftywie 
mluwity  arzkucz.  Oprziezaloftywe  me  wdowftvie.  oprzyemila  ma 
utyecho  fnamis  bydlil,  afobus  nas  nykda  neutyeffyl.  podle  toho 
fnymi  wefkě  lid  plakaíTe.  Tehda  otecz  fwati  papež,  fcziefarzoma 
nakrafnye  przyprawenich  nofidlach  tyelo  fwate  polozywffe.  pro- 
ftrzied  miefta  poftawywffe.  powffe  miefto  poflachu.  aby  wolali 
arzkucz.  Nalezen  yeft  bozy  czlowfok;  gehozto  fmy  wffyczkny 
hledali,  wten  czas  fewffíech  ftran  lidye  pobiehu.  a  kterzyz  ho 
nemoczny  dotknyechu.  flepi  chromi  malomoczny.  ty  ynhed  uzdra- 
weny  byli.  Ti  dywy  ciefarzie  oba  widuce.  sama  sfwatim  otcem 
papežem.  noCdla  nafie  zdwihffe.  yponefechu.  agez  weliki  daw 
bieffe.  kazafta  ciefarzie  penyezie  zlaté  iftrziebrne  nawflye  ftrani 
fipaty.  aby  tak  fmenfíy  dawem  dokoftela  mohli  dogity.  Wffak 
lidye  penyez  nycz  netbagicz.  kfwateho  allexie  tyelu  wzdi  fie 
dawiechu.  tak  gez  gedwa  pro  lidski  daw  wkoftel  fwateho  boni- 
facie  przigidu.  atu  podftrazy  za  fedm  dny  to  fwate  tyelo  tu 
oftawiwffe.  drahým  hrobem  dofpiewffe.  geho  fwate  tyelo  fchowali. 
Tu  gefto  ydnes  hofpodyn  fkyrzie  yeho  fwatoft.  srozlicznimi  lidmi 
weliku  miloft  czyny.  amen.  — 

III.  Ziwot  Sáti  Marti  hofpodiny  Kryfta  pana. 

[333]  Swata  maria  mandalena  odfweho  hradu  gemuzto  mag- 
dalu  rzekli.  mandalena  fíula.  wyfokeho  rodu  byla.  odwelikich 
kralow  poffla.  Gegye  otcy  rzekli  fírus.  amaterzi  eukaria.  Sbra- 
trem  sfwym  wlaftnym  sfwatim  lazarzem.  a  sfwatu  martu  wlaftny 


feftru  natrzy  czyefty  fwe  fbozye  rozdielili  byli.  Maria  manda- 
lena  magdalum  hrad  odnehozto  magdalena  flula.  afwati  Lazarz 
gednu  czyeft  yerufalemie  miefta.  afwata  Marta  betany  dyrziecha. 
Akdiz  fie  maria  mandalena  nadfwo  dufly  zapomnyewffy  wroz- 
pufczenu  rozkoff  fwieta  buynye  fie  dawffy.  nafwu  feftru  martu. 
any  nafweho  bratra  lazarzye  poczye  tbaty.  ale  czoz  dyablu  agegie 
tyelefenftwi  libo  bieffe.  czynyeffe.  bezftudu.  Wta  doba  lazarz 
bratr  gegye  rityerzfky  ftaw  cznye  wedyeffe.  amarta  yakzto  mudra 
ten  truoy  otdyel  bofpodarzky  obmyflegicz  oprawowaffe.  rityerzom 
yfluzebnykora  fwym  wffyczku  potrziebu  dawagicz.  azatyem  také 
fwym  ftatkem  fczedrzie  chudé  probuoh  darzieffe.  potom  poboziem 
nanebefa  wftupeny  wffe  fwe  fbozye  prodawffe  przied  apoftoly 
wgich  mocz  penyezye  polozyli.  aby  znych  czoz  chtyecz  pro- 
buoh vczynyli.  Akdiz  maria  mandalena  tak  fie  zyewnye  wfbozy 
wkrafíe  ywtohoto  fwieta  wefeli  rozlicznye  kochaffe.  pro  fwu  przie- 
lyfhu  buynu  drzoft  yuz  fwe  gmie  ztratywffy.  ne  maria  mandalena 
ale  hrzief  [334]  nycie  powffem  kragy  flowieffe.  Wti  czafy  gezuB 
criftus  po  tyech  wlaftech  kazaffe.  Tehda  ona  to  wzwiedyewffy 
gez  symon  malomoczni.  gezucrifta  wfwuoy  duom  pozwal.  gehozto 
yezys  potom  vzdrawil.  Tam  fpiefhye  wduom  wffedffy.  nefmiela 
vprziemo  kgezyffowy  przyftupity.  neb  fie  yuz  wfwich  hrzfieffyech 
znagieffe.  ale  ezadu  prziftupiwffy  naboznye  poklekffy  frdecznie 
zaplakala,  afwymi  slzami  geho  fwate  nohy  vmywala.  fwymi  wlafi 
utrziewffy  dráhu  mafty  mazala.  Tak  te  wlafty  obycziey  bieffe. 
profrdecznu  horkoft  maftmi  drahými  fie  mazycz.  fie  obwlazowachu. 
Tu  gyey  yakz  to  fwate  cztenye  prawi  progegie  welike  fkruffenye 
hofpodyn  wffye  hrziechy  odpuftyl.  Totye  ta  fczaftna  maria  magda- 
lena. gyzto  geft  hofpodyn  duoftoynimi  dari  fczedrzie  darowal.  afny 
weliku  miloft  vczynyl.  Nayprwe  iakz  prawi  fwati  rzehorz  fedm 
biefow  znye  wypudyl.  toczyus  fedm  uhlawnich  hrziechow  gychzto 
plna  bieffe  gyey  odpuftyl  yoczyftyl  gy.  Gegie  také  frdce  wnabo- 
zenftwi  kfobie  zažehl,  knyey  fie  nadgyne  ochotnye  gmiel.  fwu 
ffafarzku  yu  nacieftye  vczynyl.  czafto  yu  také  pilnye  prziedlidmi 
omluwal.  Omluwil  yu  prziedsymonem  yenzto  yu  zahrziefnu  poczy- 
taffe.  Omluwil  yu  przied  martu  gegi°  feftru.  tehdi  kdizto  gyey 
fobie  pomocy  giefty  czynyty  weleffe.  Omluwil  yu  prziedgydaffem 
wtom  wnemz  gyey  winu  dawaffe.  gez  dráhu  maft  marnye  mazaffe. 
Wtom  giey  také  gezys  weliku  prziezn  ukázal,  kdiz  nadlazarzowy 
rowem  plakala,  tu  fam  gezis  zaflzyl.  kgegie  utyeffye  lazarzie  zmr- 
twych  wzkrziefil.  Seftru  také  gegye  martu  odfedmi  let  nemocy 
vzdrawil;  Toie  ta  maria  mandalena  welika.  hriefnycie.  gefto  ieft 
wfiyem  hrziefnym  fwym  pokanym  prziklad  ostawila.  Tot  yeft  ta 
maria  gefto  wti  czafy  kdiz  yezukrifta  vmuczili  apoftoli  fie  roz- 
biehli.  ale  o  [335]  na  tu  wzdi  oftawffy.  horuczymj  fizami  plakala, 
sdrahu  mafty  czakagici  aby  yeho  mrtwe  tyelo  swate  pomazala. 
Tot  ieft  ta  maria  gyeyzto  fie  hofpodyn  zmrtwych  wftaw  naiprwe 
ukázal,  gyzto  yeft  také  apoftolnyci  ykazatedlnyci  vczinyl.  Neb  ona 


10 


yeft  yakzto  fwaty  apoftoli  bozie  flowo  chodyecz  powlaftech  fmiele 
kázala.  Potom  poboziem  nanebefa  wftupeny  cztwrtenadzteho  léta 
kdizto  zydye  naapoftoly  weliku  pohroma  vczynywffe.  zfwych  wlafty- 
gie  wyhnachu.  afwateho  fczepana  ukamenowachu.  Tehda  fie  apo- 
ftoli pofwietu  rozbiehffe  flowo  bozie  kazachu.  Tyech  czafow  bielXe 
fwati  maximinus  bifkup.  fapoftoly  geden  zfedmidczat  vczennykow. 
gemuzto  fwati  petr  apoftol  wlafcze  marigy  mandalenu  poruczyl 
bieffe.  To  zly  lidye  sznamenawffe  gez  ten  fwati  fbor  toczys  fwati 
maximin  mana  mandalena  fwati  lazarz  fwata  marta  afwata  marcilla 
dyewka  fwate  marti  afwati  celidonius.  genz  íie  byl  flep  vrodyL 
gemuz  gezys  yakzto  fie  weczteny  piffe  zrak  wratil  amnoho  gynich 
dobrích  krzeftanow  wgezukrifta  wierzicich.  nayednu  lody  namorz* 
bezwefl  gye  wfadywffe.  ybezzewffeho  orudye  pomorzy  puftyli.  aby 
tak  plowuce  ztonuli.  Tehda  bozy  woli  dote  wlafty  gefto  Marfília 
flowe  zdrawie  przyplnli.  tu  gym  nykte  hospodi  daty  nechtyeL  ale 
podyedno  prziftrzieffye  mezi  wrati  gednoho  flowutneho  czlowieka. 
genzto  nadyablowych  modl.  domem,  wladnyeffe.  tu  wffedffe  ybychu. 
Yzrziewffy.  to  fwata  maria  mandalena  ano  rozlicznye  lidye  biezie 
chtyecz  fwym  modlám  poczeft  wzdaty.  agym  fie  modlity.  Wftawffy 
yafnu  twarzy.  proftranim  promluweoym  poezie  gym  kázati  aodtyech 
diablowicb  modl  aby  wnye  newierzili  radu  odhonowaty  a  rzkucz. 
Teden  yeft  prawy  bob  ftworzitel  wffeho  fwieta  yezufcriftus.  Tu  fie 
wffyczkny  podywychu  tak  gegyey  poczeft  [336]  ney  poftawie  ytak 
flieznemu  promluweny.  ato  dyw  nenye  ez  fu  ta  gegie  ufta  tak 
flufnye  mluwila.  gymizto  geft  nebefkeho  krále  nohi  cielowala.  Ten 
ezas  také  knyezie  tyech  wlafty  kmodlam  sfwu  knyeznu.  przigide. 
chtye  fobie  fyn*  natyech  modlách  wyprofity.  Gemuzto  maria  manda- 
lena poezie  ti  modly  hizdyty.  awieru  yezukriftowu  chwality.  Potom 
ponyekolicie  denech.  ziewywffy  fie  tey  knyeznye  maria  mandalena 
uvidyeny.  gyey  wecye.  Procz  ti  gfuci  tak  bohatá,  dass  tuto  mnohým 
fwatim  odhladu  azyznu  vmrziety.  razit  aby  to  fwemu  múzy  powie- 
dyel*.  yradyla  at  tyemto  fwatim  wgich  chudobie  nyeczym  ke  ztrawie 
pomoze.  Tehda  ta  knyezna  proczutywffy  kn^ziety  widyenye  zzie- 
wity  nefmiela.  Druhé  nocy  opiet  fie  gyey  maria  mandalena  stuz 
rzieczy  zzyewila.  aknyezna  opiet  knyeziety  nepowiedyela.  Opiet 
trzety  nocz  maria  mandalena  whrozney  twarzy  yako  by  wefken 
duom  horzal,  obiema  fie  ziewila  arzkucz.  azda  fpyff.  hanebni  na- 
Glnyku . . .  *)  tweho  oteye  dyabla  sfwu  zenu  giefczerku  gefto  tobie 
me  rzieczy  zziewity  nechtyela.  Odpoczywas  tu  fwateho  krzeftan- 
ftwie  neprzieteli.  rozlieznich  fie  kyrmi  obezraw.  hedwabnimi  fie 
koltrami  vodiewaw  atam  chudim  bezewffie  podkloni  wfirobie  hlad 
azymu  mrziety  prziepuftyff.  nemiloftywi  czlowiecze  netak  zbudes 
bezpokuti  ezs  to  kdi  fmiel  vezynyty  do  te  doby  mrziety  hlad 
fwatyms  dal.  ayakzto  rzekla  ta  gie  neuzrziechu.  Wtu  dobu  knyezna 
proczutywffy  trzafuci  fie  poezie  wzdichaty.  afwe  knyezie.  an  czygye. 
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takez  protéz  wzdicha  knemn  powiedye  arzkucy.  knyezye  mile.  wi- 
dyellis  také  widyenye.  iako  fem  ya  widyela.  Ktomu  knyezie  toty 
widiel  anadywity  fie  nemoha,  wfwei  vzafty.  czo  chczmy  ztoho 
yczynyty.  Ktomu  knyezna  wecie.  Welmi  te  lepe  teypanye.  toczis 
mane  mandaleni  pofluchaty.  [337]  nez  gegie  boha  onemzto  kaze 
hnyewaty.  pronezto  zgytra  wftawífe.  kazachu  ta  fwata  czeled  do- 
hoepodie  awefty;  agym  cznu  potrziebu  daty.  Akdiz  gednu  maria 
mandalena  kazaffe.  to  gyfte  knyezie  knyey  powiedye  arzka.  Mo- 
zefli  te  wieri  onyeyzto  kazes  prawym  rozumem  branyty.  Ktomu 
maria  odpoviedye.  Hotowa  fem  me  wieri  wlafcze  wefdayffymy 
dywy  mého  miftra  fwateho  petra  genz  wrzymie  prziebywa  bra- 
nyty. agez  prawa  wiera  ieft  bohem  zziewena  rozlicznye  ukazaty. 
K  nyeyzto  knyeze  yfknyeznu  powiedyeffta.  Aytot  twemu  powie- 
dyeny  chcewa  oba  wewffem  vierzyty.  mozefli  nama  odtweho  boha. 
onemzto  kazes  fina  uprofity.  Ktomu  maria  mandalena  wecye.  Ne- 
nyeli  gyneho  proto  odfwate  wiery  odluczena  nebudeta.  to  maria 
mandalena  rzekffy.  za  to  hofpodyna  profila  yuflyffana.  Ta  knyezna 
poczenffy  fina  yporodyla.  Wta  doba  knyezie  zamyfli  gyety  kfwa- 
temu  petru  dorzyma  chtye  widyety  geftli  tak  yakzto  fwata  maria 
mandalena  ofwatem  petru  kázala.  Knemuzto  wecye  knyezna  geho. 
Nykakz  toho  neczyn  by  fie  chtyel  tam  bezemne  braty,  yakzti 
prycz  puoydes  tak  zatobu  akdiz  fie  wratyff  aya  zatobu.  akdez  tá 
budeff  aya  wzdi  ftobu.  Ktomu  knyezye  wecye.  Netak  ma  byty 
knyezno  ma  milá.  wies  to  dobrzie  ez  fi  tyezka.  anamorzy  geft 
rozliczne  nebezpeczenftwie.  faadno  by  mohla  zahynuty  aprotoz 
doma  upokoyu  oftaneff.  anaffe  fbozie  zprawowaty  budeff.  Potey 
rzieczy  knyezna  nepoftupi  ale  ynhed  nazemi  slziecz  padla,  profiecz 
aby  yu  sfobu  poyal.  Tehda  knyezye  yuz  ginak  nemoha  vczynyty. 
natom  yu  ufiyffal.  Akdiz  nacieftu  chtyeffta  prziftupywffy  maria 
magdalena  nageyu  obu  ramenu  krzyz  vczynyla.  aby  nawffyey  cieftye 
dyabel  gyma  nemohl  prziekazity.  Wten  czas  lody  przyprawywffe. 
sfebu  [338]  wffeho  dobrého  nabrawffe.  amarigy  mandalenye  wffie 
fwe  wiecy  poruczywffe.  pomorzy  dorzyma  pluli.  Prziefyednu  noc 
aprziefyeden  den  na  morzy  weliki  wietr  fie  wztrze  az  fie  nawlnach 
welmi  koráb  metaffe.  Tu  fie  wffyczkny  zamutychu.  azwlafcze  knye- 
zna genzto  tyezka  bieffe.  Neb  yu  ynhed  boleft  nadftupi.  wnyezto 
bolefty  dyetye  porodywffy  yvmrziela.  To  dyetatko  ruczyczkama 
czpyraffe  hledagye  umaterze  pokrmu,  azaloftywi6  placzie.  Tehda 
knyezie  tu  zaloft  nadfobu  ynadfwym  dyetyetem  wida.  poczye  we- 
likim  hlafem  zaloftywie  placzie  rzeci.  Byeda  mnye  nebozczyku  ne- 
fczaftnemu.  Ay  tot  fem  fyna  mnoho  czafow  zadal.  ated  muffy  oba 
ztratyty.  fwu  milu  pany  yfwe  mile  dyetye.  Ona  yuz  prziedemnu 
vmrla  lezy.  adyetatku  pokrmu  kto  przidada  nenye.  Wtu  hodynu 
morzczy  prziewoznycy  wzwolachu.  arzkuce.  Wywrzte  náhle  toto 
tyelo  vmrle  vmorze.  acz  zywi  chczete  yfnami  byty.  Nebo  dokad 
to  vmrle  tyelo  fnami  bude  dotad  burzie  namorzy  neprieftane.  to 
rzekffe  tyelo  umrle  wzdwihffe  chtyechu  vmorze  wrcy.    Wta  doba 
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knyezie  yako  zaloftywy  putnyk  prziftupyw  wzprofi  gych  arzka. 
£.  ponechayte.  takt  fie  czafto  ubolefty  panyem  przyhazie.  ezt  po- 
dyetatku  omdlewagy.  ponechayte  málo  zdát  okrziege.  To  proto 
mluwieffe  bogie  fie  by  gye  vmorze  neawrhli.  Za  tyem  bliž  odtud 
prziepluwífe.  yeden  malý  oftrowecz  na  morzy  fie  nkazal.  genz 
vzrziew  to  knyezye.  vmyfli  fwe  dyetatko  famrlu  matka  ta  oftawity. 
nez  rybám  vmorzi  fnyefty  daty.  Ta  yedwa  morzke  korabnyki  na- 
yal.  yprzyeprofil.  aby  ktomu  oftrowa  przyplali.  Ta  prziplawfte 
gez  wffe  fkala  bieffe  rowu  nemohli  vczynyty.  ale  tyelo  gegye  fa- 
kromie  nafkale  plaffczem  gegye  przykrywffe.  polozyli.  ata  zywe 
dyetatko  podplaffczem  vgegie  prii  •  oftawili.  Wta  doba  knyezye 
nadny  ftogye  fweliky  [339]  placzem  wecye.  Omaria  mandalena  czos 
nademmi  fpachala.  Protolifmi  nabozie  fyna  aprofila.  aby  naraie 
tato  zaloft  prziepnftyla.  ay  tot  nafwu  milá  pany  rartwu.  aname 
dyetatko  zaloftywie  hledaya.  awffak  ftu  nadyegy  odtadto  plowa. 
prícz  atwemu  boha  fie  ytito  poraczieya.  Jeftli  twuoy  baoh  wffe- 
mohaci.  fmiluyfie  nadme  panye  daffya.  atwu  fwata  modlitwa  oftan 
mi  zywo  toto  me  dyetatko  Hře.  To  rzek  wfied  wkorab  yplal  do- 
rzyma.  Akdiz  doi*zyma  przigyde.  iakzto  baoh  chtiel  fwateho  petra 
atkal.  vzrziew  fwati  petr  krzyz  nayeho  ramena  przyffyty  otaza 
geho  kto  by  byl.  aodkadli  prziffel.  Tehda  knyezye  gema  wffe 
porzad  yakzto  fie  ftalo  rozprawil.  Swati  petr  wecie  Pokoy  tobie 
bud  czni  maži  dobrzyes  zdyel  ezs  fiem  prziffel.  dobreys  radye 
awierzil.  anebadt  toho  nycz  zyel  ez  twa  pany  tam  naoftrowie  fpi. 
a  twe  dyetatko  przynyei  odpoczywa.  Stot  yeft  moczni  hofpodyn. 
ezt  kohož  chce  obdaruge.  komaz  chce  dari  oteyme.  atakez  maoz 
twa  zaloft  obratyty  wradoft.  Tiech  czafow  fwati  petr  ftyem 
knyezyetem  nakorab  wfied  iplul  fnym  przyefmorze  dogerufale- 
mie.  a  ta  geho  zwodyl  powffech  mieftech  kde  gezis  kázal,  kdeli 
které  dywy  vkazowal.  to  miefto  také  nanemzto  yezys  ukrzyzo- 
wan  odkadli  nanebefa  wftapyl.  to  gema  wffe  fwati  petr  ukázal. 
Tyecn  czafow  fwati  petr  gei  wierzie  nauczyl  ypotwrdyl  geho.  Akdiz 
tomu  dwie  letye  mynufta  odpufczenye  od  fwateho  petra  wzem 
wfied  wkorab  yplal  zafie  dofwe  wlafty.  Tehda  bozy  náhoda 
vdalo  fie  gym  bliž  odtoho  oftrowa  platy,  ta  kdež  tyelo  fwe 
panye  yfdyetatkem  oftawil  bieffe;  Wta  doba  poczye  welikn  profbu 
korabnykow  profity  aby  ktomu  oftrowa  przypluli.  ayakz  bliž  uoftrowa 
bychu.  podle  obyczyegye  dyetyneho  vzrziechu  ano  dyetatko  kame 
/340/nyczkem  hra  byehagie  p°oftrowie.  Tomu  fie  filnye  otecz 
yeho  poczye  dywity  kake  by  to  dyetye  bylo.  aynhed  zkorabi  na- 
oftrow  wystupil.  akdiz  gey  to .  dyetatko  vzrzielo  ez  byeffe  nykda 
lidy  newidalo.  weliky  biehem  kumrley  materzy  podplafcz  fie  wrazi. 
Wtuz  dobu  to  knyezye  kfwey  pany  przyftupyw  yzaplaka.  po- 
zdwihna  plafczie  vzrzie  ano  dyetatko  ofwe  matky  prfi  pokrm 
przygyma.  tu  wzem  ge  nafwogi  rucye  ywecye.  Omila  maria  man- 
dáleno,  kak  bych  byl  ya  fczaftni  czlowiek  by  ma  milá  pany  zywa 
byla.   afemnu  fie  dome  wlafty  wratyla.   wiedye  to  ytomu  fprawu 
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wieru  wierzy.  gezti  geftos  mi  na  bozie  fyna  obdyrzala  atuto  dwie 
letye  gey  dywnye  zywila.  takez  mi  mu  milá  pany  fwn  fwatu 
profbn  wzkrziefity  mozes.  Netáhl  on  toho  dorzecy.  az  ta  pany 
vmrla  yako  zefaa  proczutywffy.  wzdechffy  wecie.  Oprziefwata 
mana  mandaleno.  kak  gfi  ti  prziednoftoyna  prziedhofpodynem. 
Tis  mi  vmey  bolefty  vmeho  dyetyete  tyezkě  porozeny  fwey  ne- 
dnoftoynei  fluzie  pofluzila.  To  vzrziew  knyezie  yako  zwelikeho 
otrapenye  dywie  fie  wecie.  Oma  milá  hofpodiny  zywalis.  Ona  od- 
powiedye.  Zywa  gfem.  ateprw  fte  puty  gdn.  tu  gefto8  ti  byl 
sfwatim  petrem.  tudyz  fem  ya  byla.  Jwffyeczka  miesta  gefto  yezys 
vmuczen  ynanebefa  wftupil  sfwatu  marzi  mandalenu  zawama  cho- 
dyecy  ohledawffy  fpamatovala.  Ipoczie  yakz  fie  tam  gegie  knye- 
ziety  sfwatim  petrem  dalo  wffeczko  porzad  prawity.  Ta  oba 
yfdyetyetě  nakorab  wfiedffe.  dofwe  wlafty  marfilie  przyploli.  atu 
zkorabi  wyffiedffe  ynalezn  fwatu  marzy  mandalenu.  ana  bozie 
Úowo  kaze.  atu  ynhed  prziedny  fplaczem  padffe.  wffe  czoz  fie 
gyma  nacieftye  przihodylo  powiediewffe.  odfwateho  maximina  krzeft 
przygieli.  Odtoho  miefta  zlamawffe  wffye  dyablowe  modli  vmarfili 
ymie  [341]  ítye  bohu  naczeft  koftely  wzdyelachu.  afwateho  lazarzie 
wtom  giftem  mieftye  bifkupem  yczynychu.  Odtad  bozym  nauczenym 
domiefta  aquenfkeho  prziffedffe  fkrzi*  mnohé  dywy  lid  kwierzie 
obratyli.  atu  swateho  maximina  bifkupem  uczynyli.  Odtad  fwata 
mana  mandalena  poyezukriftu  fie  wztuzywffy.  napuhu  pufcz  bra- 
lafie.  tu  andyely.  fwatámi  mieftifcze  fobie  przyprawene  nalezffy 
trzidciety  let  czlovieka  newidyewffy  tu  prziebywala.  Odtad  yu 
nakazdi  dě  fedm  krát  andyeli  podnebeffa  wznaffyechu.  tuyest  ne- 
befke  fiadke  piefny  flychayuci  to  zapokrm  miela.  Odtad  yu  opiet 
andyeli  wgegie  prziebytek  wfkalu  przynefiechu.  Wti  czasi  yeden 
knyez  bohoboyni  szadawfie  napufczy  bohu  fluzyty  odtad  nedaleko 
peleff  fobie  vczynyl.  Akdiz  tu  ten  puftennyk  bydleffe.  zziewil  to 
gemu  hofpody  ez  nakazdi  den  widaffe  kdiz  andyeli  swatu  marzy 
mandalenu  podnebefa  nofiechu;  kdili  fie  fny  wratyechu.  akdiz  to 
czasto  widaffe  chtye  tomu  widyeny  gyftoft  nalezty.  ppruczyw  fie 
bohu  ktey  giefkiny  wnyeyzto  maria  mandalena  prziebywaffe  wftaw 
pogyde.  akdiz  ktey  gyefkyny  tak  yakzto  by  kamenem  dowrhl  fie 
prziblizy.  poczyechu  mu  nohy  trnuty  awelikym  ftrachem  wefken 
fie  trziefieffe.  To  vzrziew  zafie  fie  obratyl.  aynhed  fie  gemu  fyla 
nawratyla.  atak  kolikrát  fie  ta  gyty  pokufieffe  tolikrát  fie  gemu 
wzdi  tez  pvzyhodylo.  Tomu  ten  knyez  bozy  vrozumyew.  gez  yeft 
tu  nyektera  wiecz  knyeyzto  przistupity  wffakemu  czlowieku  nebylo 
duoftoyno.  natom  mieftye  bohu  fie  pomodliw.  poczi6  wolaty  arzka. 
Zaklynagy  tí°  bozy  mocy  gfili  czlowiek  nebo  které  rozumné  stwo- 
rzenye.  gefto  wteyto  gyeskyny  prziebywas.  odpowiez  mi  czo  gfy 
czoli  tuto  czynyf.  Akdiz  to  trzykrat  zawola  Maria  mandalena  ge 
[342.]  mu  odpowiedye  arzkucy.  Prziftup  fiem  blize  ato  wffe  czoz 
zadaff  wiedyety  tot  poviedye.  Tehda  ten  knyez  weliki  ftrachem 
trzafa  fie.  napoly  blize  nez  drziewe  kgieskyny  prziftupiw  yu  takto 
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mluwiece  uflyffal.  Pomnyífli  knyeze  o  oney  slowutney  hrziefnycy. 
onyeyzto  fie  wfwatem  czteny  piflé.  geffto  prziftupiwffy  knoham 
fweho  fpafitele  fwymy  slzami  gye  vmywala.  fwymi  wlafy  utyerala. 
atu  fobie  odpnfczenye  fwycb  hrziechow  obdrzala.  Ktomu  ten  bozy 
knyez  wecye.  Pomny  atomu  yeft  wiece  nez  trzidciety  let  minulo, 
yakz  fwata  cierkew  wierzy  gez  fie  yeft  to  ftalo.  Maria  magdalena 
wecie.  iat  fem  ta  gifta.  atuto  ynz  trzidciety  let  czlowieka  newi- 
dyewífyu  bydly,  ayakz  íi  wczera  widyel  nakazdi  den  fedm  krát 
andieli  mie  podnebefa  wznaffyegy.  tu  fie  fiadkich  nebefkych  piefny 
napoílucbagycz  opiet  fie  tuto  wracy.  Aprotoz  ze  mi  yeft  hofpodyn 
zziewil.  gez  má  knemu  ftoboto  fwieta  gyty.  6dy  kfwatemn  maxi- 
mum, agemu  powiez.  at  naweliku  nocz  kemnye  przida  wgytr*ny 
bodynu  vmoy  modlitewni  pokogyk  fam  gedyni  wende.  atu  mie  na- 
lezne mezy  andyelfkymi  rnkami.  ftogyece.  Gegye  rziecz  ten  knyez 
yako  andyela  mlnwiecz  flyffyeffe.  ale  gye  newidyeffe.  Odtad  wftaw 
kfwatemu  maximinu  ffed  wffe  gemu  powiedyel.  To  uflyffaw  swati 
maximin  fweliku  radosty  bofpodynu  podyekowal  a  tak  yakz  ona 
rozkázala  ten  den  wtu  hodynu  knyey  wffel.  atu  yu  mezy  andyely 
ftogyece  dwa  lokti  nadzemi  zwyff  nalezl  ,•  genzto  yn  teprw  biechu 
odnebefkich  piefny  fnefli.  atu  ftogiecy  rucye  fpenffy  bofpodynu 
fie  modleffe.  Akdiz  knyey  fwati  maximin  prziftupity  nedrznyeffe. 
ozrziewffy  fie  gemu  wecye.  Prziftup  fiem  otczyku  blize.  newzti- 
chayíie  fwe  dcerky.  Wtu  dobu  fwati  maxymyn  prziftupyw  vzrzie 
twarz  gegie  yako  flunce  fie  ftwiece.  ato  dyw  nenye  neb  wzdi  na- 
andyelfku  krafu  bledaffe  awne  [343]  befkych  hlafiech  fie  kochaffe; 
Wten  czas  fwati  maximin  poknyezy  poflaL  prziednymiz  to  przie- 
dewffyemi  maria  magdalena  fnaboznim  placzem  bozie  tyelo  zrnku 
fwatebo  maximina  przyyala.  a  tak  przied  fwym  oltarzem  krzyzem 
padffy  duffy  ynhed  puftyla.  Wta  doba  wffyczknu  knyezy  krafna 
wuonye  zafla  ata  az  dofedmebo  dne  ftala.  Tebda  to  fwate  tyelo 
fwati  maximinus  fewffy  czty  iakz  fluffalo  przyprawyw  pocbowal. 
apodle  toho  tyela  pofwey  fmrty  fwe  tyelo  polozyty  kázal.  Potom 
pogegye  fmrty  mnoho  íie  fwatich  dywow  dalo.  Byl  yeden  rytyerz 
yenz  nakazde  léto  zwlafczieho  nabozenftwie  kfwate  marzie  magda- 
leni  hrobu  chodyeffe.  akdiz  wgednom  bogy  gey  zabichu.  przietele. 
geho  nanofidla  wzlozywffe  placzice  mluwiechu  takto.  Omila  maria 
magdaleno  proczsy  fwemu  fluzie  bezzpowiedy  ypokanye.  dala  fnyty. 
wtu  hodynu  ten  mrtwy  rityerz  ynhed  fie  wzchopyw  knyezye  kfobie 
pozwaty  kázal,  atu  fie  zpowiedaw,  bozie  tyelo  naboznye  przygem. 
opiet  ynhed  vmrziel.  Teden  také  flepy  czlowiek.  kázal  fie  khrobu 
fwate  marzie  magdaleni  zdaleka  wefty.  akdizmu  jeho  wodyucz 
powiedye.  ze  yuz  koftel  fwate  marzie  mandaleni  ňe  wyfkyta.  Wtu 
dobu  ten  flepy  welikym  hlafem  zawolaw  wecie.  Oprziefwata  maria 
magdaleno  blazie  by  mnye  bylo  bych  ya  mohl  twoi  koftel 
vzrziety.  ayakzto  brzo  propowiedyel.  tak  inhed  prozrziel.  ffed  do 
koftela  gegie  fie  hrobu  poklonyw.  pochwaliw  boha  afwatu  marzy 
magdalenu.  domow  íie  wefele  wratyl. 
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IV.  [465]  Swati  Bartholomiey  apoftol  przyffed  dozemie 
yndye  yefto  yeft  nakonecz  fwieta  wffel  wchram  wnemzto  bieffe 
yedna  mo  [456]  dla  pohanfka  gyeyzto  rziekacha  aftarot  ybydlil  ta 
yáko  chudi  puftennyk.  wtey  modle  bydleffe  yeden  dyabel  ten  tak 
lidem  vkazowaffe  yakzto  by  nemoczne  vzdrawowal.  ale  neuzdra- 
wowal  gich  yeft.  kromie  lidy  nemoczni  vczynye.  akdiz  odprzieka- 
zenye  przi°ftal  tehda  nemocz  také  przieftala.  akdiz  wchram10  mnoho 
nemocznich  lezieffe  ata  modla  lidem  neodpowiedaffe  wftawffe  ffli 
dodrnheho  miefta  tu  yefto  drahá  modla  bieffe;  gmenem  berit  gyezto 
modly  otazachu  proczby  gych  miefta  modla  aftarot  yako  gyne  czafy. 
neodpowiedala.  ktomu  modla  berit  odpowiedye  Bnoh  waff  pla- 
mennimi  rzetyezy  fwazan  yeft  odte  hodyni  yakz  apoftol  bozy  bar- 
tholomiey kwam  prziffel  yeft.  tak  aftarot  anyt  oddechnuty  moze 
anyt  fmie  swami  mluwity.  k  torna  pohany  weciecha  akaki  yeft 
to  bartholomiey.  Odpowiedye  dyabel.  Przietel  yeft  wffemohucieho 
boha.  aproto  yeft  dotyechto  wlafty  przyffel  aby  wffyeczky  dyably 
wyhnal.  ktomu  pohany  rzechu.  Powiez  nam  znamenye.  abychom 
yey  mohli  nalézti,  k  torna  dyabel  wecye:  wlafit  ma  czrne  naaka- 
derzawe.  oczy  weliciey.  brada  dlaha,  ffiedywymi  wlaíi  promieffena. 
ftrziedmeho  wzroftn  arnchot  nofy  drahé,  azwlaffczet  plafcz  nofi 
biely.  yenztot  yeft  wrozlicznich  mieftech  hedwabym  proffywan. 
anadto  ffeft  mezidcietma  let  ieft  yakz  yeho  rucho  ayeho  trziewicie 
nykda  fie  nepowetffye.  atot  ma  wobycziegy  ezt  ftokrat  zaden  a- 
ftokrat  zanocz  klekna  modlifie  boha.  andyeli  bozy  fny  chodye 
gyzto  yey  wfyle  drzie.  aby  nykda  neuftal.  any  ma  fie  gyefty  chtyelo ; 
awzdi  zayedno  yafne  twarzy.  myfli  wefela  przieby  [457]  wa  Ten 
duch  odboha  ma  yez  wffe  prziedwie.  wffye  yaziky  mluwity  yrozu- 
miety  vmie.  yto  czoz  ya  fwami  ninye  mluwi.  yuz  on  tovie  Akdiz 
ho  budete  hledatyu  chcelit  ukazze  fie  wam  paklit  nechce  nena- 
leznete yeho.  atoho  was  zwlafcze  proffy.  kdiz  yeho  naleznete  profte 
at  fiem  neprzychody  at  mnye  andyeli  yeho  tehoz  yako  mému  to- 
warzyffowi  aftarot  neuczynye  Akdiz  odtad  pohany  ffedffe  dwadny 
yeho  hledawffe  nenalezli,  yednoho  dne  yeden  biefnyk  poezie  wolaty 
arzka.  apoftole  bozy  bartholomiegy  zazzyehagi  mie  modlitwy  twe 
!  knemuzto   apoftol  bartolomiey  wecye.     Náhle  mlez  aynhed  wyndy 

i  zneho.  a  iakzto  wecye  tak  dyabel  zezlowieka  wyftupil.  To  uflyffaw 

i  král  te  zemie  iemuzto  rzekly  polimius:  yenz  dceru  blaznyci  mie- 

i  gieffe  awnyey   dyabel   bydleeffe.  kfwatemu   bartholomiegy   poflal 

aprofie.  aby  knemu  przyda  yeho  dceru  uzdrawil.  akdiz  tam  apoftol 
przyffel  vzrzy  ana  fwazana  ahrize  atepe  lidy  odfebe;  kázal  yu 
rozwazaty.  Tehda  kdiz  knyey  yzadni  prziftupity  nefiniel.  fwati  Bar- 
tholomiey wecye  ya  toho  dyabla  yefto  yeft  wnyey  byl  yuz  fwazana 
wfwey  mocy  má  awy  fie  yefeze  bogyte.  aiakz  yu  brzo  rozwazachu 
tak  gy  ynhed  zdrawu  yprzyfmyfle  nalezu.  Wta  doba  král  welike 
dary  kázal  przypVity  aíwatemu  bartholomiegy  daty.  tehda  sluhy 
hledawffe  yeho  nykdyezz  nenalezli  Potom  nazaytrzie  kdiz  král 
wfwem  pokogy  ráno  ftaífe  ukázal  fie  yemu  widomie  apoftol  arzkar 
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proczs  mne  szlatem  aftrziebrem   wczera  weffden  hledal,   takowi 
darzy  gfu  potrziebny  tyem  gijzto  fie  sfwietem  aftyelefnimi  vieczmi 
obchaziegy.  ale  yaz*)  nycz  tyelefneho  nycz   fwieczkeho  nezadagy. 
ato  rzek  [458]  apoftol  poezie  ofwatey  vierzie  kralowi  mluwity  arzka 
awlafcze   kak  ieft   mylofrdni   hofpodyn.    fweho    boztwie   wiecznu 
mudrofty  mocznye  dyabla  prziemohl  milosrdnim  czynem  fwu  fwata 
krew  proliw  prawedlna  cieítuu  mocz  fwa  amilofrdye  fwieta  ukázal, 
akdiz  yednu  apoftol  turziecz  ofwatey  wierzie  fkonal  poezie  yemu 
ofwatem  krzftu  mluwity  arzka.  Pokrftyfli  fie  ya  tobie  tweho  boha 
rzetyezy  fwazana  úkazy.  Akdiz  bylo  nazaytrzie  pohanfka  knyezzie 
poeziechu  fvei  modle  obiet  wzdawaty.  tehda  dyabel  welikim  hlafé 
wzwola  arzka.  przieftante  nebozatka  przieftante  nemodlete  sie  nam. 
abyfte  horffieho  netrpieli  nez  ya  trpi  yenzto  tuto  ftoyu.  ano  mie 
andyeli   yezukriftovi    ohnowymi  rzetyezi  fwazali.   ayakzto   dyabel 
wecye:  tak  pohany  kmodle  przyfkoczywffe  prawaz   nahrdlo  tomu 
obrazu   wzwrhffe   wztyrmaciechu  chfcyecz  prziewratyecze  yey  roz- 
bity  ale  nemohli  yeliz   fwati   bartolomiey   dyablu  przykazal  aby 
wynda  ti  modly  ztlukl  atak  dyabel  wyffed  ti  modly  wffyeczky  wtom 
chramie  zbil.     Tehda  fwati   bartolomiey   pomodlil  fie  hofpodynu 
aynhed  wffyczkny  nemoezny  yefto  wehrami®  leziechu  zdrawi  byli 
alwati  bartolomiey  ten   chrám  pofwietyw  dyablowi  napufezy  gyty 
kázal.  Wtu  dobu  fwati  andyel  fie  zgyewil  achram  trzikrat  obletyew 
wecztirzech  uhlech  wehramie  znamenye  fwateho  krzizie  fwym  přítem 
napfal  arzka.  Tak  prawi  hofpodyn  iakez  fem  waf  odwaííye  nemocy 
vzdrawil.   takez   tento   chrám   odewffye   neczyftoti  oczyfczen  bude 
atoho  dyabla  yehozto  yeft  fwati  Bartholomiei  napufezy  poflaL  chci 
yeho   wam  prwe   nez   prycz  poyde  ukázaly  yehozto  kdizz  vzrzite 
nezafayte  fie.  ale  [459]  to  znamenye  yefto  fem  nauhlech  napfal 
kazzdi  zwas  nafwem  ezele  vezyn  Wtu  dobu  yeden  murziený"  gym 
fie  ukaza  prziewelmi  czrni.  yehoz  twarz  podluhouata  oftraa  brada 
dluha  awlafi  az  dopat  oezy  plamenyey  znychzto  gifkry  yako  zuo- 
hnyteho  železa  prchachu.   yemuzto  také  hrozni  plamen  zuft  yako 
zfiri  oben  plapolaffe  arucie  plamennim  rzetyezem  fwazanye  szadu 
miegyeffe.    Wtu  dobu  andyel  knemu  promluwil  arzka.  proto  yez 
fi  fwateho  apoftola  upofluchal;  awffieczky  modly  wehramie  zlámal, 
rozwiezytye  aby  ffel  nataku  pufezy  yefto  yzadni  czlowiek  nebydli, 
atu  bud  az  dodne  fudneho.  Wtu  dobu  yey  andiel  rozwaza.  aynhed 
dyabel   shroznim   hlukem    fprzieludowym    hlafem    krzycie    zmifal. 
abozy  andyel  ano  wffyczkny  widye  do  nebes  fie  wratyl  ate  zemie 
král  polimius  sfwu  kralowu  yfdietmi  afewffyemi  lidmi  fwati  krzeft 
przyyal.  a  vezennykem  fie  fwateho  apoftola  vezynyl.  Tehda  wffye- 
czkna  pohanfka  kny^zie  febrawffe  fie  ybrali  fie  kkralowi  yemuzto 
aftiages  gmie  bylo.   ayemu  zalowali  arzkuce.    Przyfiyímy  ktwey 
milofty  zalugicz  natoho  bartolomiegye  czarodyeynyka  fkyrzi6  nehoz 
fmy  fwe  bohy  ztratyli.  afweho  krále  tweho  bratra,  poyeho  wierzie 


*)  z  vyškrabáno. 
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poftapiwffe  fmy  nalezli.  To  král  aftiages  uflyffaw  uwelikem  hnyewu 
tyficz  odyenczow  aby  apoftola  gyeli  poflal.  Akdiz  yey  prziedkral 
przywedli  promluwi  knemu  král  arzka.  Tiliíl  ten  yefros  mého 
bratra  nazlu  cieftu  prziewratyl.  apoftol  knemu  wecye.  Yafem  yeho 
neprziewratyl.  ale  nadobru  cieftu  obratyl.  Král  yemu  wecye 
Wiezze  to  ez  yakezs  ti  mého  bratra  [460]  natey  poftawil  cieftye 
aby  fweho  boha  oftana  wtweho  boha  uwierzil  takez  ya  vczyny 
ezti  fweho  boha  oftaneff  amemY  obiet  wzdaff.  ktomu  apoftol 
wecye.  Yayfem  toho  boha  wnehoztoy  eft  wierzil  twuoy  bratr  král 
polimius  fwazal.  atak  fwazana  lidem  ukázal,  ayeho  modly  famemu 
dyablu  zborzity  kázal,  močili  tak  budeff  zmeho  boha  vczynyty. 
ati  vczyn.  pakli  nemoci  budeff.  ya  twe  bohy  zborzy.  ati  vmeho 
praweho  boha  uwierz.  netáhl  fwati  apoftol  toho  dorzecy.  az  kralowi 
wzkazachu  ezz  yeho  buoh  yenz  flowieffe  baldách  fpadl  anakufi 
fie  rozbil.  To  král  ufflyffaw  rucho  yez  nafobie  miegyeffe  roze- 
drziel.  a  fwateho  bartholomiegye  kigy  bity  kázal,  a  potom  gey 
odrucz  hlaw°  yemu  ftyety.  akdiz  fie  to  ftalo  krzeftyene  yeho  tyelo 
fwate  pochopiwffe  iakz  fluffye  pocztywie  pochowali.  Potom  král 
aftyages  ataknyezie  pohanfka  dotad  oddyablow  lomozeny  az  wfwey 
ftrafty  zdechli  akral  polimius  bratr  yeho  apoftolem  nawieru  obra- 
ceni bifkupem  vczynen  atu  trzidciety  let  wfwHem  przykladye 
bydliw  naboznye  fkonal.  Ofwatem  bartolomiegy  apoftolu  yeden 
miftr  znamenyti  fwati  teodorus  takto  piffe  yez  fwati  Bartolomiey 
kdiz  wrozlicznich  wlaftech  kázal,  gymzto  wlaftem  tato  gmena  byla. 
Licaonia,  armenia  India.  Tu  yat  muczen  odrzien  anaypofle  pro- 
wieru  hlawa  yemu  ftata  onemzto  fwati  teodorus  piffe  arzka.  Ra- 
duyfie  Mile  slunce  yeffto  wefwiet  ofwieczugeff  fwati  bartholomiegy 
yenzto  fi  yazik  horuci  gymzto  wffemu  fwietu  mudroft  fiegeff.  tis 
ufta  bozye.  fwietu  bozie  flowo  wolagicie  ti  fi  ftudnycie  znyezto 
tecze  fwati  pramen,  hrziefnim  nauzdrawenye.  Ti  fi  ten  genztoa 
pomorzy  fwelikim  fnazenftwim  plawagye  nebezpeczne  prziebiehi 
miewal.  amorzíke  nefnadne  ciefti  przieplywagye  pofwietyl.  tis  ten 
yeftos  fwu  fwatu  krwi  yako  hedwabnim  poftawem  proyezu- 
kríftowu  wieru  zemi  skropil  atos  wffe  fnaznim  frdcem  fnefl.  aby 
fweho  boha  yezukrifta  pofwietu  prawu  wieru  wzplodyl.  pronezto 
yuz  donebes  fi  wzat;  tu  yefto  íie  prziedfwate  trogycie  welefla- 
wenítvr  fwietle  ftwis.  uwyeczně  wefeli.  ubezkoneczney  radofty.  tu 
nawieky  bydlyff.  wiecz  fie  nyczehoz  zlého  nebogye.  andyelfke 
pieíhy  fweliku  utyechu  slyffye  wieky  wiekom  amen.  — 

V.  (Z  mladší  části  téhož  Passionalu)  [125]  Swateho  pawla 
nawieru  obraczenye  ftalo  fie  geft  toho  léta,  gehozto  kriftus  vmuczen 
geft.  fwati  fczepan  tehoz  léta  vkamenowan.  ale  procz  by  geho 
nawieru  obraczenye  z  znamenytiegie  nez  gynych  fwatich  fwata 
czierkew  flawila.  To  geft  pro  trogy  wiecz  Nayprwe  proprzyklad  aby 
vzzadny  kakzkoly  hrziefny  dobuozie  fie  mylofty  nerozpakowal. 
znamenagie  kak  zwelykeho  hrziefnyka.  vczynyl  buoh  flowutneho 
apoftola.  Druhé  proradoft  neb  yak°z  fwata  czierkew  fwatym  pavlem 

Llitj  filol.  a  paed.  1878,  pHl.  2.  2 


18 


czafto  zamuczowana.  takez  geho  fwatym  obraczenym  fprawnye 
obweffelena  byla.  Trže  [Í26]  tie  probuozy  diw  genzto  gefl  buoh 
fnym  vczynyl.  ez  zwelykebo  fwate  czierkwe  neprzietele  vczynyl 
prziefnazneho  kazatele.  O  tom  fíe  také  °wknyhach  ofkutcziech  apo- 
ftolfkych  piffe.  ez  kdiz  fwati  pawel  gefcze  wzydowfkem  ftawie  gfa 
vczěnykom  gežncriftowym  weliky  neprzietel  bieffe  tak  ez  nawffíe 
ftrany  gym  hrozzie  gie  tepa.  ktez  muohl  tu  gych  nenawidil  Pro- 
niezto  prziftupiw  k  tomu  knieziety  genz  nad  kniezy  ftaroftu  biefTe 
proffil  nanyem  liftnow  fwiedeczftwie  aby  mohl  dotoho  miefta  da- 
mafka  gieti  kzydowfkym  íkolam.  aby  které  by  nalezl  krzieftyanske 
wiery  mnzie  neb  zeny.  gma  afwiezie  dogeruzalema  wedl.  Akdiz 
tak  poczieftie  gieda  fíe  ktomu  miefta  damafku  prziblyziL  gedynez 
vbrzkofty  z  nebes  fwietlosft  prziiTedffí.  geho  obklyczyla.  ainhed 
nazemy  pad  vf liffal  hlaff  takto  knyemu  rzkucze.  Sawle  fawle  procz 
mne  nenawidis.  ktomu  on  weczie.  ktogfí.  hofpodyne  Ktomu  hlas 
weczie.  Ta  gfem  geziff  nazarethfky  gehozto  ty  nenawidiHL  wiezto 
ez  geft  nefnadno  a  twrdo  tobie  proty  oftnn  fíe  protiwity.  Tehda 
fwaty  pawel  trzaffa  ffie  wtey  vziefty  awelmy  fíe  diwie  weczie. 
Hofpodyne  czo  chczeff  at  vczyny.  Kniemuzto  hospodyň  weczie 
wftan  gdiz  domiefta  atut  bude  powiedieuo  czo  gmaff  vczynyty. 
zatiem  ty  mnzie  gyzto  biechu  wgeho  towarzyftwy  fnym  natey  czieftie 
diwiechn  fíe  ftogiecz  hlaff  fíiífíecz.  ale  nykoho  newiducz.  Tehda 
zzemye  wftaw  fwaty  pawel  kakozkoly  oczy  odewrziew  nycz  newi- 
dieffe  wtudobu  ty  gefto  fnym  biechu  mezy  fwuogy  ruczie  geho 
vgemffe  domiefta  damafka  vwedly  ybyl  tu  trzy  [127]  dny  nycz 
newida.  any  pye  any  gieda.  atehdi  vmieftie  bieffe  geden  vczennik 
gemnzto  gmie  ananias  czlowiek  fftari  abnohoboyny  Enyemozto 
uwidieny  promluwil  hofpodyn  arzka  anania  wftana  gdiz  dote  nliczie. 
gefto  flowe  prawa  pohledayz  tn  wtakem  to  domu  Sawla  Tarz- 
fkeho  nalezneff  geho  an  fíe  bnohn  modly.  Ktomu  otpowiedie  ana- 
nyas.  Hofpodyne  otmnohich  gfem  flichal  otom  muži  czo  geft 
zlého  czynil  twim  fwatym  wgernzalemie.  anynye  wtento  czaff  zde 
gma  mocz  otknyezfkich  ftaroft.  aby  gymal  awazal  wffíeczky  gyzto 
twe  fwate  gmie  wziwagy.  Enyemozto  hospodyň  otpowiedie  arzka 
gdy  nebt  geft  wzwolenye  mého  offudie  abi  me  gmie  noffil  yohlaffíl 
przied  wffelykymy  lydmy  yprzied  kraly.  yprziedyfrahelfkymy  fyni. 
aya  gemu  ukazi  kak  mnoho  muffy  prome  gmie  trpiety.  To  ana- 
nias vflifaw  yakz  mu  hospodyň  vkazal  dote  nliczie  ffed  wten 
duom  wffel.  awlozyw  fwuogy  ruczie  nageho  hlawn  weczie  Sawle 
bratrze  pofíal  mie  ktobie  hofpodyn  geznskríftus  genzto  fíe  geft 
tobie  zgiewil  natey  czieftie  giztos  fíe  giel.  aby  widiel  abyl  na- 
plnyen  duchu  fwateho  ayakzto  ananias  propowiedie.  tak  fgieho 
oczy  yako  fkralup  fpadl  aynhed  prozrziel.  awftaw  ynhed  fíe  po- 
krzftil.  aprzigem  pokrm  poífílil  fíe  yprziebil  wtom  mieftie  damafku 
ftiemy  vczennyky  giefto  tu  biechu  dny  nyekolyk.  aynhed  ffed  dozi- 
dowflrich  fkuol  yal  fíe  fnaznye  kazaty  arzka.  Gezus  kriftos  geft 
fyn  buozy.     Tomu  fíe   wfficzkny   podiwffe   gizto    geho   flifiechu 
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rzechu.  wffak  tento  geft  ten  genz  nenawidieffe  wgeruzalemye 
wffieczky  gizto  wziwachu  gmie  toto  geziffowo  ana[i28]to  geft 
fíem  przigieL  abi  gie  zgymagie  fwazany  prziwedl  przied  zidowfke 
ftarofty.  Ta  rziecz  fwaty  pawel  vznamenagie  tiem  wiecze  afna- 
zuyegie  pohanyowaffe  židi  ty  gizto  wdamafku  bidlechu  toto  wzdi 
potwrzigie  gez  geft  pravý  bnoh  gezns  kriftus.  — 

B.   Jidáš. 

(Zlomek,  jeden  list  perg.  4°,  v  Nár.  Museum.  Písmo  a  narážka  v  textu 
ukazuji  do  doby  blízké  r.  1806.  Litera  *  je  v  rkp.  bez  tečky.  Zlomek 
tento  je  Btejnébo  rázu  se  zlomkem  o  Pilátovi  a  k  oběma  podobá  se 
pravopisem  zlomek  o  sv.  Duchu.  Vesměs  pak  jsou  pozoruhodný  Bvým 
pravopisem.  Tento  podobá  se  ku  pravopisu  zlomkův  o  Apostolích  a  star- 
ších zlomkův  Alexandreidy,  ale  vyniká  nad  něj  tím,  že  hojně  označuje 
kvantitu  způsobem  dosud  nepovšimnutým,  totiž  zvláštním  diakritickým 
znaménkem,  háčkem  nad  samohláskou  položeným.  Z  ohledu  typografi- 
ckých naznačuji  háček  rukopisu  znaménkem  v.) 

Had  zzie  rozhnýewaw  wzwey  cJdipíe*) 

Puzztý  zzie  nan  velmi  zzipie 

Nemoh  zzamomu  nýcz  zzdýetý 

Zgiedowí  gmu  geho  dýetý 
5  Wzplaea  otecz  wzkuíeli  matka 

Yízse  kasdy  kak  iezt  wratka 

Zzeho  zzwieta  chzezt  hi  chwala 

Kak  iezt  na  male  pozztala 

Chzaka  ffcaríotczké  wlazztý 
10  Znamenaymý  przítom  zwlazztý 

les  zzie  zztalo  wchzechach  nenýe 

Gdes  prsíwuzných  kralow  nenýe 

Pochznucz  ot  prsiemyzzla  krále 

Kak  ho  zzýn  kak  wnuk  na  male 
15  Zzleý  zzu  zzbýli  na  zzem  zzwietýe 

Pozzledný  byl  gefchze  dýetye 

Pochzen  zzie  ffchzedr  hl  udaten 

Aýzza  zzwým  liudém  pozztaten 

Wffaks  nemohl  toho  ušitý 
20  Muzzil  umladých  dnech  zznýtý 

Kaks  koli  byl  wffiém  powolil 

Wffak  ne  wínnýe  zzwú  krew  prolil 

"Wffe  protýe  proradně  plemíe 

Puzzthý  zzu  negedný  zemíe 
25  Zrado  viedye  snýcz  ne  míneff 

Wffaks  zama  potom  oplyneff 

Takés  mohu  rseczi  ýudýe 

Viedýě  wffeho  zzwieta  liudyě 

Kak  ie  zztlal  zjswu  wiecz  zdaleca 


*)  Rukou  jinou  na  místě  odřeném. 

o* 
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30  Wffdý  zzie  horffím  horfffms  peca 
Keztratýe  duffi  na  wieký 
Prsiebýl  morse  zemíe  rzieký 
Bera  zzie  kiherusalemíu 
Od  nads  poffel  wtuse  zemin 

35  Gdes  herodes  byl  chzctý  zbawen 
A  pilat  wnýeý  zza  pozztawen 
Dýrsal  wfTie  wlazztý  okolnýe 
Wlada  wfliěm  sidowztwem  wolnýe 
Magie  mocz  pomoczi  zzilně 

40  A  zlý  kzlemn  íako  prsilne 

Neb  ťzos  íezzt  podobno  k  chzemn 

To  wffdý  iako  prsilne  k  nemn 

K  temns  chczíu  tu  rsiechz  prsíweztý 

Yndas  chzlowíek  wffié  prsielezztý 

45  Pýrwé  cziezztngle  ne  prsiezzta 
lelise  zzie  dobra  míezzta 
Prsibraw  zzie  k  nemn  prsinoczí 
A  pilat  tn  wewffieý  moczi 
Zlý  zzie  zze  zlým  býrzo  zzprsíese 

50  Rowný  krownemn  zzie  týese 
Neb  zzen  hi  on  byl  pozzoffen 
E  zlému  iaks  na  mkfi  noffen 
Taks  iaks  náhle  wrsiechzi  býfta 
Oba  zzobie  zzie  zzllubifca 

55  Hi  bý  yndas  moczcn  dworu 
Wlada  wffiu  gebo  komoru 
Magie  zztrsiepnýu  owffem  zztarczie 
Iaks  hi  powiedýe  na  kratczie 
Bý  geho  wffiu  wieczíú  wlada 

60  Yakfto  dworu  tak  poclada 
Mezi  týem  zzie  to  pak  uda 
Swýnýede  pilat  hi  yuda 
Zzmohem  ludý  kratýt  chwlle 
A  tdý  luz  owocze  wchzilé 

65  Na  ffchzepiech  wkrokot  dozzpielo 
Iaks  ktomu  zzwoý  chzazz  ius  mielo 
Kaks  pak  iezzt  wtudobu  laczno 
W£fak8  íezzt  pro  nowinu  wzaczno 
Nebo  wffeliká  nowina 

70  Líuffi  iezzt  nesli  wiecz  giná 
Donads  ffchziepow  neotrsazzu 
Prsihodý  zzie  toho  chzazzu 
Wchzie  pilat  na  ítchziepý  zrsiety 
Iaksto  gdys  zzie  chcze  czo  zzdýetý 

75  To  zzie  wesdý  nýekak  zzklade 
Taj  gmu  sadozt  na  mýzl  wzpade 
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Gíezto  zznad  neygmiewal  wroczíe 
Wzzochotýe  zzie  lemu  owoczie 

Hi  rozkaza  ýudýe  zziezzty 
80  Rskay  dy  kas  yablek  natrsieztý 
Ne  tasey  gmu  rseczi  býrse 
Á88  zzie  ýudas  prsiezz  zed  wyrse 
Wnýus  ten  iens  ma  mýzl  wyzzoku 
A  hozzpodýe  zzlusí  ko°ku 

.85  A  k  torna  pak  lens  gmu  wolen 
Chcze  býtý  wewífém  powolen 
Taks  ffed  gdes  iablek  bez  miena 
Wzem  czos  chtýel.  uzrsie  rubfena 
Otczie  zzweho  iens  wzwem  zzadu 
90  Wýffel*bie  zzobie  na  wadu 
Chzlouiek  ius  dozztý  posithý 
A  rska  yunochu  prochz  ml  thý 
Lámal  ffchziepý  ne  kazanýe 
Iezt  li  to  chzle  rozkazanýe 
95  Ten  ml  wtom  nazzilé  chzíný 
A  kés  mí  to  chzínýé  giny 
Gíms  dawayn  ktos  czo  rachzí 
Etos  mí  ffchzíepow  mých  ne  tlachzí 
On  thé  rsiechzi  malé  dotchze 

100  An  ho  ínhed  mechzem  protchze 

Rska  kakt  zzwýmí  hýrd  iezt  ffchziepý 
Mný  zzie  zzemnu  viesíe  cziepý 
Zzwu  niech  tak  wýzzoczie  zhuzztýw 
Letýe  ruben  duffia  puzztyw 

105  Sena  plachznczi  pobiese 
Pilát  czo  zzie  zztalo  tvese 
Prsida  pochzie  rozprawietý 
An  pak  nechtýew  dozzlyffíetý 
Netbay  wecze  nýcze  na  to 

110  Gdýst  iezzt  owocze  notýato 
Budelit  to  se  chlap  zznýde 
Tobie  zzbosím  sena  prside 
Bý  ruben  polosen  wrown 
Yudas  bý  osenven  wdowtt 

115  A  ta  wlaztná  maty  íemu 

Wlz  kak  czo  gda  prside  kchzemn 
Iehos  zzie  chzlowiek  ne  domný 
Ten  cbzuff  iens  na  zzie  ne  pomný 
A  ni  tb&  milozzty  bosíe 

120  Chwatagie  kak  moha  zzboste 
Wffeczko  na  ztrátu  zzweý  duffi 
Ale  gdýs  zzie  zdrawíe  ruffí 
Tepýnv  ta  bade  poznáno 
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Nachz  koma  kak  zchzezztýe  dáno 

125  Yadas  pochzie  wechzctý  rozztý 
W  zzbosíu  whozzpodnýě  milozzty 
Pozwan  zza  iakfto  na  hody 
A  zzbozieý  de  iako  zwodý 
WffakB  zzyrdcze  nywchzems  zzwíedomo 

130  Iedno  tolik  se  lakomo 

Wewffem  czos  ta  bylo  wlada 

"Wífaks  wffdý  zzwti  chzezt  ztoho  krada 

Kam  mýzzliff  ne  wierná  zzlaho 

Zda  mnýff  by  wtey  cbzcty  zztal  dlaho 

135  Otworsil  zzi  pekla  wrata 
Chzema  twá  mýzl  tak  odýatá 
Nevlerný  zzam  zzwoý  zlodýeyu 
Kam  zzie  tý  penýezi  dýeyů 
Nanýes  zzie  lacomie  siedýff 

140  Wiezz  set  zzie  chzazz  blisí  k  torna 
Hodowawffe  gitý  kdoma 
Giedffe  „mizza"  daty  drahá 
Zzta  zzie  pak  chwilín  ne  dlahu 
Se  yadas  wznozziw  zzwá  krsidla 

145  Potyese  na  zzie  ozzidla 
Maters  poýem  zzobie  senu 
Na  ztráta  zzobie  zzlosenú 
Znamenawagíe  zezpanýg 
Té  seny  chzazzté  wzdychanýe 

150  Gíes  kaks  gmíela  zzbosie  welé 
Wífaks  gl  bie  ne  dowezzelé 
Zawffe  zzmatna  myzzli  ledne 
Bolí  yu  zzyrdcze  to  prawie 
S  ne  bydlila  wdobrém  zztawie 

155  A  pak  se  zzie  gí  ne  mllll 
Se  mýzzliú  gínamo  chýlil 
As  iednú  byla  nezzpíuczí 
Wffaks  iako  zezzna  wzdyffíuczi 
Podlé  něho  tak  lesala 

160  Ghzinyeczi  iako  by  zzpala 
Tdý  pobudy  gíe  rska  hpaný 
Chzíaya  to  potwém  wzdýchany 
Se  zzie  tobie  nýcz  ne  miliu 
Zda  wzpoinínaff  onú  chwilíu 

165  Iasz  zzdrsewným  masem  gmíewala 
Zznýms  zzi  zzie  pýi*wé  poznala 
Na  mie  pak  zzie  nýeczo  domnýff 
Tyems  ho  wiecze  nes  míe  pomnyff 
K  tey  rsiechzí  sena  zaplácá 

170  Rskuczi  nenýe  mí  mýzl  taká 
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€.  Z  Modliteb. 


(Rkp.  veřejné  knihovny  pražské  ze  stol.  XIV.,  sign.  17.  F.  30,  pap.,  4°, 
180  listův;  obsahuje  197  modliteb  a  mezi  nimi  18  písní.  V.  Jungmann, 

Rozbor  stč.  lit  131). 

Číslo  m. 

[2bJ  Zawytay   duffe    fwaty,   wyfly   otczýe   darowny  poprflek 

fwe  fwyetlofty. 
TTytay  otcze  wffyech  chudých  wytay  darcze    darowny  wytay 
fluncze  fwyetlofty  vtyeffytely  flechetny  drahý  hofty  duffyem 

myly  frdecznehos  rozwlazenye 
Pofylny  ku  pokogy  vwedrzye  yafny  wyetrze  wďecznehos  roz- 

plozenye 
-ách  fwyetlofty  wlazena  naplň    wffye   frdczye   tycha    fwych 

wyernych  fwateho  ducha 
Neb  tu  kdež  tebe  nenye    czlowyek   wzdy   hrzyechem  wonye 

twoy  lyd  bez  wyny  nenye 
Oplacz  czozt  geft  fmrduteho    rozwlazczoz    bylo  przyfchle  na 

wffye  cyefty  zbludile 
Przyklon  kfobye  wffye   chudé  vzdraw  wffyeczkny  nemoczne 

poprzyey  nam  radofty  wyeczne 
Day  nam  bože  wyernym  fwym  abychom  byly  tyem  vczaftny 

fedmy  darow  twych 
Day  otplatu  wlazenu  duffyczy  [3a]  przychodu  bezpecznu  day 

nam  wyecznu  radoft  ffobu.  Amen. 

Cklo  XXX. 

[53a]  Ach  naftoyte   na   me  hrzyechy  patrzy   wffeho  fwyeta 

vtyechy 
(rezuciyfta  nebefkeho  naffeho  tworczye  myleho 
Geftot  ma  weffwget  wfwu  ruku  kterakut  pro  nye  trpyel  muku 
Dal  fobye  necznye  laty  a  na  fwu  twarz  plwaty. 
5  Když  gfu  gym  za  wrch  trhaly  a  polyczky  gemu  dawaly 
Yako  z  blázna  czynyecz  fmyechy  wffechno   pro   me  tyezke 

hrzyechy 
NaXye  myly  yezucryfte  fpadly  fu  me  wyny 
racz  my  otpuftyty  me  neflyczne  czyny 
A  zbaw  mye   horzye  pekelného  podle  mylofrdenftwie  tweho 
10  Trpyel  fy  vkrutnu  muku  pro  mye  ot  zydowfku  ruku 
iTdyzsto  byl  k  foffye  przywazan  a  metlamy  byty  kazan 
Tu  fu  tye  blátem  plyfkaly  hlozym  di*aly  ybyczowaly 
-áno  plowu  krwawe  ftruhy  a  na  chrzebty  modré  duhy 
Fako  by  zkladl  na  wffye  ftrany  a  kdež  fye  neprofyedly  rani- 
lo w  ty  fye  hlube  rzyeze  hlozye  pro  me  hrzyechy  w  tyelo  bozye 
-ázs  byl  przy  tom  trudném   czaffu  potratyl  fwu  fwatu  krafu 
A  to  wffechno  [53bJ  pro  mu  wynu  byl  fy  tryznen  bozy  fynu 
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Tvre  fwate  przydrahe  tyelo   genz   nykdy   hrzyecha  nezdyelo 
Tak  nelytoftywye  zedrano  obnaženo  yzeplwano 

20  0t  wrchu  az  do  podnozye  nebylo  czyelofty  kozye 

Na  twem  przyefwatem  zywotye  w  kakes  pro  mye  ftal  truchlotye 
Káez  tye  oftrym  fyczym  rzyezy  ano  przyedraha  krew  byezy 
Po  wffem  zywotye  ftrubamy  toz  pak  kazachu  metlamy 
2we  przyeczyfte  tyelo  byty  chtyecz  muk  wyecze  przyczynyty 

25  -áby  fye  trnye  hlube  vbylo  genz  fie  byeffe  przytupylo 
íPtoczylo  fye  oftrzye  podkozy.  Ach  zaduczy  fynu  bozy 
Zet  fye  ya  toho  neftydym  když  tye  tak  boleftnye  wydym 
W  twych  mukách  genz  fu  nefkryty.  -áwech  ze  my  fu  newryty 
řVoftrzyed  frdczye  kazde  chwyle  abych  ya  hrzyefny  mýle 

30  HPzdychny  ftonal  na  fwe  hrzyechy  wzadofty  wyeczne  vtyechy 
Nh  twu  fmrt  wzdy  pomnye  plakal  yakz  bych  bezpecznye  doczakal 
JDuffye  ftyelem  rozdyelenye  pomnye  na  twe  vmuczenye 
Káyz  [54a]  to  na  twu  fwatu   hlawu  wtyfkly  korunu  derlywu 
£crzypyecz  zuby*)   bezlytofty  ano  fwate  tyeme  plno  bolefty 

35  Káyz  fye  trn  fkrzye  leb  toczy  dyw  ze  duffye  newyfkoczy 
O  kterak  boleftywe  tuhy  ano  czrczye  krwawe  ftruhy 
kdež  fye  hlozye  whlawu  nady  dyw  ze  fye  leb  nerozfady 
Táhna  fye  bolefty  rozno  az  my  zpomanuty  hrozno 
čreft  tak  na  vkrutne  czaffy  any  krwy  fhorzaly  wlafy 

40  Pod  nymy  fye  wzdula  kozye   wyezyecz    plna  trnye  y  hlozye 
Káez  nemohla  lba  progyty  mufylo  fye  przytupyty 
W  tey  przyezadney  drahé  hlawye  w  nyez  fye  wffeho  fwyeta 

zdrawye 
^chowalo  czaffy  dawnymy  wnytrz  mezy  fmyfly  bozymy 
Znyezto  geft  pofla  wffeczka  mudroft  prawda  wy  era  y  wfíye  fwatoft 

15  -4wffak  fye  w  nye  hlozye  krutý  gyez  fwaty  yan  fye  dotknuty 
Nefmyegyeffe  az  by  ftrachy  zbledyel  na  nyez  fwaty  duch  fedyel 
ieczye  w  holubiczyey  pokorzye  wífak  pro  mye  nezbyla  horzye 
Patrz  kterakt  geft  vkrwawena  wfTemu  fwyetu  na  odywu  [64bJ 

a  zyde  myfly  hnyewywu 

50  Tepu  w  hlawu   yako   wztekly  a  vdy   fye  fwatu  krwy  fpekly 
S  wlafy  po  nychzto  krew  teczyeífe  kdyžto  gyz  na  krzyzy  pnyeffe 
/Swyefyw  hanbu  dolow  hlawu  pro  tak  odywnu  poprawu 
Gřefto  gfu  gey  pohany**)  tehdy  když  gey  powyeffyly 
Mezy  morderzy  zloftnymy  patrz  kakot  wyfy  mezy  nymy 

55  K  nymzto  on  neprzyfluffye  awech  ze  ma  hrzyefna  duffye 
(rffucz  wrozkoffy  wffyech  zlých  fkutkow  netba  tak  odywnych 

fmutkow 
Pozyelety  w  trudném  placzy  zdát  fye  fmylowaty  raczy 
iVademnu  zfwe  ÍLechetnofty  pro  me  tyelefne  krzehkofty 
Zapomana  fweho  trudu  abych  ya  bezpecznye  fudu 


*)  Bylo  zubye;  e  vyradováno. 
**)  m.  pohanili. 
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60  Doczakal  mey  hrzyef  fney  duffy  když  fwe  bratrftwo  ftyelem  ruífy 
jBy  zbyla  wyeczne  nemoczy   ach  kterak  nefkrowny  potoczy 
Z  twe  przyefwate  hlawy  chrczye  a  frdcze  fye  wtyele  pmczye 
fcdez  fye  boleft  w  prfech  toczy  krwy  fye  zalewata  oczy 
(řefto  fye  tak  fwyetla  ftkwyeta  a  wffe  ztaynofty  wydyta 

65  w  [55aJ  ffak  íta  pro   myo   byle   krwy   zalytye  a  czopak  tye 

fwyetye  lyczy 
(refto  wzdy  kwetle  Wffwey  krafye  przytomto  neblahém  czaffye 
IZorkofty   we  krwy  przyfwadle    arohutu   tak   otpadle    trpye 

negednu  tahu  pro  mye  nedoftoynu  flaha 
črenz  bych  toho  fotnye  vzyl  bych  we  dne  ywnoczy  fluzyl 

70  Nj  fye  wnyczemz  nerozpaczye  fkruffenym  frdczem  gyeczye 
Swyedomye  wzdy  wteyz  vtrobye  twe  wffye  raný  nefl  na  fobye 
&wyetfke  chwaly  nezadagye  wyernye  fye  fwych  hrzyechow  kagye 
Ftrpenym  zywot  fnffyl  a  tobye  robotnye  fluzyl 
Oftawye  fye  wffeho  zlého  z  otplaty  bydla  wyeczneho 

75  JTnemuz  ny  pyfmo  ponnczye  awech  kterakt  ge  rozkrzydlyl  rnczye 
Yako  by  mye  chtyel  obgyety  akfobye  wyernye  przygyety 
Fako  mylofrdny  przyetel  ygfa  mého  fpafenye  zrzyetel 
filawy  ponyzyw  fpokoru  fwogy  oczy  wzwodye  wzhorn 
Chtye  bych  fye  k  nemn  przybly zyl  blyz  ke  mnye  fwych  yft  ponyzyl 

80  Fako  mye  chtye  /S5*/  polybyty  a  wzdy  fye  fe  mnu  fmyrzyty 
Tíak  my  fye  ochotnye  ftawye  ano  geho  raný  krwawye 
Dlnzye  fye  rozfyedle  w  ruku  kdež  w  nye  tupé  hrzyeby  tluku 
^/afylnye  tyezkymy  kladywy  wffemn  fwyetu  na  odywy 
Az  fye  ruka  rozfadyla  a  kozye  fye  oplazyla 

85  Tak  fy  by  roztažen  rozno  a  geft  wzpomannty  hrozno 
N&  twe  muky  pro  me  zlofty  ano  twe  fwate  kofty 
TVytahffe  fye   zboku  owffera  az  bylo  tma  fwyetu  po  wffem 
JVzy  tak  newydane  hrozye  ach  kterak  ftwu  ruku  kozye 
jPrzyefewflyechny  czlanky  fye  fmekla  a  krew  fye  zapyefty  fpekla 

90  Káez  hrzyeb  fkrzye  dlaň  toczy  tehdy  pak  krwawy  potoczy 
Po  hrzyebych  fye  wzhorn  wzduly  yakoby  zftndnyczye  pluly 
TTítruhach  zydowfkeho  naftrogye  az  geft  zydowfke  podwogye 
/Swu  przyeflechetnu  krwy  zkropyl  kdež  fwa  zraky  weflzach  topyl 
^/bmdlewagye  protu  muku  awech  ze  tak  dráhu  ruku 

95  Zloftny  lyd  nelytowal  Wnychzto  fye  geft  weff  fwyet  fchowal 
(rymaz  geft  nebe  fkowano  a  hwyezdamy  znamenáno 
/S6*/  Wnychzto  gfu  planetny  byezy  nebe  zemye  morffczy  brzyezy 
iyema  rukama  zdyelana  yprzyepewuye  fpogyewana 
Otte  myloftywe  ruky  pro  zbawenye  wyeczne  muky 
100  TTnyez  geft  fchowal  naffe  zdrawye  awech  kterak  nefkrowny e 

krwawye 
Cřyezwy  poftrzyed  twogy  ruku  promye  wyezyta  na  fuku 
kterak  f ta  weff ken  fwyet  f tworzy  le  wffak  fta  pro  mye  w  f trafty  byle 
Powzneffe  febe  wyfoczye  tyem  fye  fyrz  vprawem  boczye 
iřozdrzyela  hluboká  raná  gefto  mu  ge  kopym  daná 
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105  Wfame  frdcze  pro  me  zlofty  wnemz  geft  poklad  wffye  fwatofty 
Ponemz  fye  Longynus  tázal  awech  kterak  mu  geft  rozrzyezal 
Geho  bok  fyroko  rozno  az  geft  wzpomanuty  hrozno 
Káyz   z  geho   frdczye  pokopy  krew  mn  fwodu  zrak  zátopy 
-Na  tyelefne  ofwyeczenye  a  na  wyeczne  vtyeTfenye 

110  Zohot  on  geft  zrzyeymye   pozyl  gemuzto  geft  krwe  vtoczyl 
ZTrdcye  pofledny  oftatek  gehoz  byl  bled  zywotek 
Pro  mye  hrzyeffneho  nebozczyka  plna  zlobyweho  fkutka 
(refto  vmem  frdczy  tlaczy  awzdy  po  [56b]  kanye  otwlaczy 
We  wffyech  hrzyeffyech  a  we  zlofty  w  nychz  fem  fye  kochal 

z  mladofty 

115  /Sylnu  zadoft  kfwyeta  magye  ofpafeny  nycz  netbagye 

-A/a  bozye  muky  nepomnye  wzdy  fye  gedne  chwyle  domnye 
Czynye  fobye  zchudych   fmyechy   netbagye  na  fwe  hrzyechy 
wnabozenftwy  fye  oftrzyeczy  afmrt  my  wzdy  yako  przyety 
Káez  fwyedomye   krzyczy  k  bohu  ach  ztn  przyedrahu  nohu 

120  &wata  krew  ftrzyele  daleko  gymaz  geft  také  nelehko 
Pro  me  wykupenye  bylo  když  fye  wJOfe  tyelo  fwyefylo 
Na  zpodny  hrzyeb  hrozná  tyezy  gymz  fye  fkrzye  nohy  rzyezy 
Z  nych  fye  prudczye   krew  wyfywa   az  wny  hrzyeb  oplywa 
Przyed  nymyz  fye  rozfyedla  kozyeaty  zadně  nohy  bozye 

125  Nofyly  fwyety  andyely  aby  febe  neodrzyely 

We  dne  wnoczy  kazde  chwyle  by  fye  o  kamen  nezbyle 
Pyeftngycz  gye   na  fwu   roka  wffak  fta  promye  také  kfnku 
OÍtrym  hrzyebykem  probytye  yakz  fam  wyzy  znamenytye 
Káez  z  nych  krew  wyfoko  ftrzyele  przy  tak  vkrutnem  rozdyele 

130  Y  przy  [57aJ  tak  nkrutney  chwyly  kdežto  geho  matka  kwyely 
TFnyezto   frdcze  gyeczy  horzem  vzrzyewffy  ze  geft  vmorzen 
Ponemz  fye  wnye  frdcze  rzyeze  tnt  gye  truchloft  zzalofty  dofyeze 
7akn  raněna  zalofty  yako  meczyewa  oftrofty 
lak  fye  w  gegyem  frdczy  toczy  dyw  ze  dufTye  newyfkoczy 

135  Taku  fye  zalofty  krogy  a  rzkncz  kto  mye  wyecz  vkogy 
Potobye  moy  myly  fynu  kkomn  fye  ya  wyecz  przywynu 
Ponem  gehoz  fem  ztratyla  yzbawena  ach  ze  neygfem  vmorzena 
Stehu  moy  zmylytky  fynu  nez  tak  w  zalofty  zahynu 
Zrzyeczy  natye  wtake  nnzy  awech  ze  ya  neprobnzy 

140  iSwe  dnfíye  z  hrzyeffne  drzyemoty  bych  wzdychagycz  zaloftne  noty 
TFTfyech   bozych   muk    na  oítatcye    krzyknucz   kmyloftywey 

matczye 
^4 rzkncz  tys  plna  mylofty  vtyeff  mye  zfwe  flechetnofty 
iVedaducz  byty  tak  bludnye  vczyn  ke  mnye  mylofrdoye 
Popros  zamye  fweho  fyna  nebt  geft  przymnye  tyezka  ....*) 

145  By  mye  pro  fwe  vmuczenye  przygal  ...eczne**)  vtyeffenye 
-áma  duííye  byla  /S76/  wzata  tam  kdež  geft  wyernym  otplata 
2>ana  zmylofrdne  dyeky  wrayfkem  przyebytku  na  wyeiy.  Amen. 


*)  vina  (zalepeno).        **)  u  věčné. 
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Číslo  CLXXXVIII  (ku  konci). 

fB6bJ  Kwyete  z  kwyetow  ftudnyce  zahradnye  kralowno  nebefka 
Afadyege  mylofty  fwyetlo  radofty  lekarzftwye  bolefty 
Phite  kraby  panno  wzaczna  a  twarnofty  wfleho  dobrého 
Otpuft  wynnym  a  pomocz   day  gym  w  pokogy  myloftywych 
JVewzhrzyey  hrzyefnymy  bezkterych  by  nebyla  takého  do- 

ftoyaa  fyna 
Byt  nemyely   byly   wyknpeny  byty  tobye  by  fye  nedoftalo 

porodyty  wykupytele  wffeho  fwyeta. 

D.  Z  Dalimila  rkp.  Cambridgeského. 

(Rkp.  asi  e  pol.  XIV.  stol.  Kopii  věrnou  —  až  na  »,  za  něž  rkp.  má 
/ai  —  učinil  prof.  A  H.  Wratíslaw ;  tato  chová  se  v  knih.  Kár.  Musea 
a  z  ni  podán  násl.  výňatek.    Viz  vydání  Jirečkovo  v  Pramenech  dějin 

českých  III.,  Úvod  str.  XX.). 

Kap.  I.— VIII. 

[6]  Od  babiloske  wieze. 

Když  wesken  lyd  proswu  wynu 

kromye  osmy  wodu  zhynu 

Ty  gysto  byechu  ostaly 

otwzchodu  sluneczneho  wstaly 

Kupoledny  wzdy  sye  brachu 

nebo  bychu  plny  strachu 

Potopy  sye  wzdy  bogyecze 

samy  sobye  wtom  newyerzye  [7]  cze 

Když  nayednom  polly  byechu 

Gemuzto  scnnar  dyechu 

Tu  nemudru  radu  wzyechu 

a  prawye  podobnu  ksmyechu 

Rzkucz  postawymy  wyezy  sobye 

ta  bud  wzwyssy  az  do  nebe 

Akdyz  tu  wyezy  dyelachu 

twrdymy  czyhlamy  gy  skladachu 

Kli  myesto  wapna  gmyegyechu 

.wssyczkny  gednu  rzecz  mluwyechu 

Bohu  gych  dyelo  sye  nemyly 

ygych  yazyky  tako  smyly 

Bratr  bratru  neurozumye 

ale  wsselyky  [8]  swu  rzecz  gmye 

Tu  sweho  dyela  przyestachu 

a  druh  ot  druha  sye  brachu 

Kazdy  tyech  sobye  wlast  ustawy 

odtyech  sye  wznyechu  rozlyczne  nrawy 

Ty  sobye  osobychu  zemye 

yakz  ydnes  gma  kazda  swe  gmye 
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Mezy  gynymy  slowyene 
ta  kdežto  bydle  rzekowe 
Podle  morzie  sye  wsadichu 
az  dorzyma  sye  wzplodychu 

o  poczatczye  nasseho  yazika  v  ezechach 

Wsybrskem  yazyku  yest  zemye 

giesto  Charwaty  yest  gmye 

[9]  wtey  zemy  byesse  lech 

gemozto  gmye  byesse  czech 

Ten  muzoboystwa  sye  doczyny 

pronyez  swu  zemy  prowyny 

Ten  czecb  myegiesse  bratrow  ssest 

pronyez  myegiesse  mocz  i  czest 

A  otnycb  mnoho  czeledy 

ynz  gedne  noczy  czecb  osledy 

Ywybra  sye  sewssym  zssemye 

gieyz  dyecbn  Charwaty  gmie 

ybra  sye  lesem  do  lessa 

dyetky  swe  na  pleczy  nessa 

Akdyz  dlaho  lessem  gyde 

Kwelikema  hwozda  przide 

Ta  sye  steste  czeledy  geho 

we  [10]  cze  czech  ach  byeda  gest  skatka  mého 

ze  promye  gste  wteyto  nazy 

aysu  promye  wassy  domowe  hustý  luzy 

Twecze  czech  kswemu  sboru 

podeydyem  pod  tato  hora 

Dyetem  skota  ydpoczynem 

asnad  sye  ta  stahá  myaem 

Zagyttra  uprawe  zorzye 

by  czech  sam  sedmy  natey  horzio 

Znyez  wssyczku  zemy  ohledá 

adale  gym  gyty  nedá 

Rzka  gmamy  zemy  poswey  woly 

badá  na"  zde  plny  stoly 

Zwyerzy  ptakuow  ryb  wczel  dosty 

otne/"Í// przatel  twrda  dosty 

Takoly  sye  dnes  napusczy  stalo 

kdež  by  gym  nycz  neprzyekazalo 

Zte  hory  nazemy  zrzyecha 

proto  tey  horzye  rzyp  przyewzdyecha 

Prwe  chleba  nemyegyecha 

masso  a  ryby  gedyechu 

Prwe  léto  laz  wzkopacha 

a  drahé  léto  radlem  zorachu 

Ale  ze  gych  starostye  Czech  diechu 
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pron  zemy  Czechy  wzdiechu 

Ty  lydye  welmy  wyerny  byechu 

wsse  sbozie  obeczno  gmyegyechu 

komu  sie  czo  nedostanyesse 

vdruha  [12]  yako  swe  gmyegiesse 

Geden  obyczyey  zly  gmyegyechu 

ze  manzelstwa  nedrziechu 

Tehdy  igedna  zena  mužem  gysta  nebyesse 

yeden  maz  zen  mnoho  gmyesse 

Prawye  skotsky  bydlechu  przyebywachu 

nawssak  weczer  noweho  mazelstwa  hledachn 

Sudczie  ygednoho  nemyegiechu 

nebo  sobye  nekradyechu 

Pakly  sye  kdy  stala  která  swada 

vstarzieyssyeho  byla  rada 

aby  prawa  uczynyly 

prawemu  škody  polepssyly 

[13]  My  nu  let  tomu  welmy  mnoho 

ze  sye  drzye  ten  lid  obyczyegie  toho. 

Ot  libussyna  otczie  mudreho. 

Edyz  tomu  mnohý  mynu  rok 

wsta  wzemy  muz  yemuz  dyechu  krok 

Ten  zemy  wssyczku  sudyesse 

amudrosty  gye  ucyesse 

Potom  krok  gide  do  nawy 

trzy  mudre  dczery  ostawy 

Kazu  Tetku  Alybussy 

ottrzetyey  mluwyty  mussy 

Kazye  sedyesse  na  kazynye 

atetka  natetynye 

Lybussye  prorokyny  byesse 

ta  [14]  wssyczku  zemy  sudyesse 

Sta  sye  ze  omezy  dwa  swye  (sic)  swadysta 

asobye  dobrzye  przybista 

Lybussye  gye  sye  gyu  sudyty 

awynneho  drby  smutyty 

wynny  gye  sye  lybussie  hanyety 

rzka.  nechczy  tebe  sasudczy  gmyety 

neb  zena  vmye  lepe  gehlu  ssyty 

nez  wsudye  muzye  sudyty 

ach  kako  to  mye  welmy  rudy 

ze  nas  zena  muzye  sudy 

y  gechu  sye  wssyczny  pany  hanyety 

yehoz  ya  nechczy  mluwyty 

Lybussye  to  uslyssye  [15]  wssy 
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nemudrema  przyehowyewssy 

nycz  gema  neodpowyedye 

walny  ta  snem  zapowyedye 

když  sye  nasně  wssyczkny  snyedu 

a  przied  lybnssy  przygyedn 

Tehdy  tee  wssye  zemye  maty 

gye  swe  hanby  zalowaty 

Zemené  to  vsíyssewsse 

swey  hospodye  sye  nasmyewssye 

iako  zpatra  sye  wzpodgemsse 

rady  ygedne  newzemsse 

Erzykn  wssyczkny  gednym  hlasem 

newyplatymy  toho  yednyem  wlassem 

Prawdut  [16]  mluwy  czlowyek  taky 

nebotye  wyla  mnz  wssaky 

yestot  sye  przyedzenu  sady 

gehoz  k  torna  nazye  neprzypady 

yaz  déle  nechczem  meskaty 

chczem  muzye  zahospodu  gmyety 

Yednohot  na  tobye  prosymy 

powyez  nam  wyestbamy  swymy 

Zkterez  nam  zemye  radyss  knyezye  wziety 

neb  wsswey  zemy  nemozem  podobného  myety 

Olybuasynu  proroczthvy 

Gym  lybnsse  odpowyed  [17]  dye 

Rzkacz  to  wam  bezelsty  powyedye 

Kak  koly  ste  mye  vhanyly 

Když  ste  mye  tak  potnpyly 

Zly  czlowyek  tu  drby  byty 

Kteryz  proswe  dobré  da  obczy  zlým  toho  uzyty 

Obecz  yest  každého  ohrada 

Ktoz  gya  tapi  mynalat  gyey  rada 

Ztratye  obczy  neufay  do  hrada 

Bezobczye  pohyne  wsselyka  swada 

Ale  yaz  wam  swe  škody  nedám  zlým  vzyty 

Chczy  wam  bezelsty  radyty 

Radyeyssy  byste  mohly  moy  [18]  sud  trpyety 

nez  sye  drbyte  za  knyez  sylneho  muzye  gmiety 

Lehczyegyet  tepe  dyewczye  ruka 

otmuzske  raný  bywa  welika  muka 

Tu  mnye  tehdy  uwyerzyte 

kdye  sweho  knyezye  zaseleznym  stolczem  geducz  uzrzyte 

Budcly  uadwamy  czyzozemecz  wlasty 

nemoczy  bude  dluho  wass  yazyk  trwaty 

Tuhat  yest  každého  mezy  smutnymy  czyzymy 
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asmutny  utyessy  sye  mezy  znamymy 
Kazdy  kralyge  [19]  przyetely  swymy 
ygeden  mudry  nerad  sye  sczyzymy 
Poymyey  sobye  lyd  yazyka  sweho 
budet  wzdy  hledaty  wasseho  zlebo 
nawass  lyd  bude  hledaty  wyny 
aswym  rozdyely  wasse  dyedyny 
Czeste  swe  acz  ykrastawo 
neday  wswe  czeska  blawo  czyuzozemczy 

olybuBsynu  kóny  yesto  przyemyslowy 

Opiet  lybussye  powyedye 

Nebot  yaz  to  dobrzye  wyedie 

gemuz  byty  wassyu  hospodu 

gdyetez  czstnyeyssy  pomebo  [20]  konye  wodczyu 

kamozt  gedno  on  potecze 

akomuzty  on  przytecze 

Toho  na  tento  kon  wsadyecze 

wedtez  gym  syem  sye  neswarzieczie 

Budetely  sye  swarzyty 

po  tysycz  let  badet  zemy  škody  ty 

Lybussie  sye  naswe  wyestby  wzpusty 

kon  osedlrny  bezuzdy  pnsty 

Odprzyemysloweho  nalezenye  knye 

Pany  po  konyu  pogyedu 

az  byelyny  rzyeky  dogieáu 

Podle  te  rzyeky  [21]  knon  potecze 

na  gednn  ulehl  przytecze 

na  nyeyz  orasse  muz  welyky 

obynuw  swe  nohy  lýky 

ktomu  muzyu  kon  przyskoczyw 

ysta  v  nyeho  sye  wztoczyw 

stogiesse  yako  yat  wuzdyczy 

proto  tey  wsy  wzdyechu  stadyczy 

pany  na  chlapye  wzwyedyechu 

yeho  gmye  ze  gmu  przyemysl  dyechu 

poczyechu  sye  druh  k  draku  smyety 

ychtyechu  gyey  ynhed  wzyety 

ayakoz  sie  yeho  dotku 

przyemysl  w  [22]  druzy  wzemy  otku 

rzka:  zyelmy  yest  zeste  tak  ráno  przysly 

byste  byly  teprw  odlybussye  wysly 

bycht  mohl  tuto  ulehl  wzuoraty 

wyecz  byloby  nelzye  oraczyu  chleba  kupowaty 
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ale  zle  ste  uchwatyly 

amnye  wroly  przyekazyly 

muoz  to  kazdy  slyssyety  rad 

bude  wzemy  zyzen  aczasto  hlad 

posah  przyemysl  klyczenyey  kabely 

wynye  syř  a  rzessetny  peczen  wely 

poczye  naradlyczy  polozyw  gyesty 

pan/23/now  poczye  prosyty  podle  sebe  syesti 

pany  poczechu  sye  shledaty 

analybussinu  recz  wzpominaty 

yechu  sye  gyeho  tazaty 

proczby  gemu  bylo  mylo  nazelezye  snyedaty 

przyemysl  gym  tak  odpowiedye 

yaz  wam  lybussye  powiediela  tez  wam  powyedye 

Edyzste  odyewczye  nerodyly  tbaty 

bude  was  moy  rod  železná  metla  kazaty 

Ottvzkwetle  otky  prziemislo 

A  když  tu  przyemysl  snyedasse 

geden  pan  naotku  hle  [24]  hledasse 

ze  otká  wypustyla  zsebe  pyet  pramenow 

aznych  prokweté  pyet  orzyecbow 

cztyrzye  uschu  po  maley  chwyly 

paty  by  zyw  ten  sw  sye  wssyem  smyly 

'  Oprziemy8lowye  zwolenyu 

Edyz  sobye  ten  dyw  nkazachu 
na  przyemysln  potazachn 
které  by  bylo  znamenye 
te  suché  otky  wzektwyenye 
gym  tak  przyemysl  odpowyedye 
rzka  to  yaz  wam  wssye  powyedye 
otká  sucha  yest  známe  /25/nye 
mého  chlapyeho  urozenye 
ale  zet  yest  brzo  wzkwetla 
yakz  wem  lybussye  bila  rzekla 
moy  rod  zchlapyeho  poroda 
doyde  kraloweho  rzada 
pyetyu  p"menow  budu  kwysty 
to  budu  naknyzye  czysty 
zomne  bude  knyezstwo  patero 
ale  brzo  zhyne  cztwero 
pate  wzkwetne  welmy  krasnye 
awypusty  8woy  plod  yasnye 
acz  ty  sye  gym  kdy  podeyde 
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wssakoz  czassa  tolío  doyde 

ze  wnuk  pomsty  sweho  dyeda 

ygye  [26]  ho  wrahom  napokogy  bude  byeda 

rzka  to  wsta  zchlapyeho  sbora 

gyede  dolybussyna  dworu 

yakz  brzo  lybussye  dogyede 

lybussye  gyey  za  muz  pogye 

przyemysla  pany  welykymy  dary  cztychu 

Knyezem  geho  uczynychu 

przyemysl  byesse  mudre  mysly 

on  slybussya  wsse  p*wo  zemské  zámysly 

tehdy  lybussye  powyedye 

yazty  gedno  myesto  wyedye 

to  bude  slowutno  poswetu 

yako  sluncze  wsswem  oswye  [27]  tu 

pomnyete  wssyczkny  slowa  mebo 

wyndeta  dwye  olywye  zlatyey  z  nyeho 

Waczlaw  bude  gmye  olywye  prwey 

a  woytyech  olywye  druhey 

tye  odpokolenye  mého 

wendeta  az  dokralowstwye  nebeského 

Nebo  myesto  oslawita 

agyuz  pohrzebena  wsyu  zemyu  obranyta 

stawte  myesto  to  wem  kazyu 

tu  kdesto  yaz  vam  vkazyu 

uwltawy  podpetrzynem 

kdež  czyesarz  czyny  práh  swym  synem 

proprah  myestu  wzdyechu  pra  [28]  ha 

toho  myesta  bude  welyka  drahá 

neb  yakoy  knyezata  ykralowe 

lyudye  sylny  yako  lwowe 

proty  prahu  klanyegy  hlawu 

aby  gy  myely  zdrawu 

takez  proty  prazye  myestu  mému 

neb  bude  czest  ychwsda  gemu. 

Owcdczye  yesto  diewky  smuzmy  gmyechu. 

Skonczye  swoj  zywot  libussye 

pohrzyebu  gyu  wewBy  gyez  dyechu  lybussye 

po  nyey  gegye  knyeznye  boyg  poczechu 

ap"wye  podobna  ksmyechu 

neb  tomu  zap*  [29]  wo  chtyechu 

aby  takez  dyewka  zemy  wladla 

a  muzye  sye  držely  radla 

chtyecze  swe  rzyeczy  uzyty 

gyechu  sye  hradu  stawyty 

Ltsty  lilol.  a  pae«l.  187S,  přQ.  3. 
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dyewky  hradu  dyewy  ....  Vzdyechu 

awlastu  zaknyeznu  gmyechu 

ta  poswey  zemy  posla  posly 

rzkucz  podb}my  podsye  ty  bradate  kozly 

neb  sye  tehdy  popohansku  gmyechu 

muzye  dluhe  brady  nosyechu 

wecze  wlasta:  která  lezy  na  nycb  mocz 

zapyit  sye  wzdy  na  kazdn  nocz 

když  nad  [30]  nymy  swytyezyray 

czo  cbtiecze  znych  vczynymy 

protu  rzyecz  mnoho  sye  dyewek  kwlastye  obra 

nassest  set  gych  sye  dodyewyna  sebra 

yako  holuby  letyecz  zswych  kotczow 

takez  sye  dyewky  bracha  odswych  otczow 

Když  byesse  muzom  to  branyty 

Každému  swn  dczeru  bity 

dwomo  gym  to  byesse  wydyety 

ygyechu  sye  tomu  smyeti 

ze  dyewka  okroczmo  nakony  gyezdiesse 

druha  ponyey  prazd  [31]  ny  kuon  wodyesse 

muzye  zsmyecha  nemudreho 

dogydu  smutka  welykeho 

mohucz  to  zle  slowem  uhasyty 

ydachu  zlému  wzhoru  gyty 

snad  su  byly  nepomnyely 

ze  mudrzy  za  przyslowye  gmyely 

rzkucz  ktoz  chcze  wdomu  škody  zbyty 

neday  gyskrzie  uhlem  byty 

neb  uhel  czasto  ohnyem  bywa     * 

pronz  bohatý  sbozye  zbywa 

tak  muzie  mohucz  slowem  obranyty 

ydachu  zmala  woysku  byty 

Knyez  przyemysl  chtyesse  to/32/ho  branyty 

pany  rzechu  pokusmy  czo  mohu  vczynyty 

wecze  przyemysl :  wydyech  wesnye  dyewku  krew  loczycze 

wswey  zemy  yako  wzteklí  byehagy  cze 

pro  ten  sen  bogyu  sye  zemy  zlého 

pany  nasmyech  obratychu  sen  knyezete  sweho, 

E.  Sv.  Jiří. 

(Zlomek,  2  listy  v  Nár.  Museum.    Jazyk  ukazuje  do  1.  pol.  stol  XIV. 
Místy  písmo  porušeno,  což  se  zde  naznačuje  kursivou.) 

[la]  nohy  abud  zdraw.  ta  zena  gide  tam.  Jucziny  iagz 
fwati  Jurzi  kázal,  tehdi  ten  wol  inhed  wft&L  Tehdi  ta  zena  poezie 
diekowaty.  hofpodynu  takto  rzkuczi.  Boh  nas  mylosty  wi  na- 
wfcziewil.  fwatym  proroke  m  vtieffil.     Ty  wfíchny   chwalechu  ho- 
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fpodyna.  fkrzie  fwateho  Jurzie  diela.  Wzrzewffe  kraly  ty  dywy 
pocziechu  mluwity  fwelykymy  hnyewi.  Jurzi  my  newiemy  kto  ty 
dywy  czyny.  twoyly  boh  czily  kto  gyny.  Mozefly  tito  vmrlczie 
giz  fu  tuto  pohrzebeny  wzkrziefiči.  chczem  wtweho  boha  wierzity 
Swati  Jurzi  tak  poezie  mluwiU*.  vfagyu  vmeho  boha  ze  gye  cAcz 
yu  wzkrzieíity.  Tehdi  fwati  Jurzi  kaza  gye  kopaty.  awfieczky 
ko  [lb]  fty  zhlyny  wybraty.  Akdiz  przeden  przynefechu  košty, 
fwati  Jurzi  poezie  hospodyna  fwu  mylostyu  chwalyty  ata  tyela 
pocziechu  wz  horu  wftawaty.  Iwsta  piet  múzy  defyet  zen  acztwero 
diety.  Wzrzew  král  ze  fie  ten  dyw  stal.  gednoho  ztiech  mrtwich 
przedfie  pozwal.  ageho  otázal,  kterým  fy  gmenem  nazwan.  Od- 
powedie  gemu.  Jobius  my  dyegyu.  ated  przed  tobu  ftogyu.  Král 
wecze  gyuzfmy  fwe  gmye  powediel.  powiez  my  ko  lýko  geft  let 
iagz  fy  byl  vmrziel  Juz  geft  tomu  dwie  ftye  let  Jobius  tak  od- 
powedie.  král  chtieffe  a  by  gemu  powedyel  wktereho  boha  wier- 
zye  gest  vmrzel.  Nefmyegyu  toho  prohanbu  powiediety  [2a]  neb 
proto  vwelikem  ohny  mufyl  fe  m  horziety.  Wtom  ohny  nenye  ny 
kdi  polehezenye.  a  od  hadow  wyeczne  leptanye.  Tu  fwati  mychal 
ftogie  wolagyucze.  atako  rzkucze.  wffichny  gyz  newierziecz  vboh 
ftohoto  fwieta  fendu.  wtyto  muky  hrozne  wendu.  kralyu  chezes 
mne  pofluchaty.  razyut  w  ihtt  xpa  wierzity.  genz  raczil  zany 
nakrzizyu  pnyety.  Wffelyky  genz  bude  wen  wierzity.  fwatu  ne- 
dielyu  tftyty.  yfwyetyty  ten  moz  tyech  muk  prázden  byty.  Proto 
ez  fem  iaz  we  n  newierzil.  any  fwatey  nedyele  tftyl.  dwie  ftye  fem  let 
wtyech  mu  kach  byl.  král  gemu  odpowedye.  blázny wie  mluwis  to  gyuz 
dobrzie  wiedie.  Tehdi  Jobius  poezie  [2b]  fwateho  Jurzie  profity 
aby  gey  raczil  pokrzftity.  aby  sie  wty  muky  newratyl.  wnychz 
gest  drziewe  byl  Swati  Jurzi  vzrzew  geho  wieru  prawu.  vderzy 
wzemy  nohu.  ze  mye  hned  pufty  ftudnyczyu  kr . . .  Tehdi  wfieczky 
krzfty  geftoí  biechu  zmrtwich  wftaly.  Iwecze  gym  dietě  przed  ho- 
fpodyna.  nhed  fye  gich  tiela  obratichu  wprft  iagz  fu  drziewe  byla. 
Tehdi  král  swich  fluh  pozwaw  wecze  czy  ne  prawil  fem  wam.  ze 
ten  krzeft  dyably  Twabil.  yrzekl  ez  by  ly  dy  krzieíil.  Potom  král 
kaza  gey  kchudey  wdowie  wefty  azby  wymyflyl  kteru  gey  ímrtyu 
ubyty.     Akdiz  gey  wďom  prziwedechu.     Inhed  gey  tamo  zawi 

F.  Zlomky  a  výňatky  menší. 

Z  Rkp.  Králodvorského. 

Bíehafe  íelen  pohorach  powlaftí 
pofkakowa  pohorach  podolínach 
krafna  parohí  noíi 

krafníma  parohoma  huftí  les  proraze 
5  polefe  fkakafe  hbitímí  nohami, 
afta  íunofe  pohorach  chodíua 
dolinami  chodíua  wlute  boíe 

3* 
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hrdá  bran  na  fobíe  nofíua 

braníu  mocna  rozraze  wTiow(ra)  fhlukí 
10      nenie  íus  iunofe  whorach 

podfkocí  na  zdíe  lftíuo  lutí  Wh 

zamíefí  zrakí  zlobu  zápolena 

uderi  tíezním  mlátě  nprfí 

zewzníechu  mutno  zaloftní  lcfí 
15  wírazí  zínnofe  dufu  dufícu 

ffe  uiletíe  plekním  tahlím  hrdle 

zhrrdla  krafníma  rtoma 
aítu  leze 

tepla  krew  zadufícu  tecfe  za  otletlu 
20  fira  žemle  wrzíelu  krew  pííe 

íbi  wkazdel  díeníe  po  zalním  frdece 

leze  iunofe  wchladneí  zemi 

na  íunofi  rofte  dubec  dub 

rozkládá  fíe  wfukí  firs  ífírs 
25      chazieua  felen  fkrafnlma  rohama 

fkacíe  na  nozícíech  rucíech 

wzhoru  "wlíftíe  píena  tahle  hrrdlo 
fletuíufíe  tlupí  blftrlch  krahuícew 

zeufía  lefa  fíemo  nafíen  dub 
30  pokrakuíu  na  duble  wfící 

páde  iunofe  zlobu  wraha 

iunofe  plakachu  wfíe  dieui.  — 

Ze  Žaltáře  Klimentinského.   (Knih.  veř.  17.  A.  12) 

[39*]  Rzekl  nemudri  wfrdciu  fwě  nenye  boha 
Zkaženy  fu  a  ohaweny  uczinyeny  fu  wezloftech  nenye  kto 
czinil  dobrzie  Boh  fnebe  fezrfiel  na  fyny  czlowieczie  abi  widiel 
geftli  rozumný  nehlcdagiuci  boha.  Wfickny  fchilili  fu  fie  pofpolu 
neuziteczny  uczinyeni  fu  nenye  ktoby  czynil  dobré  ne  az  do 
iednoho  Wfak  wzwiedie  wficzkny  gizto  czinye  zloft  giz  pozieragiu 
liud  moy  iako  pokrm  chlebný.  Boh  newziwali  fu  a  trfiefiechu 
fie  ftrachem  tu  kdežto  nebieffe  ftrachu  Nebo  boh  ropTfil  ieft  kofti 
gich  gizto  fie  liudem  liubie  pohanyeny  fu  nebo  gest  pohrdiel 
gymy:  [39*]  Kto  da  zfiona  fpaffenye  kagiuciemu  kdis  otwrati 
wiezenye  liuda  fweho  wzraduge  fie  iakob  a  wzwefeli  fie  kagiuci.  — 

Ze  Života  Kristova   (Knih.  veř.  17.  A.  9) 

[65b]  Cztenye  gefto  ne  ymyel  iezyff  czo  giefty  fwymy  apoftoly 

Potom  ponyekterych   opiet   dnech   wgednu   fobotu  gdyechu 

apoftoli  fieziffem  welmy  laczny  a  neymagícze  czo  giefty.  ale  oftu- 

pywffe  napole*  ygieli  fie  trhaty  pffenycznych  klafow.  amnuce  mezi 

rukama  giefty.  To  vzrzewffe  lyczomíernyci  zidowffczy  duchownyci. 


37 


k  ieziffowi  rzechu.  Ay  tot  vczennyci  twogy  czynye  to  gefto  ne- 
íluffie  wfobotny  den  czíníty.  knyzto  on  wecie.  Azdafte  necztli 
wfwera  zakonye.  ez  wfobotnye  dny  knyezie  wchramye  fobotu  przíe- 
ruffigy.  a  bez  wyny  hrzíecha  gfu.  Aya  wam  prawi.  toto  geft 
wieczffťj  nez  chrám,  abyfte  wy  wiedieli  czo  gefť  mylofrdy  chcy 
a  neobiety.  nykda  byffte  byli  neotfudyli  newynnycb.  neb  fyn  czlo- 
wťeczy  také  geft  pan  foboty.  Tu  íiu  [66a]  ffie  znamenaty  kak 
gfu  apoftoli  gfuce  zewffeho  fwieta  lýde  bohem  kapoftolftwQ  zwo- 
leny.  po  iezucriftowi  wdoftogenftwjj  naýprwnye  y  naydoftoynyeíffíe 
wffeho  fwieta  knyezata.  wffak  gfu  czafto  podle  fweho  hofpodi 
gfucz.  weliki  hlad  ftraftnye  trpíeli.  tak  ez  klafy  trhagíce  gyneho 
neymagicz  giefty  mufili.  A  to  geft  proti  tyem  gyzto  wffe  fwe 
blahoflawěftwfe  wgíedeny  a  vpiti  j  pokladagťj  yzadneho  utrpenye 
gmíety  nechtýe.  gichzto  brzicho  buoh  gefct  — 

Z  Háje  duše.   (Knih.  veř.  17.  A.  19) 

Z  kap.:  O  fwyrchowaney  pokorzye  [list  nyní  1*] 

Prawa  pokora  geft  když  czlowyek  netba  na  czeft  tohoto 
fwyeta  Aze  netba  když  gemu  czeft  czynye  any  gye  zadá  any  toho 
hledá  by  gyey  czftyly.  Prawy  pokorný  wfudy  fye  bogy,  aby  geho 
neczftly  (sic)  by  gemu  czfty  neczyuyly  A  když  gemu  pak  vczynye 
gy  toho  fye  uzafhe  a  tyem  fye  fmuty  Neb  dobrzye  wye,  ze  fye 
na  boha  fameho  czeft  a  chwala  flufye  Pokorný  nechluby  fye  nykdy 
yzadnym  tobrym  czynem  any  dobrymy  dyely  fye  fwelyczye  any 
kteru  mylofty  nebo  darem  nyczymz  febe  nechwaly  etc  •  .  — 

Z  kap.  O  famem  ofobye  bytye. 

[33a]  Prawe  famemu  ofobye  bytye  geft,  když  czlowyek  fwoy 
fmyfl  a  zywot  oteyme  otewfyech  fwyeczkych  wyeczy  fwyeczkych 
czynow  fwyeczke  rozkofy  wfeho  fwyeczkeho  ftworzenye  Akdyz 
czlowyek  wfy  fwu  zadoft  wfy  fwu  woly  wfe  fwe  nabozenftwye 
obratye  vboh  Neb  tak  geft  yczynyl  moyzyes  když  geft  fel  kbohu 
nahoru,  ybyl  tam  cztyrzydczyety  dny  a  cztyrzydcyety  noczy  Atam 
byl  geft  tak  ofwyeczen  ze  fu  zyde  ne  [33b]  mohly  na  geho  obly- 
czyeg  hledaty  Ato  geft  myel  otbozyeho  poznanye  aotgeho  mluwy 
A  protož  boh  prawy  fkrzye  fwateho  proroka  k  nabozney  duffy 
Chczy  gy  wefty  na  pufczy  a  tuchczy  fam  mluwyty  k  gegemu  frdczy 
Pufczy  tuto  myeny  kryftus  Wfelykych  wyeczy  fwyeczkych  otfebe 
wzdalenye  a  otfwyeczkeho  ftworzenye  Aktoj  gye  na  tey  pufczy 
ftyem  boh  mluwy  Atohot  ofwyety  yako  moyzyefye  kfamobytedlnemu 
byty  napufczy  moz  ny  przychylyty  przyklad  gezukryftow  genz  byl 
fam  na  pufczy  fam  otlydy  nahoru  modlyt  fye  chodyl  Ato  proto 
aby  mu  neprzyekazyely  nageho  duchowenftwy  anageho  modlytbye 
Nemohly  ge  dále  otgyty  ale  tak  daleko  fel  otwatych  (sic)  apo- 
ftolow  yako  by  mohl  kamenem  luczyty.  yakoz  fwaty  lukaa  prawy. 
Atyem  dal  znamenaty  král  nebefky  ze  mezy  lydmy  awhluczye 
nemoz  dobrzye  tbaty  naduchowne  wyeczy  any  fbohem  ochotenftwye 
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myety  ktoz  mezy  lydmy  awhlnczye  przyebywa  Neb  mylofty  bozye 
nefnadno  dobyty  geft  Ktoz  geft  mnohým  obwazan  akomuz  mnozy 
przyekazyegy  Neb  geft  boh  tyem  welym  obecznyegy  ktoz  fu  fámy 
ofobye  atd. 

Z  rkp.  jiného.  (Knih.  veř.  17.  F.  10) 

Z  kapitoly  0  pokorzye. 

[7b]  Prawa  pokora  geft  kdiz  czlowiek  nedbá  nayžadnn  ceft 
tohoto  fwieta  aze  netba  kdiz  gemu  ezeft  czynije  any  gye  hledá, 
any  toho  zadá  by  gey  cztyli  prawy  pokorný  wffndy  fie  bogy  aby 
geho  neeztyli  aby  gemu  czty  neezynyli  akdiz  gemu  gy  pak  uezy- 
nije  toho  fie  nzafne  a  tiem  fie  fmnty  nebo  dobrzie  wie  zze  fie 
na  boha  fameho  ezeft  a  chwala  chilij.  Pokorný  nechlnby  fie 
nykdi  yzadnym  dobrým  czynem.  any  dobrymy  diely  íle  weliczij 
anyktera  mylofty  nebo  darem  nyczymz  fie  nechwali  febe  pakli  czo 
ofobye  dobrého  powie.  ale  to  proti  gefto  flyffie  aby  fie  polepffili 
Apowiedyellyby  czo  dobrého  onyem  gemnzz  geft  kczty  nebo  na 
chwala  tíem  fie  fmnty  anerad  toho  nfliffie  afam  wzdy  ffe  tupý 
yhanye  Nebo  dobrzie  wie  ze  famemu  bohu  przifiuffie  wffie  dobré 
nebot  ot  nyeho  fameho  pochody  wffye  dobré  atd.  — 

Z  Prorokův.  (Knih.  veř.  17.  D.  33.) 

Z  Jeremiášova  „Narzyekanye",  z  kap.  I. 

[I03b]  Aleph.  Kak  fedy  fámo  myefto  plnee  lyda  vezynylo 
fye  geft  yako  wdowa  pany  lydfkaa  knyezna  mnohých  wlafty  vezy- 
nyena  geft  poddaný.  Beth.  Placzycz  plakala  gest  wnoezy  a  flzy 
gyegye  na  gyegye  lyczy  nenye  ktoby  gy  vtyeffyl  ze  wffech  mylych 
gyegye.  Gymel.  Wffyczkny  przyetele  gyegye  pohrdaly  fuv  gyy  a 
vezynyly  fuv  fye  gyey  neprzyetele.  Deleth.  Zaftyehowal  fye  [104*] 
geft  duom  yudfky  pro  tryzen  a  mnozftwye  roboty  bydlyl  geft  mezi 
lydmy  a  nenalezl  geft  odpoezynutye.  Gv.  WTfyczkny  wrahowee 
gyegy  popadly  fuv  gy  mezy  nuzemy.  Wav.  Czyefty  fyoníkee  placzy 
proto  ez  nynye  ktoby  przyeffel  k  fnatku.  Zay.  Wffyecky  braný 
gyeho  fkazyenee  knyezye  gyeho  ftonyczye  panny  geho  mrzutee 
aono  fkrnezeno  horkofty  atd. 

Ze  Štítného  Učení  křest.  (Knih.  veř.  17.  A.  6) 

[78bJ  Y  tot  geft  znamenye  prawdy  wyery  krzeftyanfke.  ez 
donydzz  zzydee  byli  praawy  wyerzijecz.  a  czakagycz  ez  przrjde 
meffyaff  geffo  gye  wyprofty  zewffeho  zlého  wnyemzz  y  národy  lydn 
pohanfkeho.  budu  gmyety  pozehnanjje.  czynyl  boh  fnymy  rozlyezne 
dywy.  a  zewowal  gym  fwn  woli.  A  gyz  boh  gych  oftal  znamenytye. 
Neb  když  byl  przyffel  neprzygely  geho  ezz  ge  káral  z  gych  la- 
komftwa  a   znevprzijemofty   frdeze  wbozij  fluzbye.   Y  oftal  gych 
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bob  a  gfw  hubenyeyffye  gyz  wffeho  lydu.  ezz  gych  porobvv  tak 
znamenytvv  mozzem  znamenye  gmyety.  ez  geft  prawa  wijera  naffe. 
Neb  aczkdy  boba  rozbnyewaly.  a  dal  ge  vwyezzenye  progycb 
hrzyecfyy  awporobu  nykdy  tak  dlouho  yako  toto  A  tyeflyl  ge  pro- 
roky fwymy  Agyzz  tyfíjcz  let.  atrzifta  let  a  dwye  adewadeffat  let 
yakz  v  wyezzenye-  porobeny  Awyecz  dywow  bob  neczyny  fnymy 
any  magij  prorokow  wyecze.  Pakly  cbczem  to  kkryftowy  obratyty. 
neb  onyem  geft  rzeczeno.  Ezz  geft  polozzen  wznamenije.  protýw 
nyemuzz  budu  mluwyty.  Tebdy  rozymeyme  ezzti  gefíto  gym  geft 
kupadenij.  mluwýe  rozlycznye  rzeczij  y  fkutky  protyw  znamenij 
tomu  geftoy  kriftus  atd. 


Tlakem  dni.  Edy.  Grégra  t  Prase  1878.  -»  Nákladem  jednoty  č.  filologa. 
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Příloha  ku  článku  „Schlieman 
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Fig.  e. 


Fi/j.  a,  b,  a,  d,  e,  /,  vyobrueny  jsou  ve  velikosti  pfíroiené,  f 
v  Tirynthě,  os 


ova  Hera  Boopis  a  báje  o  lot." 
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Flg.  b. 
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3  t  poloviční.     Předměty  vyobrazené  fig.  o  n  s  rjkopány  jsou 
dí  t  Mykénách. 
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